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II. 

DE  EBRIETATE  §  4  δυσάρεστου  επιθυμίας  hat  Mangey 
statt  βύθυμιας  geschrieben.  Die  AenderuDg  wird  namentlich  durch 
§  206  bestätigt,  wo  es  im  Eückblick  auf  die  Disposition  unserer 
Stelle  heisst:  ίφαμεν  τρίνυν  έκ  του  μεθύειν  και  την  πολλούς 
πολλάκις  μεγάλα  βλάπτουσαν  γαστριμαργίαν  δηλοΟσθαι,  ή  τους 
χρωμίνους  ίστιν  ibeiv,  κδν  τάς  του  σώματος  δεΕαμενάς  άπο- 
πληρωθώσι  πάσας,  ίτι  κενούς  τάς  επιθυμίας  δντας»  vgl.  auch 
S.  171,  2.  7  und  über  δυσάρεστος  meine  Abhandlung  *  Die  The- 
rapeuten' S.  722.  —  Ebenda  habe  ich  <τής>  πάσι  τοις  είρημί- 
νοις  έμφερομίνης  γυμνότητος  statt  έμφαινομε'νης  vermuthet. 
Die  γυμνότης  ^ist  verbunden    mit  den  andern  Zuständen. 

§  6  habe  ich  άπαμπίσχουσα,  das  der  korrupten  Ueher- 
lieferung  am  nächsten  kommt,  hergestellt;  s.  de  somn,  I  IG  (1 
635,  34  M.).  de  losepho  40  (II  74,  47  M.)  έπεσκιασμενον 
πράγμα  ....  μίλλιυν  άνακαλύπτειν  μόνος  μόνοις  ύμϊν  άπαμ- 
πίσχιυ.  de  creat.  princ.  7  (II  366,  41  Μ.)  γυμνήν  άπαμπίσχον- 
τας  τήν  δυσμίνειαν,  *  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung'  S.  101. 
Den  Gegensatz  bildet  §  7  das  ehenfalls  von  mir  aus  korrupter 
üeberlieferung  hergestellte,  von  Philo  öfter  gebrauchte  (Siegfried 
S.  78)  έπαμπίσχεται. 

§  9  wollte  ich  im  Bibelcitate  Οσον,  weil  es  sich  auch  in 
einer  ünciale  der  LXX  bei  Swete  findet,  nicht  in  ώς  ändern. 

§  13  κήοεται  γάρ  άοιδάκτω  τή  φύσει  το  πεποιηκός  αιει 
του  γενομένου  liegt  der  Gedanke  an  die  Aenderung  άοίοακτον 
nahe;  aber  s.  de  dccal,  13  (II  190,  16  M.)  άοιοάκτω  τή  φύσει. 
de  plant  §  110  αύτοδιοάκτω  τή  φύσει  χρησάμενοι.  §  168  τόν 
αύτηκόου  καΐ  αύτομαθους  και  αυτουργού  τής  επιστήμης  άρυ- 
σάμενον  sind  auch  Adjektive,  die  streng  genommen  nur  zur 
Person  passen,  von  der  Sache  ausgesagt. 

Bbein.  Mae.  f.  PhUol.  N.  F.  UlL  1 
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§  15  μ€τί(ΓΓη  b'  ή  τ€λ€υταία  παραύΕησιν  από  τής  πρώτης 
άπ€ΐθ€ΐας  λαβοΰ(Τα.  Man  erwartet  eigentlich  den  Ge^lanken,  dass 
der  letzte  Fehler  (oder  besser  die  Schlechtigkeit  überhaupt)  vom 
ersten  seinen  Ausgang  nehme  und  mit  dem  zweiten  und  dritten 
sich  steigere  (was  dann  im  Folgenden  genauer  ausgeführt  wird), 
also  etwa  όφορμήν  από  της  πρώτης  και  παραύΕησιν  bia  τής 
Ο€υτέρας  και  τής  τρίτης  0€ΐ  λαβούσης  της  κακίας.  Aber  es  ist 
schwer  zu  bestimmen,  wie  weit  nicht  doch  die  Nachlässigkeit  in 
dem  Ausdrucke  des  Gedankens  Philo  selbst  angehören  kann.  — 
Vorher  hat  Mangey  mit  Recht  die  Form  συμβολών  €i(Tq>opa 
statt  συμβόλων  hergestellt,  s.  z.  B.  S.  174,  1.  4.  19.  25.  175, 
17.  188,  8. 

§  21  schien  όσκήσ€ΐς  επίμονοι  (so  Mangey)  besser  znm 
voraufgehenden  μ€λ€ται  συν€χ€ΐς  und  zum  folgenden  ατρυτοι  καΐ 
άκμήτ€ς  πόνοι  zu  passen   als  das  handschriftliche  επίπονοι. 

§  22  τών  bk  σιυμάτιυν  bia  το  άβροοίαιτον  κατακλώσι  καΐ 
θρυπτουσι  τας  ουνάμ€ΐς  habe  ich  das  όιαθρύπτουσι  des 
Barocc.  und  Max.  verschmäht,  weil  Philo  dies  Kompositum  nicht 
kennt;  vgl.  de  plant,  §  159  und  den  sehr  ähnlichen  Gedanken 
dt  decal.  24  (^11  201,  U^  M.)  φιληδονίας,  ή  καΐ  τά  σώματα 
θρύπτ€ΐ  τών  έχόντιυν  και  τους  τής  ψυχής  €κλύ€ΐ  τόνους  και 
τάς  ουσίας  biacpOcipci. 

§  29  κατηγόρους  μέν  τους  (so  Η,  die  andern  Hss.  κατη- 
γορουμένους 0^1  er  κατηγορούμ€νον  τους)  άλλους  Ι  so  FX.  οι  άλ- 
λοι GU,  fehlt  in  Η)  συμμάχους  λαβ€ίν  muss  der  Gedanke  ent- 
halten sein,  duss  die  leichtsinnigen  Sühne  ihre  Eltern,  die  sonst 
den  Kindern  beistehen,  zu  Anklägern  erhalten,  wie  §  13  Ol  μή 
έπιτη5€ύσ€ΐ  μάλλον  ή  φύσ€ΐ  σύμμαχοι.  U  τους  ούν  ix  φύσ€ΐυς 
συναγαινιστάς  υπάρχοντας  ....  τους  0€Οντιυς  αν  συναγο- 
ρ€ύοντας.  Dieser  Sinn  ist  durch  die  leichte  Aenderung  άλλοις 
(oder  άλλως,  so  Ci»hn)  herzustellen.  —  Dann  folgen  die  Worte 
<φθοράν^  οέ  €ν5€Εασθαι  παντ€λή  προς  νουθ€σίαν  και  σωφρο- 
νισμόν  τών  oiujv  Τ6  σώϋ€σοαι.  Dass  ein  Wort  fehlt,  lehrt  die 
Partikel  bi  (b€OV  H):  zu  meiner  ErgSczarg  φβοράν  vgl.  §  23 
μ€χρι  παντ€λους  φθοράς  ucd  35  φβοράν  άνα^€Ξ€ται.  EnJlich 
sind  die  ΛYoΓte  οιών  Τ€  σύκΐ€σθαι  »innlo«.  L.h  hatte  früher  Οψ- 
c€iv  vermuthet,  aber  derselbe  ^inn  i«t  woll  ^dllographi^ch  leichter 
tu  irewinnen.  wenn  man  schreibe  tüüv  Οφ*  ών  ο  Ιόν  Τ€  σύ^ 
2ΐ€σθαι.  Tgl.  §  14  ΐν'  ύφ'  ών  (ίκος  ην  σύκΐ€σ8αι  μόνιυν  παρα- 
πόλιυνται. 

§  35  μητρός  hi  και  τΰιν  €πισκήψ€ων  /Befehle')  αυτής 
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άλοτ€Ϊ  war  statt  έπισκ^ψ€ΐυν  zu  schreihen ;  vgl.  de  Ähr.  §  3  (II 
43,  23  M.)  6  μέν  γαρ  ταϊς  έπισκήψεσι  π€ΐθαρχών  τοΟ  πατρός, 
wo  Μ  έπισκέψβσι  hat.  —  Ebenda  των  6έ  του  πατρός  ήκιστα 
φροντιΐϋβι  darf  man  nicht  an  Ergänzung  eines  Subst.  denken,  s. 
§  77  o\  τόν  πατέρα  και  τά  του  πατρός  τιμώντες,  μητρός  δέ 
καΐ  τών  εκείνης  ήκιστα  φροντίίοντες.  65  τών  μητρψιυν  ύπερο- 
ρώντες  περιέχονται  παντί  σθένει  τών  πατρψων. 

§  42  του  παντός  ήγεμόνος  ist  πανηγεμόνος  (Cohn,  oft 
hei  Philo)  zu  schreiben,  de  sacrif.  Ab,  §  129  ό  πάντων  ήγεμών. 
de  opif,  §  100  im  Philolaus-Fragmente  ήγεμών  καΐ  &ρχων  απάντων 
θεός.  An  andern  Stellen  ήγεμών  τών  συμπάντων  oder  τών  δλων. 
Wird  der  Singular  gebraucht,  so  fehlt  der  Artikel  nicht:  §  131 
τον  hk  τοΟ  παντός  ηγεμόνα,  de  sobr.  §  62  τόν  ηγεμόνα  τοΟ 
παντός,  de  praem.  et  poen,  7  (II  414,  43  Μ.)  τόν  ποιητήν  καΐ 
ηγεμόνα  (τοΟοε  fügt  hier  Β  ein)  του  παντός. 

§  43  έλέγχη  b'  ουδέν  ήττον  έπιμορφάΖων  ist  ούοέν 
ήττον  sinnlos.  Man  yermisst  ausserdem  das  sonst  bei  έπιμορ- 
φά2Ιειν  nie  fehlende  Objekt  (Siegfried  S.  80).  Es  wird  εύσί- 
βειαν  έπιμορφάΐϋων  zu  lesen  sein,  und  dieselbe  Verbindung  findet 
sich  auch  de  plant.  §  70. 

§  46  τά  bk  περί  σώματα  (σώμα  G)  καΐ  έκτος  liegt  Man- 
geys  Vermuthung  τά  bk  περί  σώμα  και  <τά>  έκτος  freilich  am 
nächsten.  Dass  jedoch  die  Wiederholung  des  Artikels  nicht  noth- 
wendig  ist,  beweist  die  Bemerkung  über  τό  ευ  και  χείρον  oben 
S.  485,  und  wird  für  diese  Verbindung  bewiesen  durch  de  post  Cain, 
§115  τών  περί  σώμα  καΐ  έκτος  (ebenso  Phüonea  ed.  Tischen- 
darf  S.  18,  6).  quod  det.  pot,  ins.  §  9  τά  b'  έκτος  και  περί 
σώμα  πλεονεκτήματα.  Ich  habe  an  der  ersten  Stelle  mit  Un- 
recht im  Apparat  an  Ergänzung  des  Artikels  gedacht.  Auch  die 
Hss.  des  Josephus  lassen  oft,  wo  es  sich  nicht  um  Verbindung, 
sondern  um  Trennung  der  Glieder  handelt,  den  Artikel  aus,  und 
ich  zweifle  sehr,  ob  W.  Schmidt,  De  Flavii  losephi  elocutione  S.  859 
mi^  Recht  an  allen  solchen  Stellen  den  Artikel  hinzufügen  wilP. 

§  48  ?χει  bk  καΐ  τόν  ήθοποιόν  λόγον  έαυτφ  βυνή^οντα 
ist  sicher  ηθικόν  zu  lesen:  de  plant.  §  120  λόγον  γάρ  καΐ  φυσι- 
κώτατον  και  ήθικώτατον  έχει.  leg.  alleg.  II  §  16  6  οέ  ηθικός 
λόγος  τοιούτος  έστιν.  Der  Schreiber  des  Archetypus  ist  wohl 
durch  die  Erinnerung  an  die  viel  behandelte  rhetorische  Theorie 


^  S.  Vahlen  zu  Arietotelee'  Poetik  S.  242   und  Winer-Schmiedel, 
Gramm,  des  neutestamentlichen  Spraohidioms  S.  154  ff. 
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der  ηθοποιία  in  die  Irre  geführt  worden.  Auch  §  92  scheint 
das  nrflprüngliche  ήθικήν  durch  ήθοποιίαν  verdrängt  zu  sein ; 
▼gl.  §  202. 

§  53  oei  και  πανταχού  schien  mir,  obwühl  so  nur  in  Η 
überliefert,  durch  Philos  Sprachgebrauch  (*Die  Therapeuten'  S. 
723)  gesichert.  —  Zu  dem  von  Mangey  aus  πβριέαεαθαι  herge- 
stellten π€ριέ£€σθαι  vgl.  z.  B.  §  65. 

§  58  προοοθέντ€ς  b'  υπό  τών  φίλων  αισθήσβων  läset  sich 
wohl  halten^.  §  70  heiset  es  vom  Chor  der  αΙ(Τθήα€ΐς:  ούτος 
γάρ  ψυχής  έστιν  όμου  και  οικείος  και  δυσμενής,  quis  rer.  dir. 
her.  38  (Ι  499,  20  Μ.)  'την  γυναικά  μου',  τήν  φίλην  και  οΐ- 
κουρόν  παθών  αϊσθησιν. 

§  61  θήλεος  γενεάς  αμέτοχος  ist  durch  vita  JJ/iww  III 
27  (II  166,  40  Μ.)  άμήτορα  γενεάς  τής  θήλεος  άμίτοχον  ge- 
sichert. Es  sind  die  einzigen  Stellen  ^  wo  Philo  nicht  die  En- 
dung θήλεια  gebraucht.  Mangeys  Konjektur  συγγενείας  ist 
auch  durch  die  Parallele  erledigt.  —  Ebenda  ου  γάρ  iE  ϋλης 
.  .  . ,  ήν  μητίρα  και  τροφόν  και  τιθήνην  τών  ποιητών  f φασαν, 
οίς  πρώτοις  σοφίας  άνεβλάστησεν  ίρνος  versteht  Grossmann 
im  Lexikon  von  den  Dichtern,  und  in  der  That  sagt  ja  nicht  nur 
Plato  in  Lysis  S.  213  Ε  ούτοι  γάρ  ήμϊν  ώσπερ  πατέρες  τής  σο- 
φίας είσι  και  ηγεμόνες,  sondern  nuch  Philo  selbst  quod  (tmuis 
probus  liber  2«)  (II  467,  44  M.)  παιδευται  γάρ  ούτοί  γε  του 
σύμπαντος  βίου.  Aber  ich  wüsste  nicht,  welche  Dichterstelle 
Philo  hier  im  Auge  haben  sollte.  Philo  bezieht  sich  auf  dm 
Timaeus  S.  52  D,  wo  Plato  die  Materie  γενέσεως  τιθήνην  nennt, 
und  vielleicht  auch  auf  Aristoteles^.  Bezieht  er  sich  aber  auf 
Philosophen,  so  muss  ποιητών  anders  gefasst  werden,  und  ich 
glaube,  dass  die  lateinische  Uebersetzung  ^  altrix  creaturarum'  das 
Rechte  trifft  und  durch  γενέσεως  bei  Plato  bestätigt  wird,  oder 
besser  mit  Cohn  ποιοτήτων  (s.  ζ.  Β.  leg.  alleg.  II  §  19)  zu  schrei- 
ben ist. 

§  62  σπουοάς,  δσαι  περί  τών  κατά  πόλεμον  ή  κατ^  εί- 
ρήνην  πραγμάτων  είσίν  ist  wohl  περί  τά  ....  πράγματα  her- 
zustellen, da  Philo  stets  σπουοά2[ειν  περί  τι  konstruirt;  s.  oben 
S.  484  und  kg.  ad.  Gaium.  31  (II  577,  27  M.)  ή  περί  το  ιερόν 

^  Ich  vermuthete  früher  ύττό  τών  φ{λτριυν  α1σθήσ€ως.  Aber 
nach  §  50  τοις  τής  νεωτέρας  φ(λτροις  δ€λ€ασθέντ€ς  und  andern  Stellen 
wäre  dann  wohl  auch  hier  der  Dativ  zu  erwarten. 

3  üebcr  andere  Schriftsteller  s.  W.  Scbmid,  Attic.  IV  43. 

*  S.  den  Index  unter  τιθήνη. 
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σπουοή.    de  mm.  I  5  (II  217,  21  M.)  f|  nepi  τό  (so  F,  του  Μ) 
βούλεσθαι  μαθεϊν  σπουδή. 

§  74  ist  überliefert  δρ'  ούχΙ  και  ούτος  άνδροφόνος  παρά 
πολλοίς  δν  elvai  νομισθείη  τοις  προς  γυναικών  ίθεσιν  άλισ- 
κόμ€νος.  Aber  τά  προς  γυναικών  ίθη  ist  unmöglich,  und  von 
Phineee  kann  nach  dem  §  73  ihm  gespendeten  Lobe  nicht  das 
άλκτκόμενος  ausgesagt  werden.  £e  ist  zu  schreiben  τοις  τρόπον 
γυναικών  ίθβσιν  άλισκομένοις  *  die  in  ihrem  ürtheile  sich  durch 
die  Konvenienz  bestimmen  lassen  ;  s.  z.  B.  §  55  γυναικών  ibiov 
τό  ίθεσι  πβίθεσθαι. 

Den  Schluss  von  §  75  will  Mangey  so  gestalten:  τό  τ€  μη- 
δέν άλλο  .  .  .,  άλλα  τό  πρεσβύτατον  τών  άθλιυν  (die  Ηββ. 
αίτιων)  τόν  (die  Hss.  τό)  προς  άλήθβιαν  θεραπείας  και  τής 
άνωτάτιυ  τιμής  άΕιον  όντα  μόνον  την  \€ριυσύνης  λαβείν  τάΗιν 
θαυμαστόν  καΐ  περιμάχητον.  Mangey  wurde  durch  Turnebus'  Les- 
art^ dHiov  όντα  irre  geführt.  Die  Aufnahme  dieser  Lesart  η öth igte 
ihn,  τόν  statt  τό  zu  schreiben  und  τόν  ....  dEiov  όντα  auf 
Phinees  zu  beziehen,  τό  πρεσβύτατον  machte  er  von  λαβείν  ab- 
hängig und  verwandelte  das  nun  unverständliche  αΐτίιυν  in  άθλων. 
Die  handschriftliche  Leeart  τό  πρεσβύτατον  τών  αίτιων  τό  (τής 
Cohn)  προς  άλήθειαν  θεραπείας  και  τής  άνωτάτω  τιμής  άΗιώσαντα 
giebt  allein  den  rechten  Sinn.  *Der,  welcher  die  Gottheit  als 
oberstes  und  wahres  αίτιον  recht  verehrt  hat,  empfängt  als  Lohn 
das  Priesterthum'.  So  wird  auch  §  76  Phinees  als  wahrer  Ver- 
ehrer Gottes  bezeichnet.  So  passend  μη^έν  άλλο  mit  seinen  Ap- 
positionen als  Objekt  zu  άξώ(Ταντα  gefasst  wird,  so  unmöglich 
ist  es,  es  von  λαβείν  abhängen  zu  lassen.  Endlich  irrt  Mangey, 
wenn  er  behauptet.  Philo  habe  Gott  nicht  als  πρε<Τβύτατον  τών 
αίτιων  bezeichnen  können,  ^quasi  plures  essent  causae  efficientes, 
cum  unum  solum  αϊτιον  ubique  agnoscat  ;  s.  Philonea  ed.  Ti- 
schendorf  8.  2,  17  άλλα  και  προσπαραλαβε'τω  τις,  εΐ  βούλεται, 
μή  μέν  τό  άνωτάτω  καΐ  πρεσβύτατον  αϊτιον,  άλλα  γήν,  ήλιον, 
αστέρας,  ούρανόν,  τόν  σύμπαντα  κόσμον.  de  confus.  lingu. 
§124  τάς  τών  γινομε'νων  πρεσβυτέρας*  αίτιας  κατά  τό  πρεσ- 
βύτατον τών  αίτιων  ομολόγων  συνίστασθαι.  de  somn.  Ι  41 
(Ι  656,  40  Μ.)  τό  πρεσβύτατον  ιδεϊν  αϊτιον. 

§  80.     Philo  hat  §  36 — 64  von  denen  gesprochen,  die  nur 


^  Da  sie  ohne  die  weiteren  Aenderungen  Mangeys  ganz  aus  der 
Konstruktion  fällt,  so  mag  sie  Lesart  von  L  sein. 

2  Es  ist  wohl  πρ€σβυτάτας  zu  lesen.  —  Die  angeführten  Stellen 
sichern  das  de  migr.  Abr,  §  181  nur  in  Α  erhaltene  πρεσβύτατα. 
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dttr  UntttTj  d.  h.  den  ίθη  ond  der  naxb^icL  iehorchexu  ?  βο — 76 
Ton  denen,  die  allein  dem  Vat*r,  d.  h.  dem  όφβός  λόγος,  folfren, 
3  77 — 79  ron  denen,    die    beiien    «i<"h    widersetzen.     Die  rierte 
KUnae,  die  in  der  Dinpoeition   §  35  mit    den  ITonen   ή  uev  άμ• 
(ροτ€ροις   καταπ€ΐθής    bezeichnet    wird,    beschreibt    er  §  SO  mit 
den  Worten:    λ€τωμ€ν    τοίνυν   €£ής    και  ircpi  τϋάν  τούτοις  μέν 
έχθρων,  iraib€tavb€  και  ορθόν  λόγον  έκτ€τιαηκόταΓν.  ών  ήσαν 
οι  τψ  έτέρψ   τών   γονέων^  ττροσκζίμβνοι.    της    άρ€τής   (την 
άρ€την  die  Um.i  ημιτελείς  χορευταί.     Der  Relativsatz    igt    kor- 
nipt,  da  er  die  an  erster  nnd  zweiter  Stelle  behan>ielten  Gruppen 
der  vierten  unterordnen    würde.     Mangey    hat  die  Schwierigkeit 
erkannt,   gründete  aber  seine  Besserung    leider    auf  die  willkür- 
liche Gestaltung    des  Textes  hei  Tumebua    τών  έτερων    γονειιιν 
προ<Τκειμενοι    τή    αρετή    und    vermuthete  in  der  Appendix  τών 
όμ(ροτέριυν  γονέων  und    ούχ/  ημιτελείς  χορευται.     Aber  da  βο 
der  Relativsatz  nicht  eine  Species  des  im  Hauptsatz  bezeichneten 
Genus,  sondern  das  Genus  in  seinem  ganzen  Umfange  bezeichnet, 
wäre  das  partitive  Verhältniss  nngeh<irig,  die  Aenderung  des  drv 
in  ol  mindestens  nothwendig.     Und  entschlösse    man    sich    auch 
zu  dieser  dritten  Aenderung,   so    brächte   der  Relativsatz    nichta 
Neues  nnd  wäre  überflüssig.     Da    er  an   und  für  sich  verständ- 
lich ist  bis  auf  die  Anknüpfung,  so  wird  man  eben  in  dieser  die 
Yerderbniss  zu  suchen  haben.     Der  Sinn   ist  in  der  freilich  sehr 
ungenauen   lateinischen   Uebersetzung  errathen:    ad    quos    col- 
lati    dimidiati    erunt,     qui    alterius    tantum    parentia 
yirtutem  aemulantur.     Und  derselbe  Gedanke,  dass  die  nur 
dem  einen  Theile  Gehorchenden  den  beiden  Theilen  Gehorsamen 
nachstehen,    ist  z.  B.  §  35    ausgesprochen.     Dieser    Begriff   des 
Nachstehens  muss   in  dem  verdorbenen  ήοαν  enthalten    sein  und 
wird  wohl  am  leichtesten    durch   die  Aenderung  uiv   ύατερηααν 
eingeführt. 

§  84  όπιυθ€ΐσθαι  θεσμούς  (UH)  entspricht  Philos  Sprach- 
gebrauche (s.  z.  B.  de  8obr,  §  2),  όθετεΐσθαι  (GF)  als  Medium 
ist  ungriechisch,  und  Philo  kennt  auch  nicht  das  Aktivum. 

§  85  (6)  θεοττρότΓος  Μιυυσής,  vgl.  de  canfus,  lingu,  §  29 
άλλ'  ö  γε  θεοπρόπος  Μωυσής. 

§  94  Die  von  L.  Cohn  hier  hergestellte  Form  *Ρουβήν  ist 
de  Hocrif,  Ab,  ei  Caini  §  119.  120  drei  Mal  im  Papyrus  erhalten 


*  Vgl.  §  94  τους  μίν  τφ  ^τ^ρψ  («c.  τών  γονίατν),  τους  δ'  άμφό- 
τ^ροις  καταπ€ΐθ€ΐς. 


Kritisohe  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Pbilo.  7 

und  ist  anoh  die  von  den  LXX  gebrauchte  Form.  Aach  sonst 
(I  593,  28.  25.  663,  29  H.)  finden  sich  in  den  Hss.  die  Formen 
'Ρουβίν,  'Ρουβίμ,  'Ρουβείμ.  losephus  Ant.  I  §  304.  307  Ν. 
schreibt  *Ρούβηλος. 

§  94  Das  von  Mangey  statt  λήμματος  hergestellte  poetische 
λήματος  findet  sich  sonst  freilich  nicht  bei  Philo,  wohl  aber  bei 
losephus  (B.  I.  III  §  495.  YII  §  340  N.)  und  anderen  späteren 
Prosaikern  (Schmid,  Attic.  IV  313). 

§  95  τουναντίον  οέκαΐ  προσεπιβαίνειν  ήείωσεν,  ώς 
θεοπλαστεϊν  μέν  τό  σώμα  ....  ist  schwerlich  richtig  über- 
liefert. προ(Τ€πιβαίν€ΐν  gebraucht  Philo  sonst  nicht.  Ferner 
vermisst  man  ungern  ein  das  ώς  vorbereitendes  Demonstratiyum 
und  eine  nähere  Bestimmung  des  Verb.  Meine  Vermuthung  κα\ 
(τοσοΟτον  τής  ασεβείας^  έπιβαίνειν  scheint  in  ähnlichen  Stellen 
Philos  eine  Stütze  zu  haben:  de  posf,  Caini  §  54  το(ΤθΟτον  V 
δρα  τής  ασεβείας  έπιβεβήκατε,  ώστε  .  .  .  ,  de  plant.  §  22  ο\ 
....  οφθαλμοί  τοσούτον  έπίβησαν  ^,  ώς  .  .  .  .  de  confus,  lingu. 
§116  τοσούτον  τής  τόλμης  επιβαίνετε,  ώστε  .... 

§  96  ist  τής  ςκυνής  ergänzt  worden,  weil  es  sich  in  der 
Wiederholung  des  Citates  §  98  (und  in  der  LXX)  findet  und  in 
der  Interpretation  besonders   berücksichtigt  wird. 

§  100  μετανάστης  έστΙν  άπό  πολέμου  προς  είρήνην  καΐ 
άπό  του  θνητού  και  πεφυρμένου  στρατοπέοου  προς  τόν  άπό- 
λεμον  και  είρηναΐον  λογικών  κα)  εύόαιμόνιυν  ψυχών  βίον 
θείον  vermuthet  Mangey  ohne  Noth  ψυχών  θίασον,  wohl  in 
Erinnerung  an  de  plaiit.  §  14.  Aber  sehr  passend  ist  der  Gegen- 
satz von  στρατοπέοψ,  das  §  99  als  körperliches  an  Streit  reiches 
Leben  erklärt  wird,  und  von  τόν  άπόλεμον  .  .  .  βίον  θείον. 

§  103  άλλα  γαρ  ούο'  εΐ  μυρίοις  στόμασι  καΐ  γλώτταις 
ϊκαστον  τών  παθών  τψ  κατά  τους  ποιητάς  λεγομένψ 
χρήσαιτο  όμάοιυ  schwebt  der  Dativ  στόμασι  και  γλώτταις 
in  der  Luft.  Ausserdem  erwartet  man  eher  eine  Berufung  auf 
die  Dichter  für  die  phantastische  Vorstellung  vieler  tausend 
Münder  und  Zungen  (s.  z.  B.  Homer  Β  489)  als  für  den  ein- 
zelnen^ an  und  für  sich  nicht  unpassenden  Ausdruck  όμάοψ. 
Darum  habe  ich  τό  κατά  τους  ποιητάς   λεγόμενον,    das  wie  τό 


1  Der  Oenetiv  ist  hier  unnothig,  da  τοσοΟτον  räumlich  zu  ver- 
stehen ist. 

^  Ueber  ähnliche  Zusätze  zu  einzelnen  poetischen  Ausdrücken 
bei  Aristides  s.  Schmid  a.  a.  0.  II  211. 
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του  λόγου    6ή    τούτο   {de  snbr.  §  24)  oft    dein    voraufgeh  enden 
Citat  folgt,  und  όμοΟ  statt  όμάοψ  vermuthet. 

§  115  hat  Mangey  f|  δυσθεράπβυτος  ...  μανία  statt  δυσθη- 
ρατος  geschrieben;  β.  ζ.  Β.  de  plant,  §  32  πολλή  και  δυσθβρά- 
π€υτος  εύήθ€ΐα.  quod  deus  sit  immut,  §  182  ού  ουσθβράπβυτα 
μόνον  άλλα  και  παντελώς  ανίατα  γίνεται  τά  της  ψυχής  άρρω- 
στήματα. 

§  118  το  μίγα  οώρσν  θεού  τον  παντελή  κόσμον,  αυτόν 
έαυτιϋ  και  τοις  άρίστοις  μέρεσιν  [δρεσιν]  έχαρίσατο.  Entweder 
ist  δν  statt  αυτόν  ζη  schreiben  —  έαυτψ  wohl  aber  auch  in  die- 
sem Falle  auf  κόίΤμον  zu  beziehen  (s.  oben  S.  486) — ,  oder  statt 
έχαρίσατο  einzusetzen  κεχαριαμένον,  wodurch,  wenn  freilich  diese 
Aenderung  auch  tiefer  greift,  die  häufige  Verbindung  αυτόν  έαυ- 
τώ^  erbalten  wird.  Unter  den  δρκττα  μέρη  sind  die  Menschen 
verstanden.  Da  όνθρώποις  von  6ρε(Τΐν  weit  abliegt,  wird  man 
δρε(Τιν  mit  Mangey  als  Dittographie  von  μέρε(Τιν  zu  streichen 
haben. 

§  127  habe  ich  Ol  υιοί  σου  μετά  σέ  beibehalten,  trotzdem 
die  Hss.  der  LXX  μετά  (Του  haben;  denn  μετά  σε'  steht  auch  in 
der  Wiederholung  des  Citates  §  138  und  giebt  einen  guten  Sinn. 

§  128  bia  μεγαλαυχίας  κενοΰ  φυσήματος  ύπόπλεων  δγ- 
κον  ist  μεγαλαυχίας  von  δγκον  und  φυσήματος  von  ύπόπλειυν  ab- 
hängig. Schriebe  man  mit  Mangey  (καΐ)  κενοϋ,  so  hingen  beide  Ge- 
netive entweder  von  ύπόπλειυν  oder  von  δγκον  ab  und  man  ver- 
mieste eine  nähere  Bestimmung  eines  von  beiden  Worten.  —  Ebenda 
habe  ich  mit  F  geschrieben  δκρατον  καΐ  πάν  αφροσύνης  φάρμακον 
εκών  οοποτε  προσήσεται,  woraus  sich  leicht  die  Lesarten  <ier 
andern  Hss.  προσίσεται  und  προσίεται  erklären  lassen ;  vgl.  quod 
det.  pat.  ins.  §  19  έάν  οΰν  τίνα  θεάση  σιτία  και  ποτά  μη  έν 
καιρώ  προσιφενον.  de  gig.  §  34  ίνια  γάρ  προσετίον,  οίον  αυτά 
τά  έπιτήοεια.  Clem,  Alea.  ström,  II  §  119  S.  491  Ρ.  τροφής 
(lies  τροφήν)  προσίεσθαι  und  §  138  unserer  Schrift.  Turnebus' 
von  Mangey  übernommene  Konjektur  προσοίσεται  ist  also  über- 
flüssig, obgleich  auch  sie  dem  philonischen  Sprachgebrauche  nicht 
widersprechen  würde:  §  151  οίνον  και  μίθυσμα  ου  φησι  προσ- 
ενέγκασθαι.  161  μήτ'  δκρατον  προσενεγκώμεθα.  de  plant, 
§  160  τον  άκρατον  ούχ  ομοίως  οι  νυν  τοις  πάλαι  προσφέρον- 
ται,    de  sacrif.  Ab.  et  Caini  §  98  προσενέγκασθαι  τροφήν. 


^  II.  Ueener,  Unser  Platontext  S.  49;  Diele,  Parmenides  S.  95. 
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§  131  habe  ich  ή  (so  FLN),  mit  dem  Philo  gern  ein  ar- 
gumentum a  minore  ad  maiue  einleitet,  dem  el  μή  (Gü),  wo- 
durch die  ganze  Periode  zu  einem  sehr  unübersichtlichen  Neben- 
sätze herabgedrückt  wird,  vorgezogen.  Doch  leitet  ei  μή  ein 
eolches  argumentum  ein  de  migr,  Ahr.  §   192. 

§  134  τον  μίν  τ€  βωμόν  και  τα  έπ'  αύτου  ^qibiov  Ibeiv 
—  έ£ιυ  τε  γαρ  έχει  την  κατασκευήν  καΐ  όσβέστψ  πυρι  ανα- 
λίσκεται vermuthete  ich  früher  φωτίίεται  oder  αύγάίεται.  L. 
Cohn  vergleicht  vitu  Mosis  III  10  (II  151,  13  M.)  τόν  βωμόν 
.  .  .  τόν  άναλωτικόν  τούτων,  αινιττόμενος  ου  τα  μίλη  καΐ  τά 
μέρη  τών  ίερουργουμένιυν,  δπερ  δαπανασθαι  πυρΙ  πέφυκεν  und 
ergänzt  danach  πυρί  ^φιυτίίεται,  φ  τά  ίερουργούμενα)  ανα- 
λίσκεται. 

§  143  εις  ταύτόν  δγειν  τά  μαχόμενα  βιά2!εσθαι  erwartet 
man  statt  άγειν  ein  intransitives  Yerbum  oder  möchte  βιάΐεσθαι 
missen.  Aber  die  Stelle  lässt  sich  vielleicht  gegen  eine  Aende- 
rung  schützen  durch  §  185  βλάψαι  βια2Ιόμενον. 

§  146  habe  ich  μεθύειν  καΐ  παροινεΐν  statt  παρακινεΐν 
geschrieben:  §  95  καταμεθύοντα  και  παροινουντα.  de  somn,  II 
13  (Ι  670,  19  Μ.)  έμεθύσθη  και  παρώνησεν. 

§  149  γίλωτα  τιθέμενον  τόν  σεμνόν  καΐ  αύστηρόν  αυ- 
τής βίον  habe  ich  eingesetzt  nach  andern  philonischen  Beispielen 
(s.  z.  B.  §  62).  οΐόμενον  (G)  scheint  Glossem,  τίθεσθαι  οΐόμενον 
(UFH)  Kontamination  des   echten  Textes  und  des  Glossems. 

§  155  habe  ich  mit  GFH  κεκωφημένοι  (κεκωφωμένοι  F) 
geschrieben.  Die  Ueberlieferung  der  Form  ist  auch  sonst  schwan- 
kend: quod  det,  pot.  ins,  §  175  κεκιυφώσθαι.  de  confus.  lingu. 
§  9  κεκωφωμένοι,  aber  de  mut  nom.  24  (I  599,  20  M.)  κεκώφην- 
ται.     de  congr,  erud.  gratia  13  (I  528,  44  M.)  κεκωφήσθαι. 

§  157  ist  die  vulgata  κωφόν  λίθον  vielleicht  überhaupt 
nicht  handschriftlich  bezeugt  und  die  Abweichung  der  Hs.  U 
κωφήν  vielleicht  von  mir  übersehen;  vgl.  vUa  Mosis  III  28  (II 
168,  21  M.)  μετέβαλεν  6  νους  εΙς  κωφήν  λίθον,  und  öfter. 

§  159  μαθήσεως  δίψαν  άληκτον  έντήκων  ist  stärker  als 
das  in  ähnlichen  Verbindungen  auch  gebrauchte  έντίκτειν.  Vgl.  de 
sobr.  §  2  ετοιμότητα  έντίκτον.  de  fort.  3  (II  377,  4  M.)  ίρωτας 
έντίκτουσαι,  aber  de  post,  Caini  §  165  d)V  μυθικόν  λήρον  κατα- 
χέαντες  καΐ  μέχρι  διανοίας  αυτών  έντήΗαντες.  de  gig.  §  44 
άχρις  δν  ίμερος  έντακή  σοι. 

§  164  δύο  γάρ  θυγατέρας  ....  έσχηκεν  statt  des  Prä- 
sens;  s.  ζ.  Β.  quod  deus  sit  immut,  §  15  ήττήσθαι  συμβαίνει. 
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f  ΙΤβ  ου  γάρ  ιιόνον  dJülorc  αλλαχς  τά  οντά  cpivouaty. 
dJUo  και  έτ€ρυις  Ιτ€ροι  ήδσνάς  τ€  cu  ä?^^«ας  ^ιτταλιν  twv 
αυτών  λαιι0άνοντ€ς  forl«rt  die  rn.«««  B««j«»c^oi  im  erste« 
Gliede  ot  αυτοί  aU  Sabjekt.  vm*  dem  dv^ytunrot  rcvi  D  z«  Grande 
liegen  könnte.  Mag  man  e«  binzaierzen  ^itr  kirn  Heckes.  bea«er 
wire  die•  Glied  anterdriekt  worden•  da  dieser  τοτος  §  178  an», 
fohrlieli  behandelt  wird.  —  Sun  Tunr  αυτών  Termatbet  Man^r 
anvpreebend  ζΐκ  ■  τών  αυτών:  beater  rielieicbt  ^ανό"'  Turv  αυ- 
τών, 8.  §  169  ci  μέν  όπο  τών  αυτών  τάς  αυτάς  0€ί  Oüvc- 
ßaivc  προαΐηιττ€ΐν  απαράλλακτους  φαντασίας  and  170  ^ircibq 
hi  διας>όρως  dir*  αυτών  'lies  όπο  τών  αυτών)  €ί<ρισκόμ€βα  κι- 
νούμ€νοι. 

§  177  ώς  μηδέν  τών  όψύχαιν  βάβραητ.  έφ'  οίς  καβ€^ονταΐ• 
ταύτ?!  ^τότ€?)  γουν  διαφ€ρ€ΐν  αν  νουΐοΟήναι,  €  νιους  b*  οΰτυις 
ήλλοτριωθ€ντας.  ώς  και  την  θ€αν  οιχ€σβαι  καταλπτόντας.  ^τι 
και  προσαποσ€ΐομ€νους  ίκατ€ρα  τών  χ€ΐρών  τά  ώτα  wird 
Xan^eje  Vennotbang  διας>€ρ€ΐν  (bia  γραμμάτων  die  Ηβ».)  nicht 
nur  durch  D  Leatätigt,  sondern  aach  durch  die  überhaupt  an 
vergleichende  ähnliche  Scbilderane  de  eomgr.  entd.  ^raiia  IS  (I 
528,  44  M.)  ώς  .  .  .  τοις  μέν  σώμασι  παρ€Ϊναι  μόνον,  ταϊς  οέ 
5ιανοίαις  άπηλλάχθαι,  €ΐ&ώλιυν  και  ανδριάντων  διαφ€ροντας 
μηδέν.  Xach  dieser  Stelle  könnte  man  auch  herstellen  ή  όν- 
δριάντίλΐν  διαφέρ€ΐν,  wodurch  die  handechriAlicbe  Kormptel  δια 
Τραμμάτιυν  sich  leichter  erküren  würde.  —  Mangeys  προσαπο- 
κλ€ΐομένους  und  Cohns  προσαποσαττομβνους  könnte  man  allen- 
falls gehen  lassen,  wenn  et  sich  um  einen  Ausdruck  des  Miaa- 
fallens  im  Theater  handelte.  Aber  Philo  redet  von  denen,  die 
das  Theater  bereits  verlassen  haben,  und  da  wird  der  Gestas 
des  προααποσ€ί€σθαι  τά  ώτα  eine  ihnliche  symbolische  Bedeu- 
tung haben  wie  das  evangelische  έκτινά£αι  τον  χουν.  Zum 
Hprachgebrauche  vgl.  de  Cherubim  §  ^1  τάς  έπιφ€ρομένας  πλη- 
γάς  ίκαιί^^  τών  χ€ΐρών  anoaeicTai. 

8  184  τί  δ'  α\  iy  τοις  σκ€υα£ομένοις  ποσότητ€ς  schreibt 
we^er  L  mit  Recht  κατασκ€υαεομένοις  noch  Mangey  συσκευα- 
Ζομένοις.  Denn  σκ€υάΖ€ΐν  fneben  κατα(Τκ€υά2:ιιι)  und  σκ€υασία 
wird  gerade  von  der  Bereitung  von  H|^isen  und  Medikamenten 
gesagt;  s.  die  Behandlung  denselben  τόπος  bei  Sext.  Emp.  P.  H. 
I  §  129  -134. 

§  lil4  schliesst  Philo  die  Keihe  von  Beispielen  fUr  die  Ver- 
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echiedenheit  der  sittlichen  Begriffe  mit  den  Worten  και  δ(Τα 
εναντία  ταΟτα  νομίίουίΤίν.  Mangey  erkannte  die  Korruptel  und 
vermuthete  κα\  δ(Τα  εναντία  ταύτα  νομίΖουσιν.  Damit  wäre 
aber  passender  der  Inhalt  des  §  178  entwickelten  τόττος  be- 
zeichnet. Philo  schrieb  wohl  και  δσα  εναντία  τοιαύτα  νομί- 
Ιουοχν  'und  was  sie  sonst  noch  für  entgegengesetzte  Sitten 
haben*. 

§  195  ist  die  passive  Bedeutung  von  δφοινα  jedenfalls  zu 
beachten.  Mangeys  αφανή  missfällt  mir,  weil  jedenfalls  der 
Begriff  *  unausgesprochen'  gefordert  wird.  Eher  könnte  man  an 
δφατα  denken. 

§  198  πβφορημ^νος  καΐ  μιγάς  όχλος  hat  Tarnebus  (und 
Mangey)  συμπεφορημίνος  geschrieben.  Auch  Bernays,  Ges.  Ab- 
handl.  I  352  hält  πβφορημένος  fiir  sinnlos  und  verweist  auf  den 
Gebrauch  von  συμττεφορημίνος  bei  Plato.  Er  hält  übrigens  irr- 
thümlich  (Τυμπ€φορημ€νος  für  die  Lesung  der  philonisohen  Hssi 
πεφορημένος  ist  auch  überliefert  §  113  μιγάοα  και  ττεφορημένον 
δχλον,  aber  de  migr,  Abr,  §  152  (ψυχή)  συμπεφορημένη  και 
μιγάς  όντως.  Vielleicht  Hesse  sich  die  Ueberliefernng  halten, 
wenn  man  einen  ähnlichen  Begriff  wie  in  φορύνω,  φθρυ(Τ(Τιυ, 
φορυτός  annimmt.  Aber  bedenklich  scheint  auch  mir  die  Ueber- 
liefernng, und  vielleicht  zeigt  de  migr,  Ahr,  §  59  σττάνιον  γάρ 
έν  πεφυρμένψ^  και  συγκεχυμ^νιυ  βίψ  τό  καλόν,  de  mut.  nom, 
6  (Ι  585,  36  Μ.),  de  profugis  27  (Ι  568,  35  Μ.)  und  das  Frag- 
ment des  Antonius  bei  Migne  CXXXVI  S.  1193,  Mangey  II  671 
δχλον  τε  και  φυρμόν  ανθρώπων  die  Möglichkeit  einer  leichteren 
Aenderung  von  πεφορημένος  in  πεφυρμένος. 

§  201  ούτοι  λέγουσι  τάς  μέν  τυχηράς  εύπραγίας  δορυ- 
φόρους είναι  σώματος,  ύγείαν  bk  και  τό  όλόκληρον  και  άκρί- 
βειαν  αίσθητηρίιυν  και  δσα  ομοιότροπα  τής  βασιλίδος  ψυχής. 
Das  durch  den  Sinn  geforderte  und  durch  von  Arnim  statt  τε 
hergestellte  bk  wird  bestätigt  durch  die  ähnliche  Ausführung 
über  die  peripatetische  Eintheilung  der  Güter  quis  rer,  div,  her. 
58  (I  514,  29  M.):  δορυφορεϊται  bk  σώμα  μέν  εύοοΗίςι  καΐ 
περιουσίςι    και   άφθονίςι  πλούτου,   ψυχή    bk   τψ  τοΟ  σώματος 


^  έμπεφυρμένω  Α,  έμπεπορημένψ  ΜΗ  Ρ.  de  confus.  lingu,  §  198 
πρά^σιν  άδοκίμοις  καΐ  πεφορημέναις  ist  kein  Grund  zur  Aenderung 
(Mangey  συμπεφορημέναις).  Das  Part,  hat  hier  die  häufige  Bedeutung 
•  schwankend'. 
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όλοκλήρψ  και  κατά  πάντα  ύγιβινιυ  (vgl.  auch  de  rottfus.  linßu. 
§  18 — 20).  Dnrch  diese  Stelle  wird  anch  Turnebun*  Herstellan^ 
des  Textee  την  όλόκληρον  άκρ!β€ΐαν  widerlept.  —  τρισι  γαρ 
της  τάγαθου  φύσεως  κεχρημίνης  τά£€(Τΐ  τήν  μέν  τρίτην  και 
ί£ιυτάτην  (lice  έΕιυτάτω)  της  οευτ^ρας  και  ύπεικούσης  ττρό- 
μαχον  €Ϊναι  habe  ich  της  τάγαθου  φύ(Τ€ΐυς  aiiR  den  abweichen- 
den Leparten  der  Hbs.  hergeRtelU:  vgl.  S  200  την  τάγαθου  σκέψιν. 
de  sehr.  §  53  τής  φύσεως  τάγαθου.  —  ύττεικούσης  hat  Tnrnebns 
richtig  au«  ύττειλούσης  (nur  U  άπειλούσης)  hergestellt;  vgl. 
z.  B.  de  past.  Caini  §  74  τοττεινόν  και  ύττεϊκον.  leg,  alleg.  III 
§  202. 

§  203  6  νους  άγνοίςι  επιστήμης  χρώμενος  εισάγεται  ist 
sinnlos  und  fällt  durch  den  schweren  Hiat  anf.  Darum  habe  ich 
άγνοίςι  παντελεϊ  vermuthet;  β.  ζ.  Β.  g  1G2  ή  παντελής  αναι- 
σθησία. 

§  206  έπι  τά  ακόλουθα  τψ  λόγψ  (*  mit  meiner  Auseinander- 
setzong')  τρεψώμεθα  vermnthet  Mangey  ohne  Grond  του  λόγου, 
8.  de  agric,  8  124  προς  5έ  τά  ακόλουθα  καιρός  ήδη  τρέπεσθαι. 
de  sehr.  §  1.  quod  drt.  pof,  ins,  §  1.50  τά  b'  ακόλουθα  σκεψώ- 
μεθα.  leg,  nlleg.  III  150  το  άκόλουθον  προστίθεται,  quod  detts 
Sit  immut,  §  141  τό  άκόλουθον  του  λόγου  bezeichnet  nicht  die 
äussere  Folge,  sondern  die  innere  Folgerichtigkeit. 

§  210  τρεις  b'  είσιν  o\  τής  ακολάστου  και  άκράτορος 
Ψ^χήζ  έστιουχοί  τ  ε  καΐ  θεραπευταί  wird  niemand  an  der 
Richtigkeit  des  überlieferten  έστιουχοί  zweifeln,  der  die  Ueber- 
tragungen  des  Wortes  εστία  quod  dem  sit  immut,  §  134  £αις 
μέν  γάρ  ό  θειος  λόγος  είς  τήν  ψυχήν  ημών  καθάπερ  τινά  έστίαν 
ουκ  άφΐκται.  de  migr.  Abr,  §  3  καθάπερ  γάρ  άv^pός  εστία, 
και  νοΟ  λόγος  ενδιαίτημα  (s.  auch  den  Index  Aristotelieus)  ver- 
gleicht. Ich  glaube,  dass  weder  Mangey  mit  Recht  εστιάτορες 
vermnthet  fs.  §  214)  noch  Passow  für  έστιουχος  die  Bedeutung 
von  έστιάτιυρ  annimmt. 

§  211  8ti  σπείρειν  μέν  άνόρες  γονάς  ύποδέχεσθαι  hk 
γυναίκες  έκ  φύσεως  πεπαίδευνται  ....  άγονου  bi  και  έστει- 
ρωμένης  ψυχής.  Mit  Unrecht  hat  man  bisher  hinter  άνδρες 
interpungirt,  wodurch  das  erste  bt  an  dritte  Stelle  geräth.  Dass 
vielmehr  γονάς  auch  zu  σπείρειν  gebort,  beweisen  Stellen  wie 
de  Abr.  20  (II  15,  50  M.)  σπείρει  μέν  τό  άρρεν  γονήν,  υπο- 
δέχεται δέ  τό  θήλυ.  26  (Π  20,  48  Μ.)  ατελή  γονήν  σπείροντες. 
de  mut,  nom,  44  (Ι  β  1 7,  17  Μ.)  σποράν  θείου  γονής  παραοίΕασθαι. 
Richtiger  würde  also  hinter  γονάς    interpungirt.     Um    aber    die 
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enge  Zusammengehörigkeit  beider  Glieder^»  denen  als  eine  Ein^ 
heit  erst  das  zweite  bk  einen  Gegensatz  gegenüberstellt,  zu  be* 
zeichnen,  habe  ich  vorgezogen,  überhaupt  nicht  zu  interpungiren. 

§  218  (οϊνου)  €ΐς  σφοόρόν  και  σύντονον  f|  πρςίον  και 
όνειμένον  επιτηδείου  πότο  ν  habe  ich  statt  ποτόν  geschrieben 
und  denselben  Fehler  auch  de  plant.  §  160  τόν  θερμόν  λεγό- 
μενον  παρ'  αύτοϊς  πότον  παραψύχουσι  beseitigt,  θερμόν  hat 
hier  denselben  Sinn  wie  (Τφο^ρόν  καΐ  (Τύντονον  an  unserer  Stelle. 

§  219  δψα  fjbövai  περιττοί  τήν  έπιστήμην  είσΐν  ευπρε- 
πείς όψαρτυταί  kann  das  schon  durch  einen  Akkus,  bestimmte 
περιττοί  kaum  noch  einen  Inf.  regieren;  und  wenn  auch  in  den 
Diatriben  die  Schönheit  der  bedienenden  παίδες  öfter  erwähnt 
wird,  so  ist  die  Schönheit  doch  nicht  der  Vorzug,  den  man  vom 
Koche  verlangt.  Darum  habe  ich  mit  Mangey  aus  der  Hs.  des 
Coli.  S.  Trin.  εύτρεπεϊς  aufgenommen,  von  dem  ich  f)bOvai  ab- 
hängig mache. 

§  221  ergiebt  sich  die  Richtigkeit  der  Lesart  von  U  άκρα- 
του σπώσιν  ζ.  Β.  aus  §  95  του  της  αφροσύνης  πόματος 
ακράτου  και  πολλού  σπάσαι.  de  gig.  §  10  ου  καθαρωτέρου 
σπώντα  του  πνεύματος,  de  plant.  §  39  τούτου  του  γανώ- 
ματος άκρατου  τις  σπάσας.  quod  det.  pot.  ins.  §  17  ελευθέρου 
σπάσαι  του  καρτερίας  πνεύματος.  Danach  ist  auch  zu  emen- 
diren  leg.  alleg.  III  §  202  άρρενας  καΐ  ελευθέρους  σπαν  μή 
δυνάμενος  λογισμούς.  Es  ist  zu  lesen  άρρενος  και  ελευθέρου 
....  λογισμού. 

§  222  ή  άπληστος  έν  αύτοϊς  δρεζις  ώσπερ  ίτι  λιμώττουσα 
μαρμά^ει  ist  μαρμά21ειν  ^micare'  sinnlos.  Benzelius  vermuthet 
sehr  ansprechend  μαιμά2[ει,  vgl.  de  agric.  §  3G  σπαργώσαν  ίτ\ 
και  μαιμώσαν  τήν  κενην  έπιθυμίαν. 

§'223  hat  Mangey  άκράτορος  hi  επιθυμίας  statt  ακρά- 
τητος geschrieben;  s.  ζ.  Β.  de  opif,  §  80  τάς  άκράτορας  και 
υπαιτίους  &ς  oub'  ειπείν  θέμις  όρέΗεις. 

DE  SOBRIETATE  §  5  μνήμαις  μέν  ύποβαλλούσαις 
έγειρόμενος,  πράΗεσι  5έ  τοις  γνωσθεϊσι  έπομέναις  χρώμενος 
setzt  das  folgende  γνιυσθεΐσι  vielmehr  γνώμαις  statt  μνήμαις 
voraus,    und    diese  Aenderung    wird    auch  durch  ύποβαλλούσαις 


^  Besser  würde  diese  noch  bezeichnet,  wenn  man  statt  hi^  das  in 
UH  überhaupt  fehlt,  t€  läse. 
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empfohlen.  Wie  Philo  ύποβάλλειν  von  der  den  Propheten  ίη- 
epirirenden  Gottheit,  so  gebraucht  er  es  auch  vom  νους  und 
λόγος,  8.  ζ.  Β.  §  33  τφ  ύττοβάλλοντι  όρθψ  λόγψ.  quod  dem 
sU  inkmut  §  50  οίς  δν  ό  ορθός  ύποβάλλη  λόγος. 

§  6  χλ€υάί€ΐν  έφ'  οίς  €ΐκός  ήν  κα\  €ύλαβούμ€νον  τό  μάλ- 
λον σκυθραπτά2ΐ€ΐν  legt  das  και  den  Verdacht  nahe,  dasa  ein 
Participium  fehle,  und  dieaer  Verdacht  wird  dadurch  bestärkt, 
daes  Philo  ein  ander  Mal  (Neu  entdeckte  Fragmente  S.  62) 
in  der  Behandlung  derselben  Bibelstelle  sagt:  όιαχλευάΖιυν 
πρδγμα  ου  χλεύης,  άλλ*  αίνους  καΐ  ευλάβειας  αζιον  δν.  Danach 
wird  an  unserer  Stelle  (αΐόούμενον)  καΐ  εύλαβούμενον  zu  er- 
gänzen sein  ^. 

§  9  ώς,  έπειόάν  έκάτερον  χαρακτηρ{2[(υμεν,  έν  τοις  Ibiqi 
λόγοίς  έπώείκνυμεν  verweist  sicher  auf  das  uns  nicht  erhaltene 
Leben  Isaake^.  Das  Futurum  έπώειΗομεν  erschiene  passender. 
Die  Lesart  von  Η  ^v  τΐ(Τΐ  όιαλόγοις  ist  sicher  falsch,  weil  die 
Schrift  ebenso  wenig  wie  die,  mit  denen  sie  ein  grösseres  Ganzes 
bildet,  in  Dialogform  gekleidet  war.  Eine  ähnliche  Korruptel 
liegt  vor  de  Cherub.  §  116  6  b^  νους  έμόν  έστιν  όιαίτημα.  Εβ 
wird  ll)i(jt  κτήμα  zu  lesen  sein,  wie  ich  erst  in  der  Vorrede  der 
kleinen  Ausgabe  Bd.  I  S.  IX  vermuthet  habe. 

§  14  νίος  μέν  οΰν  τρόπος  6  μήτπυ  δυνάμενος  μετά  τών 
γνησίιυν  αδελφών  ποιμαίνειν  .  .  .  .,  άλλ'  ίτι  μετά  τών  νό- 
θων, (,οίς)  τά  οοκήσει  προ  τών  γνησίων  κα\  τώ  είναι  παρα- 
ριθμουμίνων  ^αγαθών)  τετίμηται  war  αδελφών  statt  αρετών 
herzustellen,  wie  der  Gegensatz  μετά  τών  νόθιυν  ....  und  §  12 
δταν  επιστάτη  τής  ποίμνης  μετά  τών  νόθων  άδελς)ών.  quod 
deus  Sit  mmuU  §  121  ποιμαίνοντα  ....  μετά  γνησίου  μέν  ού- 
δενός,  μετά  δέ  τών  νόθων  αδελφών  lehrt.  —  Durch  Krgänzung 
von  οίς  habe  ich  eine  Lieblingskonstruktion  Philos  hergestellt, 
8.  z.  B.  §  68  οίς  κα\  τά  σωματικά  και  τά  έκτος  τετίμηται.  de 
migr.  Ahr,  §  76.  —  Die  Ergänzung  von  αγαθών  macht  keine 
Schwierigkeit;  es  war  in  die  vorhergehende  Zeile  eingedrungen 
und  hatte  das  erst  von  Mangey  hergestellte  νόθων  verdrängt. 
Sprachlich  vergleiche  ich  noch  de  mut.  nom,  40  (I  613,  23  M.) 
ϊν'  .  .  .  ή  μίση  παιδεία  παραληφθή  δεκάδι  παραριθμουμένη. 
de  migr.  Ahr,  §  107. 


^  Verbindung  derselben  "Worte  de  gig.  §  47. 
«  Schürer,  Gesch.  des  jtid.  Volkes  II  S.  849. 
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g  22  καίτοι  τού  μέν  Tf]v   τ('ν€ίΓιν   προτέρου,   τοΰ  bk  έκ 

Ι  τής  στυγουμίνης  ύστερου   hebnXtUKev   hstte  ich  vielleicht  die 

Vermuthung    τιρότερον    iinii    üffrepov    ganz  unterdrücken  »ollen, 

B.  de  ehr.  §  48  ό  be  σοφίας  ασκητής  ....  έφί€ται   και  veiu- 

f  τέρων  ιτροτ6ρων  και  TipcOßuTi'pujv  ύστίρων.  50  την  πρ€σβυτεραν 

)  ημάς  άγοχέσθαι  ττροτέραν.     Freilich  halte  an  unserer  Stelle  bei 

rzugung    dee  Adj,    προτίραν    und    ύστΐραν  noch  näher  ge- 

legen. 

§  28  geben  die  Hbb.  to  αληστον  έν  ταΐς  ά&ιαστάτοις. 
Mangey  vermuthete  zum  Theil  fein  έν  ταϊς  (μνήμσίς'  καΐ>  άίιιά• 
στατον  und  verglich  de  migr.  Äbr.  §  205  τό  ήληστον  έν  μνή- 
μαις  und  leg.  alieg.  III  §92;  β.  auch  rfe  confns.  linga.  §  56  fi 
ά6ιάστατος  ntpi  θεοΟ  μνήμη,  de  creal.  princ.  i  (11363,  12  M.) 
υπέρ  τί  συνεχούς  και  άδιαστάτου  μνήμης.  (Die  von  Mangey 
erkannte  Lticke  leg.  alleg.  111  §  92  wird  etwa  eo  anezufiiüen 
nein  :  npeoßUT€pov  tit  τό  χ€Ϊρον  ή  άνάμνησις  Εύρίσκ€ται  μνήμης, 
τοΰ  κρείττονος '  \πρότ€ρον  μέν  f  ύρ  τό  άναμιμνήσκ£σθαι,  ύστε- 
ρον ί)έ  τό  της  μνήμης,  τοΰ  κρείττονος,)  συνεχές  και  άδιάστα- 
MangejB  Aenderung  άδΐάσίοτον  iet,  obgleich  Philo  nuch 
Bonet  diee  Neutrum  eubetantivisch  gebraucht  {de post.  Caitti  %  \2), 
nach  den  angeführten  Parallelen  unnutbig.  Lehnt  man  aber  diese 
Aenderung  ab,  so  muss  man  μνήμαΐς  ohne  Artikel  eohreiben. 

to  wird  das  nur  in  G  bewahrte  αύτιΐι  durch  das  gleiche 

Gital  in  §  I   bestätigt.     Ferner    schrieb    ich    an  beiden  Stellen  b 

I   νεώτερος  αυτού  υιός.    Denn  an  der  ersten  ist  αΰτοΰ  wenigstens 

1    der  zweiten    in  allen  Hbb.  ein  αύτοί)  erhalten.     Auch 

1  die  LXX  hat  αΟτοΰ. 

i2  ίκγελάσας  (so  G,  έττίλάσας  FB)  τά  δεόντως 
ήσυχασθέντα  hat  Mangey  richtig  in  έκλαλήσας  geändert,  β.  §  6 
έκλαλήσαι  τα  όφείλοντα  ήσυχάίεσθαι  und  das  zu  §  6  citirte 
Fragment  ΐΕελόλησεν  dv.  ~  τα  δέοντα  ήσυχασθήναι  habe  ich 
vermnthet,  weil  ich  kein  philonisches  Beispiel  für  die  Verbindung 
von  δεόντως  mit  Part,   gefanden    habe.  —   Ebenda    hat  Mangey 

[mit  Recht  die  Worte  boüλoς  bouXuiv  gestrichen,  da  sie  nicht 
nur  in  der  I.XX,  sondern  auch  in  der  Wiederholung  des  Citatee 
§  51  fehlen.  Mit  Unrecht  schliesst  Ryle  a.  a.  0.  S.  44,  indem 
er  das  zweite  Citat  §  51  übersieht,  daraus  dase  Philo  §  51.  59 
δούλος  und  uioht  wie  die  LXX  παις  liest,  dase  attoh  hier  δούλος 
ange 


1 

I 


ταΐΐ  μνήμαις.  nicht  μνήμαις,   hltte   iah   ali  Mangeye  Konjektur 
η  müBsen.    Das  UDuntbebrliche  καΙ  habe  ich  zugefügt. 
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οούλιυν  echt  und  παις  οΐκέτης  entweder  von  Philo  oder  τοη 
einem  Schreiher  aus  einer  andern  Version  interpolirt  sei.  Dass 
in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung,  beRondere  von  UF,  die 
philonischen  Bibelcitate  oft  nach  einer  andern  Version  geändert 
sind,  ist  eine  im  Zusammenhang  zu  behandelnde  Thatsache.  Hier 
ist  οουλος  bouXiuv  ans  Aquilas  Uebersetzung  eingedrungen. 

§  33  habe  ich  ήμάρτηκ€ν  statt  ήμάρτησεν  geschrieben, 
weil  Philo  nur  den  Aorist  ήμαρτον  kennt,  und  την  έναποκ€ΐ- 
μένην  άττόδοσιν  statt  έγκειμένην  vermuthet,  s.  oben  S.  478* 
und  de  profugis  6  (1551,9M.)  τά  έναποκείμενα  ivbov.  1).  V,  C. 
10  (II  483,  45  M.)  τον  έναποκείμενον  ταϊς  λεΕεσιν  όόρατον 
νουν.  έγκειμαι  hat  sonst  bei  Philo  die  Bedeutung  ^  bedrängen, 
zusetzen  . 

§  40  6  μέν  φρόνιμος  ibiu)V  τε  και  κοινών  προστασίαν 
πραγμάτων,  οίς  σύνεσιν  και  εύβουλίαν  ένεπιδείΕεται  habe 
ich  ττροστασίαν  (Cohn  παρουσίαν)  aus  περιουσίαν  hergestellt: 
de  caritate  2  (II  385,  37  Μ.)  έπιμέλειαν  και  προστασίαν  των 
κοινών,  de  rreat,  princ,  7  (Π  366,  25  Μ.)  τώ  την  προστασίαν 
και  έπιμελειαν  τών  κοινών  άνειληφότι.  —  Ferner  habe  ich  aus 
Η  ένεπιόείΗεται  ( έπώείΕεται  GF)  nufgenommen  wegen  Philo• 
Vorliebe  für  Kompositionen  mit  έν,  β.  S.  470.  472,  und  dr  Ahr, 
34  (II  28,  5  M.)  ϊνα  μη  έγκαλλωπίίεσθαι  και  ένεπώείκνυσθαι 
(F  έπιόείκνυσθαι)  δοκή. 

§  42.  43  hat  Philo  schwerlich  bi'  όκαιρίαν  τών  .... 
καιρών  und  όκαιριαις  .  .  .  καιρών  geschrieben.  Der  Gegensatz 
an  zweiter  Stelle  τυχηραϊς  b'  εύπορίαις  scheint  darauf  zu  fuhren, 
dass  an  beiden  Stellen  άπορίαν  und  απορίαις  einzunet/.en  ist. 

§  42  ist  in  der  handschriftlichen  Lesart  γήν  και  θάλατταν 
&ς  (τάς  Η)  μίχρι  τερμάτων  αμύθητων  άναπιμπλάντας  κακών 
wohl  die  Spur  des  ursprünglichen  δχρι,  das  Philo  nach  Kon- 
sonanten fast  ausnahmslos  setzt,  erhalten.  Man  könnte  aber  auch 
herstellen  θάλατταν  ποσαν  άχρι  τερμάτων. 

§  49  ούχ  ύπαίτιον  είναι,  τήν  \Λ.  κίνησΐν  και  φοράν  υ  π  ο- 
χ ον  δεόντως  habe  ich  υποχον  (G^),  das  offenbar  allen  hand- 
schriftlichen Varianten  zu  Grunde  liegt,  der  Lesart  des  überaus 
werthvollen  (Praef.  p.  XVII)  Textes  des  Niketas  ύπαίτιον  ledig- 
lich deshalb  vorgezogen,  weil  Philo  die  Ausdrücke  zu  variiren 
liebte     Gebraucht  er  doch  §  50  einen  dritten  Ausdruck  ένοχος. 


1  S.  oben  S.  466   und  dt  confus,  lingu.  §  29— ίΚ)  ύπαντιάσας  .  . . 
συναντώ  ν  .  .  .  ύτταντ^  .  .  .  ύτταντιάΖων  .  .  .  ύττανταν. 
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υποχος  findet  sich  anch  quod  def,  pof,  ins.  §  97  τής  διανοίας 
^οΰκ^  έσμεν  υποχοι.  de  confus,  Ihigy.  §  160  υποχος  biKij.  Der 
absolute  Gebranch  an  unserer  Stelle  ist  schon  durch  die  Analogie 
von  ίνοχος  geechtitzt. 

§  51  Z.  21  wagte  ich  das  οοΟλος  αυτοΐς  nicht  in  αύτοΟ 
(so  LXX)  zu  ändern,  obgleich  αύτοΐς  sich  nicht  leicht  auf  das 
entfernte  τοις  ό6€λς>οΐς  beziehen  läset.  Im  folgenden  Verse  hat 
Philo  §  59  dieselbe  hier  freilich  leicht  Λ'er8tändliche,  aber  doch 
von  der  LXX  (παις  αυτών)  abweichende  Formel.  Und  auch  der 
armenische  Text  der  quaest.  scheint  αυτοΐς  vorauszusetzen  (s. 
Ryle  a.  a.  0.  S.  44). 

§  58  toöt'  ίσθ\  ώς  Ιοικεν,  δ  α1νίττ€ται  bia  του  habe 
ich  statt  αύτου  (so  GF,  αύτώ  Η,  έν  τώ  Mangey)  geschrieben, 
•.  ζ.  Β.  §  49  ταύτα  γαρ  α1νίττ€ται  bia  της  λέπρας. 

§  66  ούτος  τών  bwbcKa  κατόρχ€ΐ  φυλών,  δς  ο\  χρησμοί 
*  βοσίλειον  και  ί€ράτ€υμα  Geoö'  φασιν  elvai  κατά  τήν  προς 
τόν  πρώτον  Σήμ  ακολουθία  ν.  Das  letzte  Wort  ist  unver- 
ständlich. Das  Citat  wird  verglichen  mit  der  Ansprache  des  Nonh 
an  Sem  (s.  die  sehr  ähnliche  Verbindung  §  50),  und  dieser  all- 
gemeine oder  specialisirte  Begriff  der  Ansprache  ist  in  der  Ver- 
derbniss  enthalten.  §  53  wird  diese  Ansprache  als  ευχή  be- 
zeichnet^. Da  dies  Wort  nicht  leicht  in  ακολουθία  geändert 
werden  konnte,  habe  ich  das  öfter  mit  ευχή  synonym  gebrauchte 
εύλογίοιν  in  den  Text  gesetzt. 

§  68  hat  wohl  L.  Cohn  die  wahrscheinlichste  Emendation 
δ  T€  προ<(φητικός>  λόγος  für  πρόλογος  gefunden;  vgl.  de 
plant.  §  117  6  προφητικός  λόγος. 

DE  CONFVSIONE  LINGVAKVM  §  l  Z.  13.  Die  Lesart 
der  Hss.  GF  ουκ  έκλ€ίψ€ΐ  έΕ  (άπ'  HP)  αυτών  wird  durch  das 
Citat  de  posi.  Caiui  §  81  und  die  LXX  bestätigt.  Auch  §  162 
hätte  ich  als  Vernmthung  έΕ  statt  άπό  bemerken  sollen;  denn 
§  163  τά  έΕ  ύποθ€σ€ΐυς  του  νου  scheint  diese  Präp.  vorauszu- 
setzen. Ζ.  17  τό  δνομα  αύτου  (so  G,  αύτοϊς  F,  αυτής  HP) 
habe  ich  αύτου  als  Lesart  der  meisten  Hss.  der  LXX  aufge- 
nommen, obgleich  auch  αυτής  nicht  unbezeugt  ist. 

§  4  führt  die  Verderbniss  der  besten  Hss.  άλλθ€ΐ&ών  auf 
die  Form  Άλω€ΐοών  (nicht  Άλuiαbώv),    die    auch   an  der  ange- 


1  de  migr.  Abr.  §  114  ändert  Mangoy    ohne  Grund    €ύχάς  in  €ύ- 
λογίας. 
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führten  Stelle  des  Origenes  in  manchen  Hss.  bezeugt  ist  and 
nach  der  Analogie  von  ΤΤηλεύς,  ΤΤηλ€ί&ης  aie  die  Leeeere  er- 
scheint. 

§  5  hat  Mangey  πώς  γαρ  ου  φρ6νοβλάβ€ΐα  όεινή;  richtig 
für  πάσα  γαρ  ου  ν  hergestellt,  vgl.  ζ.  Β  §  ΟΓ)  πώς  γάρ  ουκ  δνοια 
δ€ΐνή  .  .  .; 

§  6  συνάχθεσθαι  alA  Gegensatz  zu  συν€υφραίν€σθαι  hat 
Tnrnebus  richtig  statt  συνέχεσθαι  gepcbrieben;  vgl.  z,  B.  de  posf, 
Caini  §  21  συγχαίρομεν  ....  συναχθόμ€θα. 

§  9  ώς  μηκ€τ'  αλλήλων  όκροώμβνοι  κοινή  αυνα^ικώσιν, 
άλλα  τρόπον  τινά  [άλλοι]  κεκυυφωμενοι  •••  κατά  συμπρά£€ΐς 
έγχειρώσι  τοις  αύτοϊς.  Das  zweite  Glied  άλλα  —  τοις  αύτοϊς 
hat  etwas  Schleppendes,  ja  es  ist  unerträglich,  wenn  man  mit 
Maiigey  in  der  Lücke  nur  μή  ergänzt;  denn  so  besagte  dies  Glied 
im  Verhältniss  zum  ersten  überhaupt  nichts  Neues.  Sicher  ist 
also  der  Gegensatz  schärfer  zu  fuBsen  und  mehr  zu  ergänzen, 
also  etwa  κ€κυυφιυμίνοι  <καθ'  εαυτόν  ϊκαστος  έργάίιυνται,  άλλα 
μή>  κατά  συμπράΕεις  έγχειρώσι  τοις  αύτοϊς.  Ein  ähnlicher 
Gegensatz  de  miit,  now,  1  (I  579,  4  M.)  δσα  bi  ή  ψ^χή  αύτη 
bi'  εαυτής,    av€u  τινός  άλλου  συμπράΕ€ΐυς  (sc.  καταλαμβόν€ΐ). 

§  10  empfiehlt  sich  Mangeys  Aenderung  ομοιότροποι,  weil 
dies  Wort  auch  §  7,  όμότροπος  dagegen  sich  überhaupt  nicht 
bei  Philo  findet. 

§  19  Εύμπαν  τό  αισθήσειυς  στίφος  lässt  sich  vielleicht 
der  Singular  (αίίΤθήσειυν  Mangey)  halten;  s.  §  193  τό  κακίας 
(Ττϊφος,  freilich  §  52  τό  παθών  και  κακιών  στίφος,  de  somn. 
Ι  38  (Ι  647,  14  Μ  )  τό  άντίπαλον  αρετής  παθών  και  κακιών 
στίφος.  —  Ebenda  τούτοις  γάρ  ώσπερ  έστώσι  και  κραταιώς 
έρηρεισμενοις  εύερκέσιν  οΤκοις  ό  νους  έμπεριπατών  hat 
HP  ορκοις,  worauf  Turnebus  die  von  Mangey  angenommene  ^ 
Aenderung  δροίς  gründete.  An  der  Richtigkeit  der  Lesart  von 
GF  οΤκοις  ist  nicht  zu  zweifeln.  Dagegen  habe  ich  mit  HP 
εύερκέσιν  geschrieben:  de  profvyis  18  (I  öfio,  24  M.)  πάγκαλοι 
hi  καΐ  εύερκέσταται  πόλεις,  de  somn.  I  24  (I  Γ)44,  11  Μ.) 
έπιμελούμενον  τής  lbίας  οικίας,  ώς  εύερκεστάτη  (F  εύεργεστάτη) 
,  .  .  bιαφυλάττoιτo.  de  profxig'm  37  (Ι  57(>,  22  Μ.)  όbός  έχυ. 
ριυτάτη  κα\  εύερκεστάτη.  Auch  de  mlgr.  Ahr.  §  215  ist  das 
Wort  hergestellt  von  Turnebus :  τό  hi  εύερκεστατον  (εύεργε'στα- 
τον  ΜΗΡ,  εύεργετικώτατον  Α)  olκobόμημα  ήν   ό  θεού   φόβος 


^  Doch  vermuthet  Mangey  daneben  δρεσιν. 
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τοις  φρουράν  κα\  τείχος  αυτόν  άκαθαίρετον  πεποιημίνοις.  Philo 
kennt  €ύ€ρτης,  das  GF  (εύεργίσιν)  hier  eingeführt  wird,  über- 
haupt nicht;  und  εύερκέσιν  passt  auch  beseer  zu  den  andern 
Attributen. 

§  22  ναυτών,  επιβατών,  κυβερνητών  κατά  τίνα  φρενοβλά- 
βειαν  έπ'  άπωλείςι  τούτου  συμφρονησάντιυν  κα\  οΐ  έπιβου- 
λεύσαντες  αυτή  νηι  ούχ  ήκιστα  άπώλοντο  kann  man  zweifeln, 
ob  mit  F  συμφρονησάντυυν  oder  mit  GHP  συμφιυνησάντυϋν  zu 
schreiben  ist.  Aber  συμφωνίιυ  finde  ich  nicht  mit  έπι  verbun- 
den, was  wohl  damit  zusammenhängt,  dass  (Τυμφιυνέυΐ)  im  allge- 
meinen von  der  Uebereinstimmung  der  Ansichten^,  (Τυμφρονέο) 
von  der  der  Entschlüsse  gebraucht  wird;  vgl.  Philoma  ed.  Tisch. 
S.  73,  12  συμφρονήσαι  γαρ  ουκ  εικός  in'  αναιρέσει  του  παώός 
έκάτερον  τών  γονέων.  —  αυτή  νηι  habe  ich  aus  αυτήν  fj  (G), 
αυτήν  ή  F  hergestellt:  de  opif.  §  80  (>ίΙα\ς  αύταΐς  (s.  Cohn  in 
der  Sonderausgabe  der  Schrift  S.  LH),  de  agric.  §  7  ^ί^αις 
αύταΐς.  Freilich  entsteht  an  unserer  Stelle  durch  das  folgende 
ούχ  ein  Hiat,  der  sich  aber  nach  ι  und  υ  öfter  findet  (S.  483). 
—  ούκ  ήκκΤτα  ist  nach  streng  logischem  Massstabe  sicher  auf- 
fällig, und  Mangey  hat  ούχ  ήττον  (sc.  τών  έτηβουλευθέντιυν) 
vermuthet;  aber  s.  S.  488).  —  Ebenda  habe  ich  mit  HP  οία 
έν  πανοήμψ  (Τυμφορςί  geschrieben  (vgl.  πανδημον  κακόν  bei 
Philo),  weil  φορςί  (QF)  nach  sonstigem  Gebrauche  einen  Gen. 
bei  sich  haben  müsste.  Aber  (Τυμφορ^  missfällt  mir  doch  wegen 
dos  sofort  folgenden  έφ'  όμολογουμέντ)  συμφορςί.  Vielleicht  ist 
der  Text  doch  auf  GF  mit  der  leichten  Aenderung  φθορςί  zu 
gründen. 

§  25  hat  Mangey  wohl  mit  Recht  ά^ιάφθορον  statt  abxa- 
φθαρτον  vermuthet.  Für  letzteres  führt  Grossmann  kein  philo-' 
nisches  Beispiel  an,  während  das  platonische  αδιάφθορος  sich 
bei  Philo  sehr  häufig  findet. 

§  27  ή  ούχ  όρςίς  τους  έστειρωμένους  σοφίαν  καΐ  τυφλούς 
biavoiav  .  .  .  .,  Σοδομίτας  κατά  γλώτταν,  d.  h.  in  einer 
andern  Sprache  oder  Dialekt;  vgl.  de  confus,  lingu,^  156  αΤθειν, 
ö  bi\  καίειν  έστι  κατά  γλώτταν.  Genauer  de  congr,  erud.  graiia 
31  (I  544,  40  M.)  εΙρηνικός,  δς  πατρίψ  γλώττη  Σαλομών  κα- 
λείται. 


1  Darum  und  wegen    des  sogleich  folgenden   διαπεφώνηκεν  habe 
ich  §  5Γ)  συμφωνήσουσι  statt  συμφρονήσουσι  vermuthet. 
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g  32  habe  ich  mit  HP  γαληνιάσαι  geschrieben  (γαληνί(Ται 
GF):  quod  deus  sit  immiit.  §  2Γ>  γαληνιάίει.  de  Ahr.  3G  (II  30, 
15  M.)  γαληνιάσαι.  de  sepf.  δ  (II  280,  4Γ)  Μ.)  γαληνιασάντων. 
de  Cherubim  §  •>8  γαληνιάίουσα  (nur  VF  γαληνίίουσα).  Da- 
nach wird  auch  die  einzige  Stelle  de  jßlanf.  ^  Iü7,  vro  alle  Hes. 
γαληνίίον  haben,  zu  berichtigen  sein. 

§  34  προς  T€  την  τούτων  άναίρεσιν  και  προς  το  τών 
όμεινόναιν  και  άψευδώς  αγαθών  κράτος  άνανταγώνιστον  er- 
wartete ich  ein  aktives  Subst.  und  vcrniuthetc  einst  την  .  .  • 
κατασκευήν-  Aber  die  Ucberlieferung  ist  wohl  nicht  anzufechten, 
da  sich  bei  Philu  in  anderem  Sinne  öfter  κράτος  όνανταγώνκΤτον 
findet.  Vielleicht  lässt  Rieh  danach  auch  qttod  def,  pof,  ins.  §  96 
της  γνώμης  ϊσον  τώ  τελείψ  όυναμίνης  halten ;  vgl.  de  migr, 
Ahr,  §  225  σφάλλουσα  τα  τέλη  (Mangey  βέλη)  τών  αίσχυνόν- 
τιυν  άρετήν.     An    beiden  Stellen   erwartet  man   eher  τελείιυσις. 

§  38  heiest  es  in  der  BeRchreibuiig  der  ελιΕ  nach  der  vul- 
gata :  άντι  μεν  γάρ  ποδών  χερσίν,  άντΙ  οέ  χειρών  ποσι  χρήται. 
Aber  γάρ  fehlt  mit  gutem  Grunde  in  GF;  denn  nicht  eine  Be- 
gründung, sondern  eine  genauere  AusfUbrung  des  Vorhergehenden 
enthält  der  Satz,  und  dazu  kommt  noch,  dass  sich  bereite  auf 
der  nächsten  Zeile  ein  zweites  μεν  γάρ  findet.  Ferner  haben 
alle  Hhs.  ausser  V  χρή(Τθαι.  Mit  Ergänzung  einer  passenden 
Anknüpfung  habe  ich  die  Ueberlieferung  gewahrt:  <^ώστε^  άντι 
μέν  ποόών  χερσίν,  άντι  οέ  χειρών  ποσι  χρήσθαι. 

§  39  τάς  πιθανάς  τών  σοφιστών  ευρέσεις  hat  Mangey  mit 
Unrecht  ζήσεις  vermuthet;  s.  ζ.  Β.  de  mitjr,  Ahr.  §  171  σοφι- 
στών, οϊτινες  ώήθησαν  σοφίαν  πιθανήν  είναι  λόγων  ευρεσιν. 

§  44  und  50  habe  ich  mit  GF  ουκ  ώφείλησα  oub^  ώφεί- 
λησάν  μοι  geschrieben \  während  ΗΓ  und  die  LXX  ούκ  ωφέ- 
λησα ούόέ  ωφέλησαν  με  haben.  Dass  der  Text  von  GF  nicht 
etwa  auf  Korruptel  beruht,  beweist  schon  seine  Uebereinstimmung 
mit  dem  Urtext  und  auch  das  Zeugniss  des  Origenes  (Kyle  S.  2D9), 
dass  die  besten  Hss.  ουκ  ώφείλησα  o\)hi  ώφειλησέ  με  (μοι?) 
ουδείς  läsen.  Da  also  entweder  GF  oder  IIP  nach  einer  abwei- 
chenden Version  geändert  sind,  war  es  das  Sicherste,  den  besten 
Hss.  zu  folgen,  und  deren  Lesart  scheint  mir  zu  der  Erklärung 
§  50  auch  besser  zu  passen. 

§  40  τίς  έστιν  ö  γε  μη  παρ  α  ινών,  κακίίιυν,  νουθετών, 


^  Den  unerheblichen  Varianton  liegt  diese  Leeart  zu  Grunde. 
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σιυφρον(εων  ist  τις  nur  in  L  erhalten  oder  emendirt.  Die  an- 
dern Hse.  haben  τοις,  und  diese  Korruptel  hat  wohl  die  andere 
παροΟίΤΐ  nach  eich  gezogen.  Dafür  habe  ich  παραινών  geschrie- 
ben, das  in  diese  diatribenartige  Schilderang  der  Thätigkeit  des 
Sittenpredigers  vortrefflich  passt. 

§  49  τή  προς  μισοπόνηρον  αλκή  kann  der  Artikel  beim 
substantivirten  Neutram  nicht  fehlen  (s.  §  46\  Ferner  erwartet 
man  statt  προς  die  Präp.  περί,  die  auch  sonst  bei  Philo  zur 
Umschreibung  des  Gen.  dient,  also  τη  π€ρι  <τό>  μΐίΤοπόνηρον 
αλκή,  vgl.  de  ehr,  §  174  τή  π€ρι  σώμα  αλκή. 

§  55  Ζ.  6  wird  <άπ'>  αυτών  nicht  nur  durch  die  LXX, 
sondern  auch  durch  das  Citat  de  ehr,  §  114  empfohlen.  —  ώς 
τόν  έτερον  τών  άμούσιυν  χορόν  πάντα  δφιυνον  και  νεκρόν  άπο- 
όεϊΕαι  γελοσθίντα  τήν  τών  σωματικών  τροφήν  Μαόιάμ  και 
τόν  ίκγονον  αυτής  όερμάτινον  δγκον  Βεελψεγώρ  δνομα  ύπνουντα 
kann  in  dem  verdorbenen  γελασθε'ντα  ein  Attribut  zu  χορόν  ent- 
halten sein.  Aber  Mangeys  τελεσθίντα  (Num.  25,  3  έτελίσθη 
Ισραήλ  τώ  Βεελφεγώρ)  passt  nicht  zu  den  Objekten,  έρασθίντα 
würde  die  sehr  eingreifende  Durchführung  des  Gen.  fordern,  und 
άγαπήσαντα,  woran  ich  auch  dachte,  liegt  etwas  weit  ab.  Einer 
sicheren  Entscheidung  wird  man  sich  um  so  mehr  enthalten 
müssen,  als  in  γελασθ^ντα  auch  ein  Attribut  zum  Subjekte  (γε- 
λάσαντες  oder  έλάσαντες)  enthalten  sein  könnte,  ύπνουντα 
ist  durch  den  Gegensatz  des  ορών,  der  folgt,  gegen  Mangeys 
Konjektur  geschützt. 

§  59  und  de  migr.  Ahr.  §  84  habe  ich  die  richtige '  Form 
κατοκωχής  ένθίου  statt  κατακωχής  eingesetzt,  κατοκωχή  ist 
de  sacrif.  Ah,  et  Caini  §  62  im  Pap.  überliefert  und  vita  Mos. 
111  33  (II 173,  3  M.)  aus  der  zwischen  κατακωχής  und  κατοχής 
getheilten  üeberlieferung  zu  erschliessen.  (ptis  rer,  div,  her,  53 
(I  511,  17  M.)  hat  der  Pap.  κατακωχη  τε,  die  Hss.  κατοχιυτική 
τε,  Ν  κατοχή  τε.  Sicher  ist  zu  lesen  κατοκωχή  τε.  Wahr- 
scheinlich ist  die  Form  auch  vita  Mos,  I  50  (II  124,  29  M.)  und 
de  spec,  leg,  8  (II  343,  24  M.)  herzustellen. 

§  64  ist  statt  des  ύπό  (Η)  jetzt  die  Lesart  von  GFP  τό 
λεχθέν  έπ\  του  βουλομένου  τόν  επαινούμε νον  ύπό  θεού  κατα- 
ράσασθαι  in  den  Text  gesetzt.  Nicht  was  von  Balaam,  sondern 
was  über  ihn  in  der  Schrift  gesagt  wird,  wird  im  Folgenden 
berichtet;    über  die  Bedeutung  von  έπι  s.  S.  479. 

1  S.  zuletzt  Kaibel,  Sophokles  Elektra  S.  186.  187.  Ueener,  Dio• 
nysii  Hai.  de  imit.  S.  101.  102. 


23  W«  ο  dl  and 

ί  «5%  Ι«  man  Ki^h^-r  αρχή  γάρ  ή  αφρ  οσύνη  φουλω  προς 
τάς  ταρά  φυ^Γιν  έν€ρτ€ίας  τό  κακίας  χωρίον.  Der  Satz  »cheint 
»w<^i  Sa-ij-kt^.  η  αφροσύνη  un-l  τό  κακίας  χωρίον,  zu  haben. 
JjfiTzf.fiT^^  i^t  nnanfechthar ;  denn  άνατολαί  in  Gen.  11,  2,  Nuni. 
23,  7  •ίηί  ν.-,Γ>:*Γ  äU  i^itz  der  Sihieclitiirkeit  charakterieirt. 
Ιλιλ«  der  Fehler  in  ή  άφροίΤύνη  zu  Ruthen  ist,  ersieht  eich  auch 
d«r%n•.  'i«*  OF  και  άφροαύνη  ««fh reiben.  Man  wird  aUo  in 
άφρο^ι/νη  ein  S^-nonym^im  zu  αρχή  zu  pucIk'u  haben,  da^  aus 
den  folerenleri  Worten  ταϊς  b'  αφροσύνης  ^χρήσαντο  άφορμαΐς 
τη  ze wir. Γ. er.  i*t. 

i  f/j  καθάπ€ρ  γάρ  τών  (έκ  τών  Η  Γ,-  άποτιναττομ€νυυν 
δοα  ϋή  €νώσ€ΐ  &ιακρατ€ΐται  πάντα  ίκπίπτ€ΐ  ^ρο  Ρ,  έκπ€μ7Τ€ΐ 
GFff  ,  τούτον  μοι  δοκ€ί  και  ή  του  συμπ€πν6υκότος  έττι  ται 
nfciKeiv  ^κτβτινάχθαι  τόν  τρόπον  ή  ψυχή*  πάσαν  γάρ  xbiav 
ή?>ονής  απορρίπτει  konnte  έκ  τών  άποτιναττομίνων  nur  von  den 
Gftfa'ien  verstanden  werden,  und  von  diesen  niüsste  τιναττομένιυν 
irftnafrt  werden,  τών  άποτιναττομίνων  verstehe  ich  vom  Inhalte. 
'Von  ihm  ΓηΠι  dae  nirht  einheitlich  Zusammengehaltene  hinaus.' 
εκπέμπει  liesee  sieh  allenfnllH  halten,  wenn  man  τό  αποτινατ- 
τόμενον  laRe,  und  könnte  dem  απορρίπτει  zu  entR]>rechen  schei- 
nen.  Aber  έκπεμττειν  wäre  ein  etwa»  scli wacher  Ausdruck  (s. 
auch  §  7').  70),  und  έκπιιττει  scheint  dem  näher  stehenden  pas- 
aiven  έκτετινάχθαι  hesser  zu  enteprechen. 

§  72  τό  αληθές  και  γνήαιον  καλόν  schrieb  Philo  wohl 
κάλλος,  Η.  ζ.  Β.  de  ghj,  §  44  κάτώε  τό  γνήαιον  τής  αρετής 
κάλλος,  de  migr.  Ahr.  ^  VI  του  προς  άλήθειαν  κάλλους.  8β 
und  de  sof,r,  §  12  S.  217,  17.  19,  wo  eich  sehr  ähnliche  Kor- 
ruptelen finden. 

8  74  θέα(Ται  ου  ν  habe  ich  γουν  eingesetzt,  das  wie  γε  zur 
Begründung,  namentlich  durch  BeiR])iele.  oft  gebraucht  wird.  — 
ϊνα,  κδν  Λαβαν  ίρευναν  αΐτήται,  έν  δλψ  τψ  οϊκψ  μή  εύρεθή 
τά  είδωλα  (Gen.  31,  155)  ist  αιτήται  auffällig.  Denn  nicht  La- 
ban fordert  die  Untersuchung,  sondern  Jacob  bietet  sie  an.  Ausser- 
dem wird  besser  gesagt,  dass  beim  Anstellen,  nicht  beim  Fordern 
der  Untersuchung  nichts  gefunden  wird.  Darum  habe  ich  ποιή- 
ται  vermuthet;  und  ^ρευναν  ποιεΐσθαι  findet  sieh  öfter  bei  Philo. 
—  ων  .  .  .  κληρονομεί  und  de  profwjis  3  (I  Γ)4^.  34)  ων  .  .  . 
κληρονομουσιν  will  Mangey  den  Akkus,  herstellen,  und  W. 
Schmidt  a.  a.  0.  S.  375  stimmt  ihm  für  die  erste  Stelle  bei. 
£e  ist  gar  kein  Grund  zu  sehen,  warum  Philo  nicht  der  attischen 
Norm  (s.  Lobecks  Phrynichus  S.  129)  folgen  sollten 

>  Ucber  die  Konetruktion  mit  Gen.  der  Sache  b.  Krebs  a.  a.  0.  S.  l•). 
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§  77  al  γάρ  τούτων  ψυχαι  στέλλονται  μέν  όποικίαν  5ή- 
ττοτε  την  έΕ  ουρανού,  €ΐώθασι  bk  €ΐς  τήν  περίγειον  φύσιν 
άποδημεϊν  lie^t  überhaupt  kein  rechter  Gegensatz  vor.  Und  §  78 
wird  von  den  Weisen  gesagt,  dass  sie  keine  αποικία,  sondern  nur 
eine  άττοοημία  nach  der  Erde  unternommen  hätten.  Dieser  Gegen- 
satz wird  auch  §  77  herzustellen  sein.  Der  Sitz  der  Eorruptel 
verräth  sich  durch  die  Lesart  von  GF  bi  ποτέ,  und  Cohn  hat 
gewiss  mit  Recht  geschrieben  στέλλονται  μέν  άποικίαν  <ού>5έ- 
ποτε,  ειώθασι  οέ  .  .  .  άττοοημεΐν. 

§  79  αυτόχθονες  bk  ύμεϊς,  κόνιν  και  χουν  ψυχής  προτι- 
μήσαντες,  προεδρίας  άΕιώσαντες  δνομα  Έφρών  δς  ερμηνεύεται 
χους  hat  man  Έφρών  nicht  als  Objekt,  sondern  als  Apposition 
zum  ersten  χουν  fassen  wollen.  Aber  wäre  Έφρών  Apposition, 
so  wäre  die  folgende  Etymologie  nichtssagend  und  überflüssig. 
Ausserdem  hätte  die  Unterordnung  des  zweiten  Part,  unter  das 
erste  etwas  Hartes,  oder  ein  και  wäre  einzuschieben.  Die  Stel- 
lung δνομα  Έφρών  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  es  Philo  nicht 
auf  die  Person,  sondern  auf  den  Namen  und  Begriff  ankommt. 
Die  Aenderungen  <τόν)  δνομα  Έφρών  (Mangey)  oder  <ου)  δνομα 
Έφρών  (Cohn)  sind  daher  wohl  entbehrlich.  Wohl  aber  könnte, 
da  es  auf  den  Begriff  und  nicht  auf  die  Person  ankommt,  die 
Lesart  von  HP  δ  ερμηνεύεται  sich  empfehlen,  s.  z.  B.  de  post, 
Caini  §  66  raibab^  δ  ερμηνεύεται  ποίμνιον. 

§  86  δσοι  <πρός>  τόν  δικαιοσύνης  καΐ  πάσης  αρετής  συγ- 
κατατάττεσθε  δλεθρον  war  die  Präp.  hinzuzufügen.  Denn  συγ- 
κατατάττεσθαι  hat  nicht  die  transitive  Bedeutung,  die  die  latei- 
nische üebersetzung 'molimini'  dem  Worte  beilegt,  sondern  es  heisst 
'in  aciem  consistere';  vgl.  vita  Mos,  III  4  (Π  147,  30  M.)  τους 
πέντε  τοις  πεντήκοντα  συγκατατάττιυ  (und  §110  συντετάχθαι. 
de  migr,  Äbr.  §  61).  Eine  weitere  Metapher  aus  militärischem 
Gebiete  folgt  sogleich  (έπιθίμενοι) ;  vgl.  auch  de  agric.  §  149 
εΙς  τόν  αγώνα  τοΟ  πολίμου  κατατάττειν.  —  οιασκεψώμεθα,  ώς 
έπιθέμενοι  κατορθώσομεν  (κατορθώσωμεν  HP)  konnte  ich  in  den 
Text  aufnehmen,  da  Philo  die  Relativa  statt  der  Interrogativa 
gebraucht;  s.  L.  Cohn,  Hermes  XXXII  S.  128,  W.  Schmid, 
Attic.  IV  70. 

§87  μη  κραοαινόμενα  κα\  χωλαίνοντα,  άλλα  πεπηγότα 
βεβαίως  habe  ich  statt  κραοαίνοντα  geschrieben:  de  Cherubim 
§  59  κραοαινόμενος.  de  Abr.  36  (II  29,  32  M.)  ταραχή  καΐ 
φόβψ  κραδαίνεσθαι.    vita  Mosis  III  13  (II  154,  33  Μ.)  βεβηκέναι 


i  4  W  ('  η  <l  1  a  η  d 

τάτίτη  και  κατά  μη&'  ότιουν  κραοαίν€σθαι.    III  34  (Π  173,  42  Μ.) 
στητβ  ταίς  οιανοίαις  μη  κρα6αινόμ€νοι. 

§  92  μ€τά  άρταλ€ΐυτάτοϋν  και  άτρυτοτάτων  πόνιιιν  ver- 
Knthet  Mangey  άτρύτιυν.  Und  in  der  That  findet  eicli  der  Po- 
fitiv  δτρυτοι  πόνοι  qitod  dct.  pot.  hts.  g  V.K  de  ehr,  §  21.  de 
$epL  6  ClI  282,  2  M.).  de  praem.  et  poen.  4  (II  412,  37  M.), 
der  Superlativ  niemals.  Aber  Philo  mag  hier  durch  den  vorauf- 
gehenden  Superlativ  zum  Gehrauch  des  ungewöhnlichen  Snper- 
lative  veranlasst  sein. 

§  96  τότ€  γάρ  τόν  μέν  τόπον  ....  θ€άσονται  τά  θ'  υπό 
τους  πόδας  αύτου  habe  ich  θ'  für  b'  eingesetzt,  weil  hier  kein 
Gegensatz  besteht  und  auch  die  LXX  beides  durch  και  verknüpft. 
Freilich  fehlt  das  durch  μέν  geforderte  hi.  Der  Gegensatz,  der 
etwa  αυτό  hi.  τό  δν  ου  θεάσονται  lauten  niusste,  ist  nicht  scharf 
formulirt,  sondern  Z.  15.  16  nur  gelegentlich  angedeutet.  — 
Ebenda  schreibt  Mangey  ίργον  πλίνθου  statt  λίθου  nach  §  95. 
99  und  LXX  (s.  auch  Ryle  S.   187j. 

S;  98  έπιβ€βηκ€ν  ό  κυβερνήτης  θεός  τών  δλιυν  οία  κ  ο  νο- 
μών και  πηδαλιούχων  wird  Mangeys  Kmendation  (οίκονομαιν 
die  Hss.)  bestätigt  durch  den  Zusammenliang  und  durch  de  mut. 
nom.  27  (I  601,  8  M.)  κυβερνήτης  [οιακονόμος]  οίακονομεΐ  (ol- 
κονομεΐ  Α)  τό  σκάφος,  leg.  ad  Gaium  22  (II  567,  37  Μ.)  ένι 
κυβερνήτη  παραοούς  τό  κοινόν  σκάφος  οιακονομεϊν.  Denselben 
Fehler  hat  Mangey  beseitigt  de  daaL  12  (II  180,  24  M.)  τόν 
κυβερνήτην,  δς  οίακονομεΐ  σιυτηρίυυς  άει  τά  σύμπαντα  (οίκο- 
νομεϊ  die  Hss.).  —  Ebenda  ούτε  ποσιν  ούτε  χερσιν  ούτε  άλλψ 
τών  έν  γενέσει  κεχρημενος  μέρει  τό  παράπαν  ουοενι  κατά  τόν 

αληθή  λόγον ,  άλλα  τόν  ένεκα  αυτό  μόνον  οώασκαλίας 

είσαγόμενον  ημών  wird  der  αληθής  λόγος  und  der  nur  zur 
Belehrung  eingeführte,  nicht  absolut  wahre  gegenübergestellt 
Zur  Sache  s.  z.  B.  §  135.  140.  quod  deua  sit  immut,  §  52  ff. 
λέγεται  bi.  ουδέν  ήττον  παρά  τώ  νομοθέτη  μέχρι  τινός  είσαγιυ 
γης  τά  τοιαύτα.  Zum  sprachlichen  Ausdruck  λόγον  .  .  .  είσα 
γόμενον  vgl.  leg,  ad  Gaium  44  (Π  597,  1β  Μ.)  υποθέσεως  με 
γίστης  .  .  .  νυν  πρώτον  εισαγομένης,  (luod  dat.  pot.  ins.  §  20 
Die  Lesart  HP  άλλα  τών  ένεκα  αυτό  μόνον  διδασκαλίας  εισα 
γομένιυν  ημών  ist  unerträglich.  Es  müsste  wenigstens  gestellt 
werden  άλλ'  ένεκα  αυτό  μόνον  διδασκαλίας  τών  είσαγομένιυν 
ημών.  Das  Part,  im  Sinne  *die  eingeführt,  belehrt  werden'  wäre 
philonisoh;  s.  S.  501  und  de  sacrif.  Ah.  et  Caini  §  64  την  τών 
είσαγομένιυν  διάνοιαν.  —  Ohne  Grund  verniuthet  Mangey  μέλει 
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statt  μίρ€ΐ,  8.  ζ.  Β.  de  post.  Caitii  §  4  TÖbk  δν  ούδβνός  χρ€Ϊον, 
ώστ*  €1  μηδέ  τής  άπό  των  μ€ρών  ωφελείας,  oub'  δν  ίχοι  μέρη 
το  παράτταν. 

§  103  ό  b'  ϊλειυς  και  πατήρ  των  καλών  ουκ  έφήσει  το 
δεοεμένον  έκνικάν  εΙς  άοιάλυτον  άσφάλειαν  habe  ich  st^tt  des 
einnloBen  εκείνων  geechrieben:  §  104  εΙς  ασφαλή  και  άμετάβλη- 
τον  ούναμιν  έΗενίκησεν^. 

§  107  δεύτε  καΐ  οίκοοομήσωμεν  ist  καΐ  vielleicht  nach  §  1 
und  der  LXX  zu  streichen. 

§  1 08  δμεινον  μέν  (βο.  πόλεως  εΤοος)  τό  οημοκρατίςι  χρω- 
μενον  ισότητα  τιμώση  πολιτείςι,  ής  δρχοντίς  είσι  νόμος  καΐ 
Μκη  —  θεού  bk  ύμνος  ή  τοιάοε  —  bezog  man  die  Paren- 
these gewöhnlich  auf  die  δημοκρατία,  und  in  diesem  Sinne  ver- 
muthete  ich  nach  de  paenit.  2  (ΙΓ  406,  11  M.)  εύνομωτάτη  b\ 
L.  Cohn  paläographiscli  wahrscheinlicher  ευδόκιμος.  Aber  der 
Zwischensatz  wird  vielmehr  auf  δίκη  zu  beziehen  und  θεοΟ  δέ 
οπαδός  ή  τοιάδε  zu  lesen  sein;  s.  §  118  ή  οπαδός  του  ΘεοΟ 
δίκη  und  'Philos, Schrift  über  die  Vorsehung'  S.  169. 

§  109  των  δέ  φαύλων  ή  πληθύς  τήν  έτίραν  κα\  χείρω 
biilvJÖTax  ist  wohl  der  philonische  Lieblingsausdruck  δεΕιουται 
(r.  z.  B.  de  sobr.  §  68)  einzusetzen.  Ein  Präsens  herzustellen 
empfiehlt  das  vorhergehende  εγγράφονται. 

§  112  δρχοντας  έλώμεθα  τους  Ικανούς  πλουτον,  δόΗαν, 
τιμάς,  ήδονάς  άφ'  ών  δν  δύνωνται  περιποιεϊν  απάντων  ist 
mehrfach,  ζ.  Β.  in  der  lateinischen  Uebersetzung  roissverstanden 
worden.  'Wir  wollen  Führer  wählen,  die  es  verstehen,  Reich- 
thum,  Ruhm,  Ehre,  Genuss  von  überall  her  zu  verschaffen.*  — 
Ebenda  nahm  ich  früher  wohl  mit  unrecht  an  der  Verbindung 
τίθεσθαι  εκποδών  Anstoss  und  vermuthete  <τούς>  τήν  .  .  .  . 
δικαιοσύνην  τιθεμένους  εκποδών  (άνελόντες*  ίτέρους)  γράςηυ- 
μεν  νόμους,  οΊ  τό  του  κρείττονος  συμφέρον  βεβαιώσουσι.  Aber 
jene  Verbindung  ist  durch  de  migr.  Äbr,  §  217  έμποδών  τιθε- 
μένους geschützt. 

§  115  vermuthete  Mangey  voreilig  άδιαστάτως  <κα\>  άε\, 
aber  s.  de  pracm.  et  poen.  17  (II  424,  39  M.)  άδιαστάτως  άεί. 

§  116  τάς  απαραιτήτους  εκ  θεού  δίκσς  τοις  ούτως  άνο- 
σιουργοϊς  όπαντωμένας  hat  Mangey  mit  Unrecht  angefochten: 


1  So  H,   έεεκίνησεν  GFP.    §  101    hat   nur  F    κινητικωτάτψ   er- 
halten, GHP  νικητικωτάτψ. 

*^  Ueber  εκποδών  άνελείν  s.  oben  S.  475. 


//-?  o/^if.  $  50  άτσντάται  iic-•.  11  '  »-.j  './.  Tt^rk^  S,  36.  5 
<ρ^νος  οϋί>€ΐς  άταντάται  '^.  •  .-.  «"ι-:  -ιταντά  ταΐς^;  β.  Lo- 
Ur-k-   Phryi.i  ':η*  S.  j--.    W     -  :.   Λ••:      ΠΙ   232. 

>  IIT  σ•!Λ•  άα€τροις  r>rva";  αόριστος  €7ηθυυία  will 
Marji:»:y  »Ui  (β^τι*  hli.  h  rr.  jl.h-  *.  •/'  .  ''.  ^  11^  ι  άκόρ€θΊθζ 
an«  Oxon.  Coli.  Novi  14'  Vrr-v!!**r .  A': -r  iie  H#.  hat  eioe  zu 
irerintr^  Autorität  «.  iie  Pr•  -j  :..-^r. i  «i•^«  Β 2.  I  S.  XIX».  ^It 
ilaPR  man  um  ihretwiür-r  öi.L-  :ηΓ.•*Γ->  *rr:r.  ;e  lii*?  Lf^smrt  der  an- 
dern Hb«!.  prei'Sir'-brn  •1'ίΓ!ν.  άόρ.'Ττος  .<:  unanstoseiif  if/^  P"St. 
Coini  §11G  ταϊς  άορίστοίς  avTiLv  o^trC'Tiv  ■  und  paeet  beeiter  zn 
άμβτροις. 

§  HS  liabi-  ich  üT^-^-liri»••  **:•  ^^'>Ξαv  θη»>ωα€νοι.»ς  την  άττό 
τούτων,  έφ'  οίς  €ΐκός  ην  ί:τκαλ'-'ττ6σ*^αι  statt  άιτ'  αυτών. 
Besser  liätte  ich  από  τών  lierjeAt^-üt.  s.  L.  ('»din»  SundeΓmQικfa^e 
von  de  opif.  S.  LIV. 

§  125  αυτοκράτορα  u€v  eivai  τον  voOv  ών  ßouXcucrai 
war  mit  F  ίβουλβται  ΓίΗΓ'  zu  »j»  l.rr.l  en  ;  denn  es  handelt  nirb 
um  rptheil  und  Erkeiintniss  '>.  S  I-•  ,  r.irht  um  den  Willen: 
\\ς\.  de  jtonf.  Caivi  §  50  ό  νοΟς  έκάστιυ  μάρτυς  εστίν  ών  έν 
άφαν€Ϊ  βουλεύεται. 

§  12f;  ό  νους  έπι  μυρίων  όσων  ήλεγχθη  παρανοών  habe 
ich  mit  G  Ρ  (παρανοιών  FH)  gCHthri^-hen  :  di-nn  der  Fehler,  «iessen 
einer  üi)erführt  wird,  kann  nur  durch  den  (»en.  oder  durch  das 
Part,  aupgedrückt  werden,  ni<ht  «lurcli  έπ'ι  mit  Gen.;  v^l.  §  I4i 
Οψεως  ύστερίίουσα  οιελ^γχεται  .  .  .  ακοή. 

§  130  ό  πειρατής  της  αδικίας  και  φονών  αίει  κατ'  αυ- 
τής hat  Mangey  au«  φρονών  h»*r;reHtellt:  de  ayrir,  ^  97  q>ovui- 
σαν  κατά  τοΰ  κρείττονος.  107  δφιν  εισάγει  κατ'  ανθρώπου 
φονώντα.  de  ehr.  ^  \'Λ  κατά  ανάγωγων  κα\  απαίδευτων  ό  νο- 
μοθέτης φονα. 

§  136  1Γ.  war  d*'.r  Λ  ι •  f.*  »vp'in  iniHcier  Uhr.  an  manchen 
Stellen  lückenhaft,  uf»d  iuai.  tt,'i^>  unÄ^X  auf  die  Herstellung  des 
WortiautcH  ver/iclifff,  vh rn  '*Λ  Ουναγαγών  bia  πάντων  αό- 
ρατο ι  ς  ί'σφιγΕε  δί'Τιι/,',  ■/'/  μ/|  ;Γ';Τί  λυΟείη  ου  χάριν  μελ€- 
τήσας  ώ  lic^t  ^ir»»  Ij' /.• /.*•./  .»•ιί  PhitoH  Tim,  Π  Λ  vor.  Nach 
diener  Stelle  und  rm' ^.  i  ; '/'>  ///  m/yr.  /lAr.  §  1H:^»  χάρίτας  .  .  .  ., 
αίς  τα  μή  Λντί/  i\\    ^lt^iut    /if/'/O'/    άν^'φην^ν    vermuthe    ich, 

^  Ho  htt»  '  Olli»  «itUn  fht*  li"M,  'f'»f/  \niuuH,  Woch  f.  klass. 
Phihil.  1M!H;  Nr  li,  \,>  nn  h  m  ^  .  ''.f.r, .  • /wi'l•  rmmiifiil)••  d<T  Schrift 
S.  XXXVIII 
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dass  die  χάρις  θεοΟ  als  Grund  des  Befitandee  des  Alls  bezeichnet 
\vnrde,  also  etwa  θ€θυ  χάρισι  γ€Τ€νημένα  oder  συνημμένα.  — 
Nebenbei  bemerkt,  beweisen  die  von  Mangey  angeführten  Paral- 
lelen nicht  die  Nothwendigkeit  άρρήκτοις  herzustellen.  Mangey 
selbst  verweist  auf  den  Tiraaens  S.  43  Α  οεσμοϊς  .  .  .  άοράτοις, 
und  de  migr.  Ahr,  §  181  liest  man  zwar  0€(Τμοι  .  .  .  δρρηκτοι, 
aber  vorher  άοράτοις  δυνάμεσιν.  —  Die  Herstellung  des  Fol- 
genden ergiebt  sich  zum  Theil  durch  Vergleichung  von 

de  ronfus.  lingu.  de  migr.  Abr.  §  102 

τό  μέν  γαρ  υπεράνω    τών  bu-  Wenn  von  Gott  der  Aufenthalt 

νάμειυν    δν    <^ούκ>    έττινοεϊται  an  einem  Orte  ausgesagt  wird, 

περί  τόπον  (περιττεύειν   die  μηδεις  ύποτοπησάτιυ  τόν  κατά 

Hss.),   ου  (καταλαμβανόμενον  τό  είναι   λίγεσθαι,  δύναμιν  b' 

ει    μή>  κατά  τό  εΤναι   μόνον  αύτου,  καθ'  ήν  .  .  . 
τούτου  ούναμις  bi,  καθ'  ήν  . . . 

Zur  ersten  Aenderung  und  Ergänzung  vgl.  auch  §  139  έν  ούοενι 
γαρ  τών  λεχθέντων  επινοείται,  zur  zweiten  Harris,  Fragmetüs 
S.  60  τον  ουσιώδη  θεόν  τόν  κατά  τό  εΤναι  μόνον  έπινοούμενον. 
de  posf.  Cami  §  168.   169  und  L.  Cohn,  Hermes  XXXII  S.  148. 

§  13S  τό  δέ  θείον  και  άόρατον  καΐ  άκατάληπτον  κα\ 
πανταχού  δν  όρατόν  τε  και  καταληπτόν  ούοαμου  προς 
άλήθειάν  έ(Ττιν.  Auch  hier  werden  wieder  die  positiven  und 
die  negativen  Bestimmungen  Gottes  gegenüber  gestellt.  Aber 
freilich  müssten  πανταχού  und  ούοαμοΟ  ihre  Plätze  vertauschen. 
Doch  dies  ist  nicht  der  einzige  Anstoss.  Nur  von  den  negativen 
Bestimmungen  konnte  Philo  προς  άλήθειάν  έ(Ττιν  aussagen.  Der 
Vertauschung  jener  Wörter  habe  ich  daher  die  Umsetzung  der 
negativen  Aussagen  in  die  positiven  und  umgekehrt  vorgezogen, 
um  so  zu  προς  άλήθειάν  έ<Ττιν  die  negativen  als  Subjekt  zu  ge- 
winnen. Da  es  ferner  nach  de  migr,  Abr.  §  188  τό  γάρ  δν 
φαντασιαίόμενον  boEr)  πανταχού  προς  άλήθειάν  ούοαμοΟ  φαί- 
νεται zweifelhaft  erscheint,  ob  Philo  überhaupt  von  der  positiven 
Eigenschaft  das  είναι  prädicirt,  so  ist  vielleicht  noch  statt  δν 
zu  schreiben  φαντασιαίόμενον.  Der  Sinn  der  stark  zerrütteten 
Stelle  wird '-.jedenfalls  durch  diese  Umgestaltung  des  Textes  ge- 
wonnen sein:  τό  οέ  θείον  και  όρατόν  και  καταληπτόν  καΐ  παν- 
ταχού φαντασιαίόμενον  άόρατόν  τε  καΐ  άκατάλητττον  και  oOba- 
μου  προς  άλήθειάν  έστιν. 

§  141  ούχι  μόνον  τούτο  λέγιυν,  (δτι  ου  θ^μις)  παρα- 
bέχεσθαι  ψευbή  λόγον  ....  άλλα  και  δτι  ist  Cohns  Auefüllung 


^  Λνβηα1»η<1 

der  Lücke    der   bloHsen  Er?Xnziinir  des  μη  dan-h   Tornebae   vor- 
zuziehen wefξ^^n  der  Rc<non?ion  mit  d«»Tn  folgenden   δτι. 

§  142  καινόν  ημάς  avabiba^Kci  ϋάθηαα  6  νομοβ€της 
nicht  υμάς(Μαηί?ον);  denn  die  hier  redrnd  eingeführten  Gegner. 
die  Hielt  über  die  biblischen  Mythen  liiitic  machen,  sind  nacb 
§  2  jüdiHohe  Apostaten. 

8  143  μη  τό  ττρόχειρον  τούτο  ....  dvaT€Tpoq>eai  ^vo- 
μίσης),  v^l.  ζα  der  Eri?änzun£r  ζ.  Β.  dr  wirir.,  §  113  Upouc  öc 
μη  νομίσης  αγώνας,  de  mifjr.  Ahr,  §  45.  de  con^r.  erud,  graiia 
25  (\  539,  27  M.)  μη  νομίσης  be  την  "Αγαρ  λ€Τ€σθαι  ί αυτήν 
όράν  έν  γαστρι  ίχουσαν.  de  somn.  Ι  43  (Ι  Γι.'»?.  40  ΛΙ.)  άχλά 
μη  νομίσης  έλαίψ  λίθον  άλ€ίφ€σθαι. 

§  151  habe  ich  vermuthet  και  (πι  της  πυρετοΰ  κατα- 
βολής τό  παραπλήσιον  ib€iv  €στιν  (die  Uhr.  πολίτιδος  τό  κατά- 
σκ€υαστόν),  ν/?Ι.  de  scibr,  §  45  καταβολή  ιτυρ€Του.  IMato  Gor- 
fria«  8.  519  Α  ή  καταβολή  αϋτη  τής  ασθενείας.  Demoeth.  9,  2** 
ώσπερ  πεpίoboς  ή  καταβολή  πυρετού  und  den  bei  Ρΐιίΐο  folgen- 
den Aufldruck  αΐ  .  .  .  .  πεpίoboι  κατασκήπτουσι. 

§   154  Die  Büflewichter  mit   ihrer  Schlechtigkeit  ίττι   τάς  έν 
ούρανψ  θείας  φύσεις  μετατάΕασθαι  bιevoήθησαv•  ä  Ιοτχ  τών 
δντιυν   ί£ιυ   του  κακηγορεΐν  (κατηγορ€Ϊν  HP)  ίθος  ίστι 
bιαθεϊvαι    τό    παράπαν    oOb^v.     Der    Gedanke    muRa    der 
Hchon  §  153  auegesprochene  «ein,  dass  man  den  güttliehen  Weaen 
nicht«  Ueble«  thun  kann.     Da«    erkannte  schon   Mangey,     deeaen 
Vermnthung  δς  τι  τών  ovtujv  .  .  .  εθος   έστι  bιαθεϊvαι  τ6  πα- 
ράπαν   oub^v    im   V'-rifh-ich    mit  der   IJebersetzung  *  res    quaevie 
creata  .  .  ,  nullam    aliain    infirre   potent  iniuriam*    eben  den   Be- 
griff   iniuria    υηΊ    jioti-*it  statt  έθος  vermissen  liisst.      Daram 
habe    ich  es  v*Tf'i'ht    mit  ας  [τι |  τών  κακών  eEiu  του  κακηγο- 
ρεΐν ου  0/μις  (η\\  ίοΊ•  ι  ουκ  ^στι«  bιαθεϊvαι  τό  παράπαν  ουδέν. 
S  157  μίί/  μοίρ'/   ιής  οι)ρανίου  πυράς,  ήλιος  will  Mangey 
in  σφαίρας  AtAv^u      Shti    da«    Kogli-ich    folgende  τής  ουρανίου 
σφαίρας    wid^nath    « h«  r    di«•    AMindiTiing;    und    πυρά   'Feuer- 
masse    ist    in   i\\*¥tf     f'^cvyi  li'fiihrrifig ,    die    von    der    Sonne    auf 
die    feurige   Nafur     I'«    Aft)i«r*•    NrlilifSHt,    besser    am  Platze  als 
σφαίρα. 

^  D;o  hnf  M.ir,K'y  " .' h  \\  M'J  '/.  Μ  und  der  I.XX  από 
ToO  θυσιαστηρίου  hi\*\^i\  «»UM  d»•»•  hiiiid-*  hridlirlii-n  επι  geschrie- 
ben; s.   auch   dr  prn/uf/in    |'/   Π    Γ/Μ.    \'Λ    Μ  ;. 

!ί  Π» Ι    το    (//(;   ' Ψ U  t  η i{n't  m'    tnthhttt^    υποβάλλει    νουν 

blOTl    ist   ein    Heispiei    /{lf    v/,r,    |,    r^hi»,    liitlffn    XXXIIS.  108 
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beRtrittenen  Anwendung  von  biOTi  als  Aussagepartikel ;  de  migr. 
Ahr.  §  166  ein  zweites. 

§  162  ist  überliefert  οίκην  V  ύπ€ρβάλλουσαν  κατά  των 
έπ'  άθ€Οτητι  λόγων  οίκοοομουμενων  καΐ  συγκροτούντιυν  όρίίει 
habe  ich  mit  Mangey  λόγους  geschrieben,  hätte  aber  wohl  besser 
λόγων  .  .  .  συγκροτουμένων  hergestellt  (dieselbe  Korruptel 
S.  272,  10).  Denn  Philo  gebraucht  an  vielen  Stellen  das  Ak- 
tivum  oiκoboμ6ΐv,  nie  das  Medium. 

§  164  τί  ουν  ίτι  τάς  των  τυράννων  τύχας  ως  μακα- 
ρίων Ζ!ηλοΰτ€  και  Θαυμά2^€τ€  ...  .;  habe  ich  statt  ώ  μακάριοι 
geschrieben.  Man  könnte  dies  als  ironische  Anrede  '  die  ihr  doch 
viel  glücklicher  seid  vertheidigen  wollen;  aber  den  Ausschlag 
geben  wohl  die  Parallelen  §  167  μηοίποτ'  ουν  ....  θαυμάσης 
ως  κατορθουντα  und  de  prov,  bei  Eus.  praep.  ev.  VIII  14,  28 
έρασθεις  γαρ  ως  θείου  πράγματος  και  περιμαχήτου  τυραννίδος. 

§  173  ών  την  άπόνοιαν  κατώών  Μωυσής  φησι •  'κύριε, 
κύριε,  βασιλευ  των  θεών'  <ε1ς>  ίνόειΗιν  τής  παρ'  υπηκόους 
άρχοντος '  οιαφοράς  hat  Cumont^  άπόνοιαν  statt  des  handschrift- 
lichen έπίνοιαν  geschrieben.  £r  vergleicht  de  decal,  13  (11  190, 
12  Μ  )  fvioi  περί  τάς  κρίσεις  άπονοίςι  τοσαύτη  κίχρηνται,  ώς 
....  —  Zu  der  Ergänzung  von  εις  s.  ζ.  Β.  de  opif,  §  45  εΙς 
ίνοειΗιν  έναργεστάτην  κράτους  αρχής,  vita  Mosis  II  8  (II 141, 
24  Μ.)  εΙς  ίνόειΕιν  τής  του  συγγράψαντος  αρετής. 

§  175  χρεϊος  μέν  γάρ  ούοενός  έστιν  6  του  παντός  πατήρ, 
ώς  οεϊσθαι  τής  άφ'  έτίρων,  ει  έθέλοι  bημιoυpγήσαι,  <^συμπρά- 
Ηεως)  ....  ταΐς  ύπηκόοις  όυνάμεσιν  ίστιν  &  bιαπλάττειv 
έφήκεν  ού6έ  ταύταις  εισάπαν  αυτοκράτορα  οούς  του  τελεσιουρ- 
γεϊν  έπιστήμην  hat  mich  gerade  συμπράξεως  (Mangey  υπηρεσίας 
oder  επικουρίας)  zu  ergänzen  die  Anwendung  desselben  Wortes 
in  der  gleichen  Auslegung  von  Gen.  1,  26  bestimmt:  de  opif, 
§72  ούχ  οΐός  τ'  ή  ν  6ίχα  συμπράξεως  έτερων  αυτός  άφ'  εαυ- 
τού ^  κατασκευάσασθαι ;  de  muL  nom.  4  (Ι  583,  18)  ποιητου  μό- 
νου (sc.  θεού)  λαχών  άνευ  συμπράξεως  έτίρων,  auch  44  (Ι  617, 
43  Μ.)  τάς  V  άπ'  ουρανού  νείφει  χωρίς  συμπράξεως  έτερων  ό 
μόνος  αυτουργός  θεός.    —    Ebenda    schlug    ich  έξουσίαν  statt 


^  In  seiner  Ausgabe  der  Schrift  de  aet,  mundi  S.  X^. 

^  Auf  Grund  dieser  Stelle  und  de  mid.  nom.  4  (I  583,  9M.)  τήν 
hi  μέσην  ού  6Γ  έαυτοΟ  μόνου  (διέπλασεν)  habe  ich  den  Gegensatz  de 
confus.  lingu.  §  181  S.  264,  2  schärfer  zu  fassen  gesucht;  was  durchaus 
nöthig  scheint. 


έπιστήμην  vor  §  l&l  αυτοκράτορα  trOL  Jiav».  Xoch  naher  liegt 
wohl  €πι0τασίαν.  uni  wcr.r.  ^.;  :.  k•.:,  i'ei«f.iel  der  VerLindaiiF 
αύτοκρύτυορ  επιστασία  ^uh  ιίτ.  irt.  :*:  •■■•  l-^u  ebenso  denkbar 
wie  de  m'ujr.  Ahr.  ξ  l»*»?  αύτοκράτορι  \ous>  κα'ι  2>ίκη. 

Zu  tien  S.  -*j4,  :f3  aT.irrfuhr:.-:.  Ζ- iiiriii^^en  der  etoiAchea 
Lehre  von  Jen  versohieJ-iMiin  ΛΓΐ*•η  i»T  Vrrhindnngr  fuge  irb 
hinzu  Sükolowaki  in  der  Z-Jt**:hrifi  li^r  Sari^^ny-Stiftuns'  für 
UeehtBgi-echi eilte  XVII  .S.  J**•^  if..  «icr  Ί»•ιι  Kiniiuse  der  Lehr«  anf 
die  juri-tische  Tiieori*•  v^iii   Ki^tfnth'ini    i-rhinlelt. 

§  180  άναττλοΰσθαι  αναπληροΟσ^αι  HIN  ττάλιν  €ίς  τά' 
Ιί  ών  άπ6τ€λ€σθη  ποιότητας.  Ρ.ι•ί-ο•Λ  k^^imt  da*  Wort  nur  aui 
])ioHcorideK.  Maiigex  vcrniuth»•:  nhn«•  tirnnl  ύναλύ€(7θαί  έ£απλόω 
gebraucht  Philo  öfter. 

S  li»2  προσ€χ€στ€ρυις  δν  και  κυριωτ^ροις  έχρήσατο 
τοις  όνόμασι  pchlUirt  ΜϋΠίτ»•)  uhi.f  ίίπιΐ.Ί  πρϋσφυ€στ€ροις  vor. 
8.  J)mi.  ΙίαΙ.  de  Comp.  vtrh.  •\  όταν  τοις  κυριιυτάτοις  τ€  και 
προσεχεστάτοις  όνόμασιν  έκφ^ρηται  τά  νυήαατα. 

8  iy4  τών  ψυχής  υ  πλάστης  utpwv  oubev  oubevi  €ίς  την 
του  έτερου  κοινιυνίαν  ήγαγεν.  Ι»].•  \Noiie  την  του  έτερου 
eagcn  uichtH  Neues.     Es  ist  w(»hl  την  του  ^ργου  zu  leeen. 

DE  MIGUATIOXE  ABKAHAMI  S  ll»  τά  τών  κενών  bo- 
Εών  νομι2[όμ€να  αγαθά  ύ;ς  άν  ϊνύπνια  όντα  τών  προς  άλήβ€ΐαν' 
όντων)  διακρίνει  και  οιαστελλει.  v;r!.  zur  Kit'äMzun;;  §  17J  τά 
λεγόμενα  άγαΟά  προς  άλήβειαν  ουκ  όντα.  dr  Λ}'9\  38  (II  32, 
25  M.j  ή  κρίσις  τών  προς  άλήθειαν  αγαθών,  de  t/itj,  JJ  45.  tie 
mtbr.  δ  14  <^οίς)  τά  δοκήσει-  προ  τών  γνησίων  και  τψ  clvai 
παραριθμουμενων  'αγαθών)  τετίμηται. 

8  :{()  τών  ετοίμων  και  κατά  χειρός  αγαθών  la«  man  bisher 
mit  ll^li  κατά  χείρας,  aber  η.  ζ.  Η.  Wyltfiibath  im  Lexicon 
J'Iutarc.heum  S.  ίίΟΓ>.  ίί^ί).  Nicht  i^'uiiz  richtig  Schiiiid,  Attic. 
III   2H4. 

δ  ;n  του  τελεσφόρου  [παντός]  παρόντος  θεού  habe  ich 
παντός  uU  Dittoirrajibie  von  παρόντος  <'iiiij:eklamniert,  da  τε- 
λεσφόρος   Hieb    b<ii   rbibi    ηοιιηΙ    iiif-bt    mit  drin  (len.  verbnndeB 

findet  (h.  χ.  Π.  ;;  i:;ü;. 

S  iJi>  ή  τύ  της  ψυχής  ftioi γνυσιν  όμμα  και  προς  τάς  dhuiv 
τηλαυγεστίρας  και  άριδηλοτί'ρας  άγει  καταλήψεις  habe 

^  So  hi'itli;  ich  bi'hHor  rrKÜn/t,  iiu:bi   άληϋιυς. 
'■*  hudundi  mkhirt  Hirh  mifh  ib-r  Aii»>drui:k  7«'*^/  dvua  Hit  i\ 
β  ItH  τά  τψ  hoKitv  άγαΟά. 
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ich  die  Komparative  statt  des  handechriftlichen  τηλουτ€(Ττάτας 
και  άρώηλοτάτας^  eingesetzt.  Der  Gedanke  (vgl.  Heraklit 
Fragm.  15  By  w.)  findet  sich  oft  bei  Philo :  de  ebr.  §  82  πιστό- 
τερα γαρ  δψις  ώτιυν.  de  confas,  lingu,  §  57  δψ€ΐ  πρό  ακοής 
σαφεστ^ρψ  χρησαμίνοις  μάρτυρι.  140  δψιν  γάρ  απλανή  πρό 
ακοής  άπατεώνος  δΕιον  μάρτυρα  τίθεσθαι.  141.  de  profugis  38 
(Ι  577,  11  Μ.)  ακοή  b' , οράσεως  τά  οευτερεια  φέρεται.  Indem 
Mangey  νοητών  oder  όντων  statt  ώτων  vorschlägt,  zerstört  er 
den  echt  philonischen  Gegensatz. 

§  40  δνθρωποι  μέν  γαρ  τω  δοκειν  έπίστασθαι  λέγονται 
μόνον  επιστήμονες,  6  hi  θεός  τψ  εΤναι  ήττον  ή  πίφυκε  λέ- 
γεται '  Gott  aber,  weil  er  es  (επιστήμων)  wirklich  ist,  wird  in 
geringerem  Masse  so  genannt,  als  er  es  seinem  Wesen  nach  ist  ; 
was  dann  weiter  ausgeführt  wird.  Die  Supplirung  von  επιστή- 
μων ist  etwas  hart,  weil  es  nicht  in  dem  entsprechenden  Gliede 
steht,  aber  wohl  nicht  unmöglich. 

§  42  Zu  der  von  mir  hergestellten  Satzfügung  <θύ)  τοίνυν 
ευπρεπές  ύφηγεϊσθαι  ....  ότι  μή  τω  έπιστήμονι  vgl.  §  135 
ούδενι  γάρ  έΕήν  τά  συσταθέντα  κατώειν  δκρως  δτι  μή  τψ  πε- 
ποιηκότι.  Der  Ausfall  erklärt  sich  leichter,  wenn  man  auch  §  42 
ούοενι  ergänzt. 

§  52  ούχ  δμοιον  τό  ήμε'τερον  ήχεΐον  τω  θείω  φωνής  όρ- 
γάνω  habe  ich  im  Anschluss  an  die  beste  Ueberlieferung  (ήχή  έν 
MP,  ήχεΐ  έν  Α) ήχεΐον  hergestellt,  ήχημα  (Η)  ist  unmöglich;  denn 
nur  das  Instrument,  nicht  der  Schall,  kann  mit  dem  Instrumente 
verglichen  werden.  S.  übrigens  de  mut,  nom.  10  (l  588,  46  M.) 
τοΟ  γάρ  Ιώου  ήχεΐον  όργανον  έστι  τό  φωνητήριον. 

§  67  τόν  ήνίοχον  και  βραβευτήν  νουν  άποβαλών  hat 
Mangey  wohl  mit  Recht  κυβερνήτην  eingesetzt.  Denn  ηνίοχος 
und  κυβερνήτης  findet  eich  bei  Philo  oft  verbunden,  βραβευτής 
findet  sieb,  was  zufällig  sein  kann,  nicht  auf  den  νους  über- 
tragen, und  würde  in  das  mit  πορεύεται  eingeleitete  Bild  (der 
νους  als  Wegführer)  nicht  passen.  Es  folgt  auch  der  Gegensatz 
κυβερνήτην  b^  έπιγίγραπται  θείον  λόγον. 

§  69  πολλούς  άνθ'  ενός  γονείς  έπιγραφόμενος  hatte 
ich  hergestellt  (αΐνιττόμενος  die  Hss.),  schon  bevor  ich  die  Stelle 
des  Clemens  kannte;  vgl.  §  67.  leg,  aUeg.  III  §  31.  de  somn. 
1  27  (I  646,  33  M.)   πατέρα  .  .  .  Ισαάκ  επιγράφεται.     II   41 


^  Verwechselung  des  Komp.  und  Sup.  z.  B.  auch  S.  115,  6.  119, 
18,  vielleicht  auch  129,  19. 
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y  'ί-    .    υ   ::  :-:   :;  >ί  ».  •  μ    ιι  24ί>,  4^  μ.ι. 

/^-.  -•{  -.;.  7*  ".  >  -  '.  ;  3  i**  ■  *  .:  ^.-mm.  Ι  25  ■ !  ^Μ\. 
ί1  Μ  -ruTf;•,. .  *.-:.  -tjtt.^.  t":;'•.  .-ϊ  :  ϊ.ς,  r.::  dem  Akka«.  ier 
"ii.:.^  i^  /•'.*.  *■!  ..  -.  Μ  T^  •  vT-i.^2Ti>^  έτπχράφονται 
v.^;j^..'ii.  j-  ^''.  I ..'  ".  5  T"  ;^.j-,  ^c,  ir  To{  ^oO  τό  TTOitiv, 
ο  0.  •:€•*. ς  -.Tif^.j.  ^:^-j:  't.-^T^  -» -*  ..?  Kr-*A:nr  cichi  für 
^.'/;.  .:  Λ'-::.  '-:.  ■ -.  ..  *  .  'λ  -  r-  ν  r'iifr  hie««  τοΟ 
TÖ  itiov  rt",l   -:^v7*:•.'•^.  ■  »τ:•;  ta.T...     i:-r:.t\*.   Lutiin  und  d:e 

i  -* '>  Ϊ.  ;< ^"  ΰ  Τ  ή  ς  ν" '- >. »■ .  t α.! ς  .  -  r :ι. :. : i. • : e  Mal ίΤ•- y  νο r*ch n^ !  1 
ρητής.  -.  ?     .'   ν-:οΑΓν€..ς  tTiCKi. "  ς. 

5  'Ί  η  iitoar]  ^.\.i^ijjc  uev  τής  ττ^^-ι  το  άχ^νητον. 
ύ^ραΞίας  t€  της  ::€μΐ  τ!ι  Γ€*.Γ;Τ.»ν  ί;^ί:  tuli  t•.ττι  \.aW  ich  iiber- 
iiei;frf.  -;  .--  >r  Z;*^r.. :;.•.:;,•.:  j  ^  .-l'  J=  uäc  Xuv.  '.*:»  σύμβολα 
•If-ri  ϋί•::ΓΪίϊ  'Syiiii.i.;'  :  r  :-rt  itirua  >:  ?;•  r/"-!rI!rn.  «  z,  Γ. 
//ί•  ί/;///.  ;  l.'V»  τά  μη^ι^ντα  o.Mfu  utiri-'"»:*  τής  τών  συ  απάντων 
taTi  φύσ€ΐυς.  fif*i  Μ-.  Ι  Μ  •1Ι  111.  '2  Μ.  στ^λ^χη  ςκ>ινίκιυν 
.  .  .  άγαθάίν  τάιν  ΐ'ΐνικϋυν  tvapfn,  στ-jatij  και  ^€ιτMατα.  (/» 
rwo//.  II  5  (II  i'-•),  ί  Μ.»  λϊΗυΐ  .  .  .  LtrfuaTa  ταν  ήυισςκχιρίων. 

§  1ΙΓ>  Liihe  icli  μη6έν  (Εω  Τϋύτιυν  ■  Xofu•  t^euipHTov  νοήσαι 
buvapevoi  nadi  .^,  214  umi  an  Ifit-n  Si'iit-n  x^^nniithrt :  «.  aurb 
l)i<;ls,  In<lcx   /.um   Ληοπνιιιη>   I.fn  iir:r;i*<i<i. 

§  K){)  wärii  «'S  iiii'iirli'.h  αιαΗφΤ€ΐς  uiiiziii<tfil*^ii.  slstll  e*  zn 
streirlieii:  ui  be  ττροααναφλί:  fou  Jui  τϋ  ττ'"'()  tu'i  τύν  ύβλιον  νοΟν 
αισθήσεις  αττολώες. 

S  114  μάντιν  γί.ν^σ»>αι  κακόν  κακών  haln•  i«b  heriresteHt 
aiiH  (ler  LoHiirt  von  MAf'li*  Μ'ίτην,  vl'I.  IIuni«T  Α  ΙΟίΊ,  AeFoh. 
Sitibiüi  ^50.S.      I>ii-    vriltv**•*    ι^Γ/ντην    i'-t     talsdn•    Konjektur     von 

§  lt»ii  iibirr  'i;m  ΊιΓ'.'.  K-.f  .**.iiir  h-r^'i-stelltr  €πιφάσκονΤ€ς 
κ.     I'hilo.M  Sihriit   u'/'r    ;.•     •.'.•' ;<Ίη;: '  S.   105. 

§  HO  'Aßpi/i/ii.  *.',  '/ "  m;  r  ο  DVTi  ?>ήπου  ττερι  την  του 
αύτομαΟους   '^iy*i^t\    '//vf'///|/    ii:it  Man^'iiy    statt    άπ€ΐθουντι 

*  S  1 1;^  \%'λ\»ι•  ι'./.  f,f'i\  .1  .«  Η'  Λ•ιΙ,Ί  η<ιΐΜΐη•:Μ;  ί1«ιιπ  ούτως  echeiot 
ji'dciii'alh  korriii»».  •ίίιΊ  η.^η  f»,.^.»  ίο/•  in  «Ι,ιι  ΙΉγΙ.  («loch  β.  Sonnv, 
Λ(1  Dionciii  ί  In  y.i'i«»'»/iiir/i  \i,:f*,*.t  '•.  J'"i;  *|  I  Ι.Ί  iil  νϊϋ11<ΊϋΙιΙ  nioht 
li-  /u  JOI;^<ii,  'iri'l'-fii  yi /oiitrui»/  'Λ»/.'  /u  1•  ■  «-n  »ιιΓ  'ιγμιμΙ  «ΙβΓ  Lesart 
der  atidi'in   II<m. 
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richtig  hergestellt.  Philo  schrieb  aber  wohl  π€ρΙ  τής  .  .  . 
ανατολής,  und  erst  die  Korrnptel  άπειθουντι  zog  die  Aende- 
rung  des  Gen.  in  den  Akkus,  nach  sich. 

§  142  &  τώ  bovTi  προσηκόντως  .  .  .  άποόίοοται  wird 
Mangeys  Konjektur  δόντι  (οιοόντι  H^,  IbovTi  die  andern  Hss.) 
durch  die  noch  verwandte  Ausführung  quod  deus  sit  immut,  §  5 
bestätigt. 

§  149  παρασχεΐν  άντισπάσματα  και  μεθολκάς  καΐ  κατά 
τήν  ένθ€ν  όλίσθους  habe  ich  vermuthet  καΐ  κατά  τήν  obov 
έμποΐ€Ϊν  όλίσθους  nach  de  creat.  pHnc,  10  (II  368,  46  Μ.)  ol 
τυφλοϊς  όλίσθους  έμποιοΟντες  και  ϊτερα  άττα  έν  ποσΐ  τιθίντες. 
§151  unserer  Schrift  βραδύτητας  έμποιβΐν.  L•.  Cohn  kommt 
wohl  dem  Echten  noch  näher,  wenn  er  ένθ€Ϊναι  statt  έμποΐ€Ϊν 
vorschlägt. 

§  151  ändert  Mangey  ohne  Grund  δυσαπότριπτον  in  δυσ- 
απότρεπτον,  s.  de  mut.  nom,  41  (I  615,  4  M.).  de  somn.  I  38 
(I  654,  37  M.). 

§  154  sagt  Philo,  dass  Israel  in  drei  Tagen  Palästina  hätte 
erreichen  können.  Man  hat  es  auffallend  gefunden,  dass  ich  zu 
τρισίν  ήμίραις  Gen.  22,  3  (*τή  ήμέρ9  τή  τρίτη*)  citire,  wo 
Abrahams  Wanderung  zur  Opferung  Isaaks  berichtet  wird.  Aber 
die  folgende  allegorische  Auslegung  der  drei  Tage  beweist,  dase 
Philo  sich  auf  eine  Bibelstelle  bezieht,  wohl  auf  Gen.  22,  3  (Exod. 
3,  18?j;  denn  die  Stelle  ist  §  139  citirt  und  ähnlich  ausgelegt. 
So  erklärt  sich  auch  die  wörtlich  genommen  unbegreifliche 
Angabe. 

§  158  μεσιτεύειν  τόν  εαυτών  βίον  άΗιοΟντες  και  με- 
θόριον  ανθρωπίνων  τε  καΐ  θείων  αρετών  τιθίντες,  ϊν'  έκατέ- 
ρων  έφάπτωνται^,  και  των  άληθείςι  κα\  τών  δοκήσει.  Sowohl 
§160  als  auch  die  Erläuterung  και  τών  όληθείςι  καΐ  τών  bo- 
κήσει  (s.  zu  §  19)  beweist,  dass  αγαθών  statt  αρετών  zu  lesen 
ist.  Philo  richtet  sich  gegen  die  peripatetische  Gtiterlehre,  die 
das  menschlische  Leben  gewissermassen  zwischen  geistigen  und 
äusseren  Gütern  in  der  Mitte  schweben  lasse*,  μεσιτεύειν  habe 
ich  dem  besser  bezeugten  μεσεύειν  vorgezogen,  weil  nur  jenes 
{de  plant.  §  10.  de  spec.  leg.  IV  7  (II  341,  1  M.))  bei  Philo 
nachweisbar  ist. 


1  Danach  habe  ich  §  160  ^φάπτηται  hergestellt  (Mangey  έφ(κηται). 
3  Dieselbe  Ansicht  giebt  §  163  wieder,  wo  καθ'  αυτά  aber  in  καΐ 
αυτά  (nämlich  neben  den  geistigen  Gütern)  zu  andern  ist. 
Rhein.  Mm.  t  PhUol.  N.  F.  LIII.  3 
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§  162  τατέ  u€v  όανύς  'νη  την  Orciav  Φαραώ*  (Gea.  42 
16),  τοτ€  b'  ^απαλιν  ού  την  ντ€ία>  Φαραώ  iGe».  42,  15).    Die 

zweite  He/i^hon?  bat  L.  Coho  ertde^k:  usd  richtig  b«ob«ebtet 
daiii  Philo  den  Text  tod  DF  Lccian  ua  την  υτ€ΐαν  Φαραώ 
voraoMetzt. 

§  ΙβΤ  fahrt  die  hacdvchrifr liehe  Lesart  αμίλλης  ^Hfivwv 
eicher  auf  das  von  L.  Cobn  berge^te'.Ite  αυιλλη0αμ€ναινγ  freilich 
da«  einzige  philoniftche  Beispiel  de»  medialen  Aoristt;  a.  Veitch 
a.  a.  0.  S.  eo. 

§  192  γυμνά   ^ύνασθοι  τά  δντα  όραν  (die  Hea.  γυμνάνΧ 
vgl.  ζ.  Β.  de  Abr,  20    (11  16,  10  Μ.    γυμνά  τά  πράγματα 
καθαρώς  Ibelv.     ^f  tW.  4  (II  347,  23  Μ.)  την   6έ   φύσιν  τών 
πραγμάτων  άττλαστον  και  γυμνην  όράν. 

§  2ίΧ)  lautet  die  handschriftliche  L'eberliefemng  ψυχοί .. . 
οΟπιυ  bi  κ€κτημίναι  το  άλογον,  άλλ'  ίτι  τον  αισθήσευας  δχλον 
έφ€λκόμ€ναι.  Im  ereien  Gliede  wird  gerade  der  entgeg^nge- 
eelzte  »Sinn  gefordert.  Darnm  hat  H-  τον  λόγον  geachrieben 
und  Mangey  darauf  die  weitere  Aenderung  τον  νοητόν  λόγον 
gegründet.  PaläographiRch  wahrscheinlicher  und  dem  philoniecben 
Sprachgehrauche  bewer  entsprechen-!  ist  die  Emendation  έκτ€Τμη- 
μέναι  τό  άλογον,  η.  ζ.  Β.  de  opif.  73  ίώα  άλογα  ....  νουν 
καΐ  λόγον  έκτ€τμηται  (ού  κέκτηται  ΑΒΡ),  und  so  gebrancht 
Philo  oft  das  Verb  im  Sinne  von  carere,  nicht  privatom 
e  «  Μ  e. 

$}  20H  JNt  wohl  htatt  τότ€  einfach  ποτ€  zu  lesen,  nicht  τήν 
wie  icli  früher  vorschlug. 

j}  214  hat  Mangey  λόγψ  θ€ΐυρητοϊς  πράγμασι  συντρ€- 
φ/ιμ«νος  και  Φiv^ιαtτuV€Voς  statt  συστρεφόμενος  richtig  ge- 
s/}hri*iheii;  η.  t.  Β.  {}  224  συντραφ€ΐς    άναισχυντίςι   καΐ  6paocu 

§  220  οΟ  \ii\i  τή  ίτίρί^  ληπτά  ταυτ*  εστίν  ist  wahr- 
•«heifilirih  nft'jh  den  von  I..  i/ohn,  Hermes  XXXII  S.  139.  140 
angeführten  Β«'ί••ρι^)#•η  {κιητώντ)  zu  lesen.  Jedenfalls  hätte  ich 
nifiht  diit  uiiifUuUlnUH  Konjektur  von  H^  έκεχειριςι  aufnehmen 
sollnn, 

{}  224  Ol  ψί;##ν^|/|4ΐιις  άκουίΐταΐ  καΐ  γνώριμοι  ist  sicher 
iiaflh  den  '  Philon  H/;hiift  nlt-r  die  Vorsehung'  S.  105  gesam* 
melten  Hiejjen  i^tultui  her/ii«titiiefi. 
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άτιστ€(α  LII  502 

α6ην  504 

άδιάστατος  LIII  15 

αδιάφθορος  19 

άδ(δακτος  1 

ά€ΐ   καΐ   πανταχοΟ  4     άδιαστάτως 

ά€(  25 
αθρόος  488 
αίφνίδιον  496 
Ακακος  4ί^2 
άκράτωρ  13 
άκρος  482  άκρως  492 
Αληκτος  und  αλ€κτος  470 
*Αλιυ€Ϊδαι  17 

άμιλλάσθαι :  ήμιλλησάμην  34 
άνά  zeitlich  470 
άναβλαστάνειν,  Flexion  485 
αναγκαίος  λόγος  467 
άναπλοΟν  30 

άναπόδ€ΐκτος  (so.  λόγος)  502 
αναστροφή  481 
άνελώ  475.  486 
Ανοθος  466 

άντίποίλος  mit  Gen.  478 
άνυπ€ύθυνος  490 
άπαμπ(σχ€σθαι  1 
άπαντασθαι  25 
δπτεσθαι  *  anzünden*  467 
άπιυθ€ΐσθαι  6 
άρτασθαι  468 

ασύγκριτος  σύγκρισις  etc.  468 
Ατρυτος  24 
αυτοκράτωρ  30 

αυτός  zur  Verstärkung  des  Refl.  8 
Αφ€τος  479 

βούλ€σθαι  und  βουλεύβσθαι  26 

γαληνιάΣ€ΐν  20 

γλιοττα :  κατά  γλώτταν  19 

γνα)ρ{2Ιειν  anerkennen  500 

γονή  12 

γυμνός  übertragen  34 

δαν  =  δή  Αν  504 

δ€ΐγμα  32 

διαβα(ν€ΐν  und  διαβάλλειν  487 

δια(ρ€ρόντως  489 

δίκη :  κατά  δίκην  καΐ  νόμον  489 

δυσαπότριπτος  33 

δυσθ€ράπευτος  8 


etvai :  τφ  όντι  bei  tJeberirilgungeii 

489 
εΙσάγω  501.  24 
είσέρχεσθαι     übertragen     (Nauok, 

Eur.  Stud.  II  S.  41)  467.  493 
€ίτα  bei  der  Frage  475.  495 
έκκαθα{ρ€ΐν  483 

έκλογεύς,  nicht  έκλογιστής,  499 
έκνικ&ν  25 
έκτέμν€ΐν  34 
έκφυσις  485 

^λαύνεσθαι  mit  Gen.  499 
έλέγχειν  mit  Part.  26 
έμποΐ€ΐν  33 
^μφέρεσθαι  495 
έν  in  Zusammensetzungen  470. 472. 

482.  16 
Ιν  ουδέν  493 
έναποκεΐσθαι  16 
ένδειΕις :  εΙς  £νδ€ΐΗιν  29 
ένεπιδείκνυσθαι  16 
ένορΑν  491 
έντήκ€ΐν  9 
έπαληθεύειν  485 
έπαμπίσχεσθαι  1 
έπΙ  mit  Gen.  bei  Zeitwörtern   des 

Sagens  479.  21 
^inßaiveiv  7 
έπιγράφ€σθα(  τίνα  31 
έπ(κλησιν,  nicht  έπ(κλην  502 
έπιλέγεσθαι  έκ  466 
έπιλιχμάσθαι  487 
έπιμαίνεσθαι  499 
επιμελές  mit  Inf.  496 
έπιμορφά2[€ΐν  3 
έπιν€ανΐ€ύ€σθαι  484 
έπίσκηψις  3 

επιστασία  und  έπίστασις  466 
έπιστρέφ€ΐν,  έπΙ  τιμήν  494 
έστιοΟχος  12 
ίτ\  δέ  472 
εύερκής  18 
ευθύβολος  481 
εύτροχος  486 
εύχαριστητικός    und    εύχαρισττκός 

474 

ή  beim  argumentum  a  minore  9 
ηθοποιός  und  ηθικός  3 
ήκιστα  statt  ήττον  488.  19 
ήχ€ίον  31 


έαυτοΟ  etc.  486.  8 
έθελουργός  478 


θεαθήναι?  481 
θεοπρόπος  6 


3«> 


Register. 


θ€ωρητός,  λόγψ  32 

©ήλυς,  2.  End.,  4 

θο(νη   490    (Xauck,   Kur.  Stud.    II 

S.  175) 
epuvTctv  2 

(σοχρόνιος,  nicht  Ισόχρονος.  471: 
▼gl.  πολυχρόνιος,  μακροχρόνιος 
bei  Philo 

καινοΟν  und  Kivdv  500 

καταβολή  28 

καταπν€ΐν  491 

καταποντοΟν  4<>6 

κατοκωχή  21 

κατοχή  iy8 

κ€φαλή  :  άπό  κ€φαλής  δκρας  482 

κληρονομ€ΐν,  Konstruktion  22 

κόρος  4^7 

κρα&α{ν€σθαι  23 

κράτος,  uktiv  20 

KUMpelv  (  oöv)  9 

λαμβάν€ΐν  veretehen  501 

λ€ώς  488 

λήμα  7 

λιποτακτ€Ϊν  mit  Gen.  468 

μαιμ&ν  und  μαιμάΖ^ειν  13 
μάντις  κακών  32 
μ€σιτ€ύ€ΐν  und  μβσεύειν  .'U 
μηκύν€σθαι  48β 
μηρυκασθαι  494 
μόλις  471 

ναύλοχος  503 
νουθ€τητής  481 

οΙακονομ€ΐν  24 

οίστροι  497 

όμολογίαι  49() 

οπαδός  25 

όχλος,  σαρκιίιν  etc.  473.  488 

παλίμφημος  490 

πανητ€μών  3 

παραχωρ^ο),  KonNtriiktit)n  493 

πας:τό  πάν  und  τά  πάντα  5iJ0.  3 
ή  πλ€ΐστος  4«!  πάντα  πάντη  473 
(vgl.  NHUük  11.  a.  Ο.  1  128;  Oiirlfi, 
l•urnl(•nίdtΊl  fiü.  i»l) 

π(ριψ€ρής  (Fmi.  π^ριφ/ρ^ια?;  494 

πιστο<)θ()αι  485 

πλημμ€λ»1ν  491 

πότος  und  ποτό  ν  13 

CliarluttnnhiirK. 


«poJavoccUj^i  τά  dm  10 

«poocivui  4>*> 

«poJ€x-;  -ii.• 

προ^Ϊ€αθαι  •* 

προοΓν(:-^ρ<α<?αι  •* 

πρόσωπα  \'.•1 

π\ρά  2^ 

ραατωνη  ^>4 
(κύννυσβαι  4*^1 

σάρκ€;  4••9 

σιδηρΊτι;  λϊβος  4fi•* 

σκιαμαχ€ϊν  etc.  5>>| 

σπάν  ιη:*.  <ϊνη.   Ιο 

σπουδαΖ€ΐν  «σπου&ή>  vcp{  τι  4S4.  4 

συτκατατάττ€θθαι  23 

συυφρον€Ίν  U'^d  συαφιιιν€ΐν   19 

συναγωγός  4η7 

συν€πιακ€πτ€θβαι  4>2 

σύντονος  491 

ταλαντ€θ€ΐν  4>2 
ταμ€ίον  477 

τ€λ€σφόρος  (mit  Gen.?)  30 
τιθήνιι  4 

Οτ€ία  477.  Π 
οπ€ίκω  12 

ύπό  μίαν  σύνταειν  489 
υποβάλλω  14 
ύποσυγχβϊν  494 
Οποχος  10 

ςκ>ναν  κατά  τίνος  26 
φορ€ΐν  und  φύρ€ΐν  11 
φύ>ς  τό  αληθείας  482 

Xe(p  :  κατά  χειρός  1^0 

χύσις  504 

χωρίς  τοΰ  mit  Inf.  497 


Artikel,  AuülatsuN^  trotz Trennani^ 

der  (ilieder  4^55.  3 
Chriiitliche  Interpolationen  476 
liiatril^e  13.  21 
ll«:rak!it  31 
Iliat  Λη:ι  U\ 
Neutrum    I'lur,   der  Adj.   bei  Ak• 

kijxativ  d«fii  Inhalte  491 
|Vrf«rkt  Ntatt  Prägens  9 
Ki'lativa  ntatt  Interrogativa  23 
Hioint'.Uttn  475.  490 
Vi/wihntil  dfM  Ausdrucks  4(>6.  16 

faul  Wendland. 


Qnellenstndien  zu  Ciceros  Büchern 

de  natara  deorum,  de  divinatione,  de  fato. 


Nach  den  umfangreichen  Arheiten  Hirzele  und  Sohm ekele 
noch  einmal  eine  Quellenkritik  der  betreffenden  Schriften  Ciceros 
zu  unternehmen  wird  vielen  als  ein  Wagniss  erscheinen,  das 
nutzlos  sein  möchte.  Dass  ich  mich  dadurch  nicht  abschrecken 
lasse,  bewirken  die  Eesultate  meiner  Arbeiten.  Diese  stelle  ich 
denen  Hirzels  gegenüber;  es  wird  sich  dann  jedem  Forscher  so* 
fort  beim  Vergleiche  ergeben,  in  welcher  Weise  ich  Hirzele  Er- 
gebnisse auffasse.  Von  Schmekel  weiche  ich  so  sehr  ab,  dass  es 
nicht  zu  vermeiden  ist,  die  Berechtigung  meines  Forschens  gegen- 
über den  Arbeiten  Schmekels  nachzuweisen.  Derselbe  geht  darauf 
aus,  die  philosophischen  Systeme  des  Panaetius  und  Posidonius 
aufzubauen.  Zu  diesem  Zwecke  knüpft  er  mit  seinen  Unter- 
suchungen nur  an  einzelne  Theile  der  Werke  verschiedener  Schrift- 
steller an  und  zieht  aus  der  mehr  oder  minder  grossen  Ueber- 
einstimmung  seine  Schlüsse.  Ein  solches  Verfahren  ist  mit  einer 
grossen  Gefahr  verbunden;  denn  wie  kein  Kundiger  bezweifeln 
wird,  die  Ansichten  der  Philosophen  des  letzten  Jahrhunderts  be- 
rührten sich  vielfach  unjd  stimmten  oft  so  passend  zusammen, 
dass  Antiochus  zu  der  Vereinigung  der  Hauptschulen  gedrängt 
wurde.  Nun  sind  femer  die  Lehren  dieses  Philosophen  von  denen 
des  Posidonius,  um  nur  diesen  zu  nennen,  in  einzelnen  Theilen 
kaum  zu  unterscheiden.  Daraus  entsteht  die  grosse  Gefahr,  dass 
man  bei  der  Vergleichung  einzelner  Stellen  einem  Philosophen 
zuschreibt,  was  ebenso  gut  Eigenthum  des  anderen  ist,  oder  den 
Antiochus  mit  Posidonius  verwechselt.  Dieser  Gefahr  ist  Schmekel 
nicht  entgangen.  Es  muss  hier  genügen,  dieses  an  nur  einem 
Beispiele  zu  beweisen.  Schmekel  hat  die  üebereinstimmung  zwi- 
schen Sextus  Empirikus  adv.  math.  IX  13 — 136  und  Cic.  denat. 
deor.  II  1 3 — 44  in  den  einzelnen  Theilen  richtig  erkannt.    Sie  ist 
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unbeetreitbar.  Nun  gebt  er  von  der  VurauBsetiung  aue,  daee 'die 
Quelle  des  Sextua  anzweifelliaft  stoisch  ist  und  es  eich  in  der 
weiteren  Untereuchung  iiur  darum  handeln  könne,  welcher  Stoiker 
aie  verfaeet  habe.     Bei  dieser  VoraiiRRetzung  roiisaen  wir  zunäcliet 
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betrachten,  in  ihre  einzelnen  Abachnitle  zu  zerlegen  und  nach 
ihrer  geschieht  liehen  Entwicklnng  bin  zu  untersuchen.  —  In 
meiner  Schrift  'Die  HeileJehre'  s.  109  f.  habe  ich  nur  andeuten 
wollen,  dase  ich  diese  Arbeit  grossenlbetls  bereits  nusgeftihrt 
habe.  Die  Ergebnisse  sind  überraschend.  Es  zeigt  eich  näm- 
lich, dase  innerhalb  der  reichhaltigen  Disposition  die  Ansichten 
der  einzelnen  Schuihänpter  in  historiseber  Entwicklung  aufge- 
führt werden.  Den  Abschlusa  bildet  ziemlich  regelmästiig  die 
Lehre  des  Äntioobua  von  Äakalon,  sei  es  nun,  dase  seine  eigne, 
oder  die  platoniaeb-akademische  allgemein  angeführt  wird.  Und 
diesem  Abscbluss  wird  dann  noch  häufig  eine  andere  Lehre  an- 
gefügt. Vergl.  adv.  math.  IX  28:  '  τών  ί>έ  veutlipuJV  σταιικών 
qMMTi  τιν€ςκτλ.',  IXtifi:  "Αλλ'  ίίώθασιν  άνθυιτοφέροντες  προς 
τούτο  λεγίΐν  οΊ  έ£  εναντίας  οτι  κτλ.'  D 
fügungen  enthalten  Lehren  des  Posidonius 
Hier  kann  ich  die  Quellenunterauchnng  ζ 
führen;  ich  habe,  wie  ich  bereite  anderawi 
von  meinen  Arbeiten  erat  die  über  Citerc 
zu  bringen.  Es  war  Schmekels  Sache,  di< 
punkt  genauer  zu  betrachten,  dann  hätte  ( 
z.  B.  Sextue  IX  28  ein  solches  Einachiebeel  ist,  und  dass  ebenso 
§  66 — 74  eine  Zufügung  bilden.  —  Dass  Sextus  diese  Zusätze 
nicht  gemacht  hat,  ist  mir  Eweifelloa.  Die  doppelten  Arbeiten 
(vgl.  Heilelehre  β.  109  f.)  dieaea  Abeebreibere  gehen  anf  Ariue 
Pidymus  zuräck,  und  der  letitere  nur  kann  es  gewesen  sein,  der 
bei  der  gescbiehllichen  Verwerthung  des  grossen  Sammelwerkes 
des  Antiochus  die  abweichenden  Zuaütze  aua  der  Lehre  des  Posi- 
doniufl  angefügt  hat.  Ich  habe  bereite  ξ  26  und  27  in  der 'Heils- 
lehre' 8.  41  herangezogen  und  will  hier  ergänzend  bemerken, 
dass  Posidoniua  sich  dieser  Beiapiele  dee  Antiochus  nicht  bedient 
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hat,  ee  sei  denn  gelegentlich  einer  direkten  Polemik.  Femer  iet 
PosidoniüB  der  Heilslehre  des  Antiochae  gegenüher  stete  ab- 
weisend geblieben  und  hat  die  bezüglichen  Ausdrucke  erklär- 
licher Weise  gemieden.  Es  ist  also  überall  da,  wo  die  Heils- 
lehre sich  findet,  Posidonius  als  Qaelle  ausgeschlossen,  wie  z.  B. 
in  der  Schrift  π€ρι  κό(Τμου,  über  welche  ich  trotz  Susemihl 
(Gesch.  der  Litt,  in  der  Alexandrinerzeit  S.  826  f.)  noch  mehr 
als  ein  Wort  zu  reden  haben  werde.  Schmekel  hat  aber  nicht 
nur  den  Sextus  zu  oberflächlich  behandelt,  sondern  auch  Cicero 
de  nat.  deor.  II I  Es  ergiebt  sich  durchaas  nicht,  dass  Cicero  be- 
weisen wollte,  dass  die  Gestirne  Götter  seien  (S.  88  — 90),  ebenso 
wenig  ist  Ciceros  Darstellung  'nicht  sehr  systematisch*  (8.  87). 
Schmekel  hat  sich  nur  durch  das  allzu  systematische  Yerfahren 
Ciceros  verleiten  lassen  und  nicht  gesehen,  dass  der  erste  Theil 
in  Wirklichkeit  nicht  mit  §  44  abschliesst,  sondern  erst  mit  §  56  ! 
So  wenigstens  inhaltlich ;  nur  der  allzu  systematische  Cicero  be- 
ginnt bereits  §  45  den  zweiten  Theil  —  unterbricht  sich  aber 
§  45 — 48  und  führt  dann  bis  §  56  den  ersten  Theil  zu  Ende. 
Davon  nachher  mehr !  —  Mit  dem  Grnndirrthum  Schmekels,  dass 
er  weder  den  Zusammenhang  bei  Sextus  noch  den  bei  Cicero  durch- 
schaut hat,  hängt  weiter  zusammen,  dass  er  zwischen  Antiochus 
und  Posidonius  nicht  unterscheiden  konnte.  Damit  verliert  der 
ganze  Aufbau  der  philosophischen  Systeme  seine  Zuverlässigkeit. 
Zu  dem  Irrthum  ist  Schmekel  durch  die  Methode  seiner  For- 
schung gebracht  worden.  Es  ist  unbedingt  nothwendig,  bevor 
man  an  den  Aufbau  philosophischer  Systeme  geht,  das  gesammte 
Quellenmaterial  zu  eichten.  Jede  einzelne  Schrift  ist  für  sich, 
ferner  im  Zusammenhange  mit  verwandten  Schriften  zu  betrachten 
und  dann  erst  als  Quelle  zur  Wiedergewinnung  philosophischer 
Lehrgebäude  zu  benutzen.  Und  es  ist  möglich,  die  wüste  Ver- 
worrenheit Ciceros  mit  klarem  Blicke  zu  durchschauen ;  man  muss 
ihn  nur  mit  einer  Liebe  lesen,  die  er  eigentlich  nicht  verdient. 
Als  Philologe  aber  sieht  man  durch  den  trüben  Unverstand  des 
römischen  Dilettanten  hinein  in  die  Tiefen  edler  griechischer 
Geister. 

Bevor  wir  zu  der  Kritik  der  einzelnen  Bücher  übergehen, 
will  ich  eine  Frage  aufwerfen,  die  ich  auch  sonst  schon  ge- 
legentlich berührt  fand:  Wie  verhält  es  sich  mit  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  drei  Schriften  de  natura  deornm,  de  divinatione 
und  de  fato?  Cicero  selbst  (de  div.  I  9,  de  fato  1)  scheint  die- 
selbe ausdrücklich   zu   bezeugen,  und  sachlich  ist  dagegen  kaum 
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etwas  einzuwenden.  Man  hat  eich  allgemein  auch  daraD  gewöhnt, 
die  drei  Schriften  als  ein  Ganzes  zu  fassen.  Es  empfiehlt  eich 
daher,  sie  auch  auf  ihren  Zusammenhang  hin  zu  prüfeD.  Der 
Erfolg  wird  nicht  ausbleiben. 

De  natura  deoruni  I--III. 

Die    drei  Bücher   de    natura  deorum  sind  zunächst  gemein- 
schaftlich zu  betrachten,  um  die  Vertheiluiig  des  Stoffes,   wie  sie 
Cicero  vornimmt,    kennen  zu  lernen  und  die  von  Cicero  befolgte 
Disposition  herauszuheben.      l)ie  erstere  findet  I   15  in  der  Weise 
statt,  dasH  dem   Velleius  der  Epikuroismus,  dem  Lucilius   Balbiis 
der    Stoicismus    und    dem    Cotta    die    Skepsis    zugewiesen    wird. 
Cotta    als    Skeptiker    hat   die   Dogmatiker    zu    widerlegen.      Der 
Vertrf'ter  des  Kpikureismus    redet    I   18 — 56.     Cotta  widerlegt  I 
57  —  Schluss.     Der  Stoiker  Baibus  redet  in  Buch  II,    und    ihn 
widerlegt  Cotta  Buch  III.     Durch  sämmtliclie  4  Keden  geht  eine 
Dihposition    hindurch,     die    sich    am    deutlichsten    in    Buch   11  zu 
erkennen    giebt.     Sie    enthält    4  Ilaupttheile,  die  ich  der  Kürze 
wegen  mit  A,  Π,  C,  D  bezeichnen  will,   nämlich  Α  esse  deos,  Β 
quales  sint  di,    C  deorum  Providentia    mundum    administrari,     D 
consulere  deos    rebus    humanis.     Diese    4  Abschnitte    vertheilen 
sich    im   II.  Buche    auf    folgende  Paragraphen:    Α  Jj  13 — 44,     Β 
§  45-72,  C  §  73—153,   1)  §  154— 1β8.     (Die  Eiutheilung  gebe 
ich  nach  der  Auffassung  Ciceros.)     Bevor  wir  weiter   gehen,    ist 
ein  Wort  über  den  Standpunkt  zu  sagen,    welchen  der  Verfasser 
selbst,  Cicero,   einnimmt.     Darüber    unterrichtet    er    uns    in    der 
Einleitung  I  §  1  —  14,    welche    ausserhalb  der  eigentlichen   Dar- 
stellung steht.     Der   V^erfasser  redet  vor  dem  Vor  bange,  wo  man 
ja  gerade  so  gut  Theater  spielt  als  hinter  demselben.     Die  Gott- 
gläubigen werden  den  Gottlosen    gegenüber  gestellt,    die    grosse 
Verschiedenheit    der    Ansichten    hervorgehoben ,    und   Karneades 
(§  4)   als  Verschärfer    des    Kampfes    angeführt.      Dieser    Kampf 
dauert  fort.     Cicero  sucht  noch  allerhand  Kenntnisse  anzubringen, 
berührt  §  10  den  Streit  um  esoteriseh«  und  exoterische  Lehren, 
wobei    er    sich    gegen    Posidoniiis    iiiiHHv.ii  (vgl.  Seneca  ep.  95, 
Heilslehre  S.  25  f.),    und    kommt    dann    wii'der  auf  die  Skepsis, 
d.  h.  Karneades,  zurück.    Ks  gefiel   ihm  /u  sehr  *et  contra  omnie 
philosophos  et  pro  omnibus  dicere'  (ü  11).     /war  sagt  Schmekel 
S.  175:  *Da  es  unstatthaft  ist  anzunehmen,  dass  Cicero  überhaupt 
nicht  verstanden  habe,  was  und   wie  er  schrieb,  u.  s.  w.  ,  Cicero 
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selbst  aber  tbeilt  uns  hier  wie  sonst  ganz  harmlos  mit,  dass 
ihm,  dem  alten  Advokaten,  das  pro  aut  contra  dicere  am  besten 
an  der  Philosophie  gefällt  (vgl.  Heilelehre  S.  81  f.).  Dass  Cicero 
aber  trotz  Schmekels  Verwahrung  wirklich  nicht  verstanden  hat, 
was  und  wie  er  schrieb,  werden  wir  für  manche  andere  Schriften 
wie  besonders  für  de  nat.  deor.  II  annehmen  mtissen,  ganz  ab- 
gesehen von  Ciceros  eignen  G-eständnissen  darüber.  —  §  15  f. 
werden  die  Rollen  vertheilt,  der  Vorhang  geht  auf,  und  seine 
philosophischen  Poppen  beginnen  den  Reigen. 

Dass  die  festgestellte  Disposition  Α — D  streng  durchgeführt 
erscheint,  wird  kein  Kenner  von  Cicero  verlangen.  Aber  Cicero 
sucht  doch  an  der  Anordnung  festzuhalten.  Im  III.  Buche  hat 
er  §  6  die  gleiche  Disposition  angegeben.  Theil  Α  reicht  von 
§  7  —  19.  Dann  folgt  Β  bis  §  64.  Mit  §  65  beginnt  C.  Dieser 
Theil  wird  §  7i)  als  geschlossen  bezeichnet,  was  noch  folgt,  ist 
zum  Theil  I)  zu  rechnen.  Im  I.  Buche  ist  die  Disposition  doppelt 
enthalten:  Α  §  18-45  und  61-64,  Β  46—49  und  66—90,  C 
49—52  und  90—115,  D  53—56  und  115—124.  Es  ist  nun 
wohl  anzunehmen,  dass  Cicero  diese  viertheilige  Anordnung  des 
gesammten  Materials  einem  griechischen  Werke  entlehnt  hat. 
Innerhalb  dieser  4  Theile  war  der  Stoff  geschichtlich  geordnet, 
wie  auch  Schmekel  S.  90  erkannt  hat.  Da  nun  diese  Disposition 
sich  durch  alle  4  Vorträge  hindurchzieht,  so  ergiebt  sich  der 
Schlnss,  dass  den  drei  Büchern  in  ihrem  Hauptinhalt  etwas  Ein- 
heitliches zu  Grunde  liegt,  dass  ferner  Cicero  das  Material  zer- 
pflückt und  je  nach  dem  Standpunkte  zu  verwenden  sucht.  Die 
Frage,  in  wieweit  Cicero  der  zu  Grunde  liegenden  Originalsohrift 
fremde  Zusätze  eingefügt  hat,  wird  sich  bei  einer  Durchsichtung 
der  einzelnen  Bücher  leicht  beantworten  lassen.  Mit  letzterer 
wollen  wir  zugleich  die  Frage  nach  dem  Autor  des  Ganzen  und 
den   Autoren  der  Zusätze  verbinden. 

De   natura  deorum  II. 

Sobald  Cicero  §  3  die  viertheilige  Disposition  Α — 1)  ange- 
geben hat,  beginnt  Baibus  aus  dem  Gebiete  der  divinatio  §  4 — 12 
das  Dasein  der  Götter  zu  beweisen.  Dieser  Abschnitt  soll  dem 
ersten  Theil  der  Disposition  des  Eleanthes  (§  13!)  entsprechen: 
'primam  posuit  (Cleanthes)  eam  (causam),  de  qua  modo  dixi, 
quae  orta  esset  ex  praesensione  rerum  futurarum  .  Die  Disposi- 
tion   des  Eleanthes    wird    aber  erst  angegeben,   als  Cicero  §  13 


m.r    i*T.  Wor!*n .     QsAle*  #.r.•.  ταγΛμ  e«t "  bereite  des  xweitei 

T.•.*.»  Η  :*r  i  .r  .r.z^:-*'i*r.  I  :*:  -  •  ■:-.  :*ronteE  hat.  Die  4  Gründe 
'i••  K.eAf.tr.**  "fzir'•'".  *:  ii  itr  :  -r  *:;f  •:ι«  Torh^Bdeatein  νοη 
fs '*\*'TT..  (l.'.rTj  >t  4!*:•  -:.!»- :-r  tor.fc*  &der  rervteht  telbtt 
Γ.'Κν  Tri<  »r  •■•.Γ.Γ'•"'.!.  \>rr!  '-••.>:.  iii  ErklÄnxng  za  §  40. 
Vi.*  C  a- ,  .-*Γ}.%..ρ•.  i^raur  kzr:..  ii'ee«  Buch  mit  der  diTinatio 
/.  h*/ r.-.^r.  wiri  v^r-t-ir.  :Ii•  h.  -Jier.:.  wir  :ie  E:ni«itan;  za  dem 
B.'h*:  •>  'i.V.  i'  .:.  ^ii-r,  H-rei<L  un«rrer  BetrAchtnng'  ziehen.  Wie 
l'.it^r.  u'i/TKr  ν^Γ:  uavia  r.er!-it€i  :e  div.  I  1),  »o  will  auch 
'Ur  rotr/iMf.}.»'  1'ί.ϋο4•/[Κ '  ''!yniöloeri*  he  Kenntcitfe  zeigen  und 
I^ii^t  fUvtT.nt.f,  V /fi  dii  ab  i-le  nW.  I  1  und  lU/.  Dieser  etymo- 
l(i0^.*fh*:  Η*'%*•ιλ  hütt':  eijT^ritlich  auch  an  dieser  Stelle  de  nat.  II 
yf,fii!f.\iTin.\ii  'A^rrd^Ti  Γϋϋΐϋτη.  L'iceru  zerrei<!>t  aber  den  Zaeam• 
rriTihÄfiir  ηχΛ  ver'Af:rj'let  daiii'-lbe  Material  dojfielt;  Weil  es  eine 
(\\:\u^i\ft  ii.\*'\>U  ^*>  ^i"']  Ά\\<\ϊ  Gotter  vorhanden  (de  nat.  ΙΙ,ι,  und 
Will  O'Jtffif  *jfj'j,  "h  fi\(i\)X  en  auch  eine  divinatio  (de  div.  I  lOj. 
--  /11  \>t:hf)iU-ii  iMt  df-r  viert i*  B'-weis  dcR  Kleanthee  f&r  das 
V'orh.ind'-ri«"jri  i^/ott^f*,  die  ί^1<•|ί  hina-^fiirf•  und  geurdnete  Bewegung 
(\tY  HirniitflMkörpfr  im  Wrltüll.  ^  \i\  werden  Beweise  dee  Ze- 
iion,  7$  IH  f)^^  Sok raten  bei  Xenoplion,  dann  solche  aus  der  Stoa 
iii  lockerer  VerMnduni?,  ohn*•  Anführuni;  der  Autoren,  dann  wieder 
Holnhe  des  Zenon  ^  '2\,  2'J  vor^'ebruclit.  >i  23  schliesat  Cicero 
sirli  wieder  mehr  an  Hein  ()riKinal  an  und  entwickelt  des  Kieanthes 
Lehre  von  der  Natur  S  2'-\—'\\.  Dann  wird  §32  die  Aatoritat 
riatons  lieran^e/.o^en,  die  angefangen«•  Betrachtung  fortgeAihrt 
und  §  37  und  §  38  zweimal  auf  ChryNippuH  hingewiesen.  Von 
ihr  Kraft  der  Wilrme,  die  auf  Bewegung  beruht  (§  32),  sind 
wir  gekommen  bis  zur  (iottheit  deH  Weltalls  (§  39).  Dieser 
ganze  Abfiehnitt  wird  ausdrUeklicli  aui  Kieanthes  zurückgeführt 
und  ist  ein  ditat,  welehcH  durch  Anführung  Piatons  nnd  Chry- 
si])ps  iinterbrnchcri  wird,  worin  wir  eine  Hückbeziehung  erblicken 
niÜRRen.  Cicero  fand  dicMcs  ('itnt  fragloH  in  Heiiiem  Originale 
schon  als  solcheH  vor,  denn  die  im  die  cm  geübte  Kritik,  die  wir 
HUB  der  spllter  folgcFidcn  (»ctfciiübcrMtcIhing  des  Aristoteles  er- 
kennen, kann  nicht  vrm  i'ici^ro  ^cin,  weil  dicHcr  das  Ziel,  wohin 
die  ganze  Itctrachtiifig  fülircn  moII,  durthauH  nicht  \'erstanden 
hat.  Ks  wird  niiinlich  die  (}'>ttlicbkcii  der  <tcHtirne  nach  Kieanthes 
erörtert  ί§3ίΜ  und  mit  dienen  AnHicht  die  dcH  ArintoteleH  (§  42  f.) 
in  Vergleich  geaef/t.  l'ieHer  ntimmt  tlicil weise  mit  Kleanthee 
Ubnrrin  (^9  '('^);  die  Ordnung  und  («leichmUHMigkeit  (eonstantia!) 
dos  Weltalls    weist    auf    ein    gTittliches    Wesen   hin  (§  43).     Ari- 
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etoteles  unterscheidet  aber  die  Arten  der  Bewegung  —  hier  kann 
Cicero    der  Kritik    seines  Originals   nicht  mehr  folgen,    er  wird 
unzuA'^erlässig,   bricht  ab  und  schliesst  den  Theil  Α  mit  der  Be- 
hauptung, dass  Götter    vorhanden    seien.     Aber   die  Fortsetzung 
des  begonnenen  Themas  folgt  nachher   von  §  49  ab.     Cicero  je- 
doch   ist    wieder    einmal  confus  und  beginnt  mit  §  45  Theil  B: 
'Bestaty  ut  qualis  eoruro  (sc.  deorum)  natura  sit,    consideremus*. 
Diesen  Theil  hatte  Cicero  aber  schon  einmal  §  13  begonnen.    Da 
durch  diese  Verworrenheit  der  Irrthum  Schmekels  herbeigeführt 
ist,  so  will  ich  etwas  ausführlicher  sein,    um    die  Sache   so  gut 
als  möglich  aufzuklären.     Cicero  giebt  §  3  die  Hauptdisposition 
Α — D.     Er    beginnt   die  Beweise   für  den  Theil  Α  yorzubringen 
und  geräth  dabei   in  die  Disposition  des  Eleanthes,  deren    ersten 
Abschnitt  er  §  13,  wie  er  selbst  sagt,  erledigt  habe.     Damit  ist 
auch  Theil  Α   der  Hauptdisposition    scheinbar    erledigt,    und    da 
Cicero   in    der  Originalschrift    bei    der  Betrachtung  des  Weltalls 
die    Ansicht    des    Kleanthes    angeführt    fand,    dass    die  Gestirne 
Götter  seien,   so  zieht  er  den  Fehlschluss,    dass    bereits  Theil  Β 
der  Hauptdisposition  begonnen  habe.  Deshalb  sagt  er  §  13:  'Quales 
sint,  varium   est*.     Bei    der    weiteren  Entwicklung    in  dem  Ori- 
ginale merkt  Cicero   aber,    dass  die  Beweisführung  nicht  auf  die 
Gestalt  der  Götter  hinausläuft,  sondern  immer  noch  mit  dem  Vor- 
handensein   eines    göttlichen   Wesens   sich    beschäftigt.     Da    nun 
aber  die  peripatetischen   Lehren    seinen  Sprecher,    den  *  Stoiker' 
Baibus,  nichts  angehen,  so  bricht  Cicero  §  44  die  Untersuchung 
ab  und  beginnt  §  45  noch  einmal  Theil  Β  der  Hauptdisposition. 
—  Man  möchte  es  kaum  für  möglich  halten,  aber  wirklich,  noch 
einmal  verfällt  Cicero  demselben  Irrthum  wie  §  13!    Die  in  der 
Originalschrift  vorhandene  Zurechtweisung  Epikurs,  der  sich  über 
den    runden  '  Gott  lustig  macht,  verleitet  Cicero  zu  dem  zweiten 
Fehlschluss,  dass  Theil  Β  der  Hauptdisposition  beginne.     Cicero 
bat  nämlich  nicht  scharf  genug  unterschieden  zwischen  forma  dei 
und    qualitas    dei,    wozu  er   durch  Epikur  (vgl.  de  nat.  I  46  f.) 
verleitet  ist.     §  47  wird  also  der  Gedanke,    der  §  16   auch   bei 
Chrysippus   nachgewiesen   wird,    weiter  fortgesponnen,    dass    die 
mathematisch   vollendete,    so    wunderbar  gestaltete  Weltordnung 
den  Menschen  zu    der  Annahme   eines   überirdischen  Geistes,    zu 
dem  Glauben   an   einen  Gott   bringen  müsse.     Die  §  54  wieder- 
kehrende   Bemerkung,    dass  die   Gestirne    Götter    seien,    ist    auf 
Cioeros  eigne  Philosophie  zurückzuführen.     Wir    dürfen  uns   da- 
durch  nicht  in  dem  Ueberblick  über    den  Gesammtinhalt    stören 
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laseen.  Der  SchluMMtz  der  ^cien  Entwicklia^  ist  deutlich 
und  klar  von  Cicero  wiederireiri*Ver.  §  ^•ί :  '  XolU  'igitur  in  caelo 
nee  fortuna  nee  temerita«  nee  errat:•?  neo  vanitat  inest«  contraqoe 
amnis  ordo^  vtrifas.  rafio,  «*tv.  ^^?«^μ:  i)aae«|oe  hie  ymcant,  emen- 
tita  et  falRti  plenaque  erroris.  ea  cirrum  terra«  infra  lonftD,  qnte 
oninium  ultima  eut.  in  terrii:«]ue  Ter*antur.  Caelettiom  ergo  ad- 
mirajlfilnn  oniifirm  incretlil'ih'w>/ur  rcmstamtiam,  es  qua  camserpaiio 
et  Salus  (!)  omtiium  omnis  oritur,  <]ui  vAcare  niente  pntat,  ia  ipee 
uieutiH  experH  habendufi  ent.*  HierAuf  erst  wird  in  der  Original- 
Hchrift  Theil  Η  heironnen.  Der  Stoiker*  Balbae  gebt  von  dem 
Piitron  Reiner  Sobule,  Zenon,  auü  und  erzählt  an«  einiget  von  der 
Natur  und  dem  Weltireißt.  Dann  brinsrt  Baibus  allerhand  aus 
der  Stoa  vor,  wobei  er  sich  nur  «ehr  oberflächlich  an  Kleanthef 
(§  eO),  an  Zenon,  Kleantheu  und  ChrysipfUi»  anlehnt  (§  63).  §66 
werden  die  Stoiker  allgemein  jrenannt.  Ticero  verliert  eich  dann 
völlig  in  den  allegorischen  und  etymologischen  Erklärungen  der 
älteren  Stoa  und  verwickelt  sieh  in  die  merk  würdigsten  Wider- 
8I»rüche  (vgl.  §  70,  wo  er  anfangs  wieder  die  formae  erwühnt 
und  dann  mit  den  ScMusHworten  :  *Haec  et  dicuntur  et  creduntor 
RtultisBime  et  plena  sunt  futilitatis  snmmae^ue  levitatie'  ein  Opfer 
der  Kritik  seiner  Originnlschrift  wirdX  Er  scheint  sich  telbst 
nicht  mehr  ganz  sicher  zu  fühlen  und  bricht  §  72  plötzlich  ab: 
'Ac  mihi  videor  satis  et  esse  deos  et  quales  essent  ostendiase. 
Damit  wird  der  Theil  Β  thatsächlich  gcKchlossen.  Warum  dieser 
zweite  Abschnitt  so  dürftig  durchgeführt  ist,  wird  uns  klar  wer- 
den, wenn  wir  nachher  sehen,  dass  Cicero  das  Material  seines 
Originals  in  diesem  Abschnitt  zum  Theil  schon  verwandt  und 
nur  etwas  Stoica  für  Balbus  zurückgestellt  hatte. 

In  dem  dritten  Theile  C  schliesst  Cicero  sich  wieder  etwas 
mehr  an  den  griechischen  Autor  an,  und  daher  ist  die  Ausfüh- 
rung auch  klar  und  übersichtlich.  Nach  einigen  einleitenden 
Sätzen  (§  73,  74),  aus  denen  sich  inhaltlich  ergiebt,  dass  die 
πρόνοια  von  dem  Gottesbegriff  nicht  losgetrennt  werden  soll, 
giebt  Cicero  §  75  die  dreitheilige  Anordnung  seines  Originals 
an,  die  ich  mit  α  (di  sunt,  ergo  agnnt),  β  (natura  sentiens),  γ 
(eontemplatio  naturne)  bezeichnen  will.  Der  erste  Theil  α  wird 
von  §  7<i  -  SO  ziemlich  dürftig  behandelt,  auch  der  zweite  Theil 
β  ist  nichts  andercH  als  ein  zusammengedrücktes  Excerpt  ans 
einer  weil  umfangreicheren  Abhandlung  ^  Hl— K9.  Cicero  bringt 
hier  nmnehes  vor,  was  er  in  dem  Originale  wohl  kaum  fand,  wie 
die   Verse  aus   Aeoius,    und    so    auch    die    Erwähnung   eines  von 
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Posidonias  gezeigten  Planetarium».  Mit  §  90  beginnt  der  dritte 
Theil  γ.  Da  der  Stoff  anfange  leichter  veretändlicli  ist,  eo  be- 
wegt sieb  Cicero  freier.  §  95  wird  ein  Citat  nach  Aristoteles 
angefiihrt.  Nach  einer  sehr  langathmigen  Bewunderung  der  Welt 
durch  Cicero  erfolgt  von  §  120  ab  allerhand  Naturgeschichtliches 
nach  Aristoteles,  den  er  §  125  anführt.  Dass  aber  Cicero  nicht 
selbst  nach  Aristoteles  arbeitet,  sondern  den  ganzen  Entwurf 
nach  demselben  bereite  in  der  Originalschrift  vorfand,  ist  an 
und  fUr  sich  selbstverständlich  und  wird  überdies  klar,  wenn  wir 
beachten,  dass  überall  die  Lehre  des  Antiochus  durchsichtig  wird. 
So  z.  B.  §  132  der  Hinweis  auf  die  Heilslehre.  Das  Granze  ist 
eine  Entwicklung  der  constitutio  naturae,  wie  sie  Cicero  nach 
Antiochus  in  den  Büchern  de  finibus  in  knapperer  Form  anfuhrt. 
Mit  §  133  beginnt  die  Betrachtung  des  wundersamen  Baues  des 
menschlichen  Wesens.  Den  Sinnen,  besonders  dem  Gesicht  (§  142, 
143)  widmet  Cicero  noch  eingehendere  Aufmerksamkeit,  bei  dem 
Eintritt  in  die  Psychologie  §  147  versagt  aber  die  Fähigkeit  des 
Expilators.  Er  schweift  auf  die  Eedekunst  ab,  geht  §  150  auf 
die  Künste  über,  die  der  Hände  Arbeit  hervorbringt  und  schliesst 
§  153  das  Kapitel  mit  einem  kühnen  Sprunge  in  die  Glückselig- 
keit. Hier  steht  der  heachtenswerthe  Satz,  dass  dem  Leben  des 
gottähnlichen  Menschen  nur  die  Unsterblichkeit  abgehe. 

Mit  §  154  kommen  wir  zu  dem  vierten  Theile  der  Haupt- 
disposition D.  In  demselben  ist  kaum  ein  Anschluss  an  das 
Original  zu  erkennen.  Cicero  philosophirt  auf  eigne  Faust  und 
beginnt  gleich  mit  einer  kleinen  Täuschung.  §  3  war  nämlich 
als  Thema  angegeben:  ^postremo  consulere  eos  rebus  humanis*. 
Dieser  Gedanke  wird  zunächst  angeführt:  'omnia,  quae  sint  in 
hoc  mundo,  quibus  utantur  homines,  hominum  causa  facta  esse 
et  parata'.  Mit  dem  folgenden  Satze  aber:  'Prineipio  ipse  mun- 
du8  deorum  hominumque  cnusa  factus  est'  wird  der  Gedanke 
verschoben  und  in  dem  folgenden  noch  mehr:  'Est  enim  mundns 
quasi  communis  deorum  atque  hominum  domus  aut  urbs  utrorum- 
que.'  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  Cicero  bat  seinen  *Stoicus' 
Balbus  allzu  sehr  in  das  peripatetisch-antiocheische  Fahrwasser 
ablenken  lassen  (§  73 — 153,  d.  h.  die  Hälfte  des  IL  Buches!), 
er  muss  ihn  in  die  Stoa  zurückbringen.  Deshalb  lässt  er  ihn 
§  162  auch  wieder  auf  die  divinatio  zurückkommen  und  diese 
als  ein  Geschenk  der  fürsorglichen  Götter  preisen.  Von  einer 
ernsten  Beweisführung  ist  keine  Rede,  es  sind  meist  die  bekannten 
'verba  ,  welche  Cicero  hier  bis  zum  Schlüsse  §  168  anbringt. 
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Zum  Rückblick  nock  einige  Bemerkungen!  Das  Original 
des  Bücbes  II  enthalt  eine  viertheilige  Disposition,  welche,  wie 
wir  sahen,  Cicero  nicht  streng  befolgt  hat,  weil  er  sich  bei  seiner 
oberfläcb liehen  Schreibweise  (Diktat!)  durch  das  Material  irre 
leiten  Hess.  Nachdem  Cicero  im  Anfang  §  4 — 12  (wie  nachher 
zum  Schiasse)  selbständiger  gearbeitet  hatte,  gerieth  er  bei  der 
DorchfÜhrung  des  ersten  Theiles  in  die  Knge,  schloss  sich  nach 
flüchtiger  Erledigung  des  zweiten  Theiles  in  dem  dritten  enger 
an  sein  Original  an  und  liess  sich  durch  den  Autor  ganz  der 
Stoa  entrücken,  za  welcher  er  zum  Scbluss  künstlich  einen  Rück- 
weg suchte.  Das  Kapitel  über  Kleanthes  läset  sich  nicht  ans- 
scheiden,  weil  es  durch  die  kritische  Gegenüberstellung  des 
Aristoteles  bedingt  ist.  Wir  werden  diese  viertheilige  Original- 
echrift  inhaltlich  noch  weiter  ergänzen  können ! 

De  natura  deorum  ΠΙ. 

Da  in  dem  III.  Buche  eine  Menge  'verba'  Ciceros  und  be- 
langlose Einschiebsel  enthalten  sind,  so  wird  es  genügen,  kurz 
die  Hauptpunkte  hervorzuheben.  Cotta  als  »Skeptiker  geht  meist 
auf  die  Lehren  der  Gegner  in  der  Weise  ein,  dass  er  sie  in 
irgend  einer  Frageform  wiederholt  oder  an  sie  den  bekannten 
skeptischen  Zweifel  anhängt.  Dem  entsprechend  bleibt  es  bei  der 
viertheiligen  Disposition,  welche  §  β  in  gleicher  Fassung  wie  II 
3  angegeben  wird.  §7  —  19  entspricht  II  4 — 12.  Auffällig  ist 
die  Bemerkung  §  19:  ^Itaque  niaximae  res  tacitae  praeterierant, 
de  divinatione,  de  fato,  quibus  de  quaestionibus  tu  quidem  stric* 
tim,  nostri  autem  multa  solent  dicere,  sed  ab  hac  ea  quaestione, 
guae  nunc  in  manibus  est^  separantur.  Quare,  si  videtur,  noH 
agere  confuse,  ut  hoc  explicemus  hac  disputatione,  quod  qaae- 
ritur.'  Sollte  hier  nicht  der  Autor  verrathen  sein,  der  die  Aus- 
einandersetzung über  die  divinatio  und  das  fatum  hinausschiebt? 
Der  Vorwurf  der  Confusion  enthält  eine  eigenartige  Selbstironie. 
—  Mit  §  20  beginnt  Theil  B,  in  welchem  in  einzelnen  Punkten 
auf  die  stoischen  Lehren  zurückgegriffen  wird.  Dass  auch  Kar- 
neades  angeführt  wird,  ist  naheliegend.  Den  meist  der  Mytho- 
logie entnommenen  Abschnitt  §  39  —  62  halte  ich  für  ein  Ein- 
schiebsel, welches  Cicero  nicht  aus  dem  Hauptwerk  entlehnt  bat. 
Dann  folgt  §  65  Theil  C.  Hier  hat  Cicero  eine  Menge  Beispiele 
grossentheils  in  Versen  eingeschoben.  Die  wenigen  Punkte,  die 
zur   sachlichen  Widerlegung    gehören,   sind    dabei    im  IL  Buche 
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Überhaupt  niehl  erwähnt,  weil  Cioero  hier  in  Buch  III  mit  der 
Widerlegung  gerade  an  der  Stelle  anföngt,  wo  er  in  Buch  Π 
§  147  F.  mit  der  Entwicklung  aufgehört  h«tl  Wir  brauchen  den 
Inhalt  dieses  Abacbniltea  nur  ins  Positive  üu  übertragen,  eo  fügt 
er  sich  völlig  in  Theil  C  Bnch  U  ein.  Manchmal  führt  Cicero 
allerdingB  die  Sätze  auch  poeitiv  an,  um  die  Kritik  daran  anin- 
Itnupfen,  so  z.  B,  §  71    den  wichtigen  Sats:      Sed   a  deo  lantnm 


rationem  habi 
non  bonam   a 

des  AntiocboB:  '  ut  ei  medicue 
tempeetaliB  accnset.'  Die  ganz• 
Punltt  an,  nämlich  an  die  den 
nunft,  und  dieser  Punkt  war 
den.  Wir  sehen  also  wieder, 
Originalscbrift  zerpflückt,  um 


modo  hahemus,  honam  autem  rationem  aut 
§  76  linden  sich  die  bekannten  Beiepiele 
medicue  gravitatem  morbi,  gubernator  vim 
Die  ganze  Widerlegung  knüpft  nur  an  einen 
die  den  Henecben  von  Gott  gegebene  Ver- 
ikt  war  im  11.  Boche  nicht  entwickelt  wor- 
welcher  Weise  der  Römer  eine 
einzelnen  Stücke  bald  pro  bald 


contra    zu    verwenden,    so     wie    ich    es  in  der  Entwicklung  der 
Academica  (Heilelehre  S.  112  f.)  gezeigt  habe. 

Eine  völlige  Klarlegung  des  4.  Theiles  D  wird  noch  einige 
Schwierigkeiten  machen.  Cicero  füllt  ihn  zwar  meistens  mit 
Beiepielen  aus,  aber  in  den  einzelnen  (redanken  lehnt  er  sich 
bald  an  Antiochne,  bald  an  Posidoniua  an!  Er  mueste  nnmlich 
entsprechend  dem  4.  Theile  des  II.  Boobes  die  gebührende  Rück- 
sicht auf  die  Sloa  nehmen  I  (a.  o.  S.  45).  Cicero  selbst  verräth 
HUB  diese  Vermischung  der  beiden  Lehren  gleich  bei  der  ErölT- 
nung  des  Tlieilee  D.     §  79:    '  iiam   ei  stultitia  oonsenau  omnium 


I 


L  parte  ponanlur,  sapienti 


la  et  forfa- 
nulem  nemo 

qnibus  tos  optume 

t  nihil  interest,  utrum 

ntellego,    quid  inter- 

I  possit.'     Hier  wird 

gleichgestellt, 


philosoph 

t  coriiorie  es  attei 
adsequilur,  in  eumniin  malis  omnee  a 
eonsnitum  α  dia  immortalihus  dtcitia.  ί 
•  nemo  vaJeal  an  nemo  possit  vahre,  eic 
h(,  fiirutfi  nemo  aU  sapiens  an  nemi 
I  Anndruck  valere  das  sap'ientem  es. 
der  Heilslehre  des  Antiocliue  wird  von  Cicero  unter  Gegenttbi 
etellnng  der  Doppelfragen  die  stoische  Lehre  des  Posidoniua  ver- 
bunden! Eine  Scheidung  der  einzelnen  Gedanken  des  folgenden 
Ahschnilts  in  anliocheische  und  posidonieche  ist  aber  kaum 
durchführbar,  da  die  Lehren  der  beiden  Münner  sich  in  vielen 
Punkten  so  berühren ,  daes  man  sie  glcicbsetzeu  kann.  Nur 
zweierlei  mochte  ich  zunächst  unteracheiden :  Die  Ausdrücke  des 

I Heile  sind  antiocheisch,  z.  B,  de  amissa  aalnte  (§  Θ6),  hingegen 
Itt    daa    Feetbalteo    an    der    divinatio    (§  93)    posidoniscb.     Den 


Α 
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intereflsanten  Sat2  §  90:  'cum  dicitin  eam  vim  deomm  esee,  ut 
etiam  ei  qniB  roorte  poenas  sceleris  effugit,  expetantur  eae  poenae 
a  liberie,  a  nepotibus,  a  poeteris*  (vgl.  Moses  II  20,  5;  34,  7; 
Plato,  Pullt.  II  8,  366  A)  halte  ich  für  antiocheisch,  weil  vor- 
hergeht: *Non  animadvertunt,  inquit,  oiniiia  di,  ne  reges  qoidem.' 
und  derselbe  Satz  I  54  (siehe  nnten  die  Erklärung  dazu)  berück- 
sichtigt wird.  Erst  die  Verachtang  des  menschlichen  Lebens^  ein 
schmerzlicher  Zug,  der  dem  lebensfreudigen  Physiologen  An- 
tiochus  fern  liegt,  bringt  Cicero  §  ^3  wieder  zu  Posidonius.  Noch 
weiter  auf  eine  Unterscheidung  des  geistigen  Eigenthumt  einzu- 
gehen würde  hier  zu  weit  führen. 

Mit  dem  Inhalte  des  III.  Buches  also  geht  Cicero  auf  die- 
selbe Originalschrift  zurück,  welche  er  zu  Buch  li  benutzt  bat. 
Die  typischen  Beispiele  III  76  (medicus,  gubernator),  die  Heile- 
ausdrücke,  die  Anknüpfung  des  Posidonius  an  die  Heilslehre  so- 
wie der  Gesammtinhalt  hssen  keinen  Zweifel,  dass  die  Original- 
schrift ein  Werk  des  Antiochus  war.  Zur  Gewissheit  wird  diese 
Annahme,  wenn  wir  das  Verhältniss  der  Bücher  de  nat.  deor.  zu 
denen  de  div.  klar  überschauen  und  gerade  aus  ihrer  Trennung 
die  Zusammengehörigkeit  erkennen. 

De  natura  deorum  I. 

Die  kritische  Sichtung  des  Inhaltes,  welchen  Cicero  im 
I.  Buche  de  nat.  deor.  giebt,  wird  dadurch  sehr  erschwert,  daes 
Cicero  sich  formell  weniger  eng  an  seine  Quelle  angeschlossen 
hat.  Er  greift  vereinzelte  Gedanken  heraus  und  führt  sie  mit 
mehr  oder  weniger  Verständniss,  aber  mit  vielen  Wollten  an. 
Nach  seiner  Absicht  soll  Velleius  die  Lehre  Epikurs  entwickeln 
und  Cotta  sie  skeptisch  widerlegen.  Lesen  wir  jedoch  die  Schrift 
aufmerksam  durch,  so  entpuppt  sich  Velleius  in  dem  gröesten 
Theil  seiner  Rede  (§  18—41)  als  Skeptiker,  während  nur  §  42 
— 50  allgemeine,  dogmatische  Sätze  auf  Epikur  zurückgeführt 
werden.  Hingegen  ist  Cotta  ein  recht  bedenklicher  Skeptiker.  Zu 
Anfang  schon  (§  61 — 64)  macht  er  Zugeständnisse  und  verwickelt 
sich  dann  in  historische  Betrachtungen,  in  deren  Verlaufe  er  immer 
dogmatischer  wird  (z.  B.  §  96,  102,  116,  121),  bis  er  mit  einem 
Lobe  des  Stoikers  Posidonius  abschliesst.  Dazwischen  fuchtelt 
Cicero  selbst  als  gelehriger  Schüler  karneadeischer  Kichtnng 
überall  herum. 

Wir  wollen  zunächst  das  Buch  seinem  thatsäch liehen  In* 
halte  nach  in  einzelne  Abschnitte  zerlegen.     §  18—24  wird  ein 
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Kapitel  über  den  Anfang  der  Welt  and  Guttee  berührt,  das  Vor- 
bandensein  der  Zeit  beetritten  (§  21)  und  die  Ewigkeit  des  Alle 
hervorgeboben.  Von  Piaton  wird  §  1 8  ausgegangen  und  auf 
Piaton  §  24  zurückgehehrt.  Trotzdem  wird  die  Lehre  dem  Balbua 
gegenüber  §  2Γι  als  atoiech  angesetEt.  Nur  der  Form  nach  ist 
dieses  Kapitel  skeptisch.  Die  eich  hindurchziehende  Dereneire 
ist  eigentlich  grundlos. 

Mit  §  25  beginnt  ein  zweiter  Abschnitt,  in  welchem  eine 
Aufzählung  der  vereoliiedenen  Lehren  nach  3  Gruppen  [a)  vor- 
sokratiscb,  b)  akademisch,  o)  stoisch]  geachieden  ist.  Die  Form 
der  Darstellung  ist  die  ekeptischc.  Von  Epikur  ist  keine  Rede, 
nur  ist  τη  beachten,  daae  Cicero  mit  Zusätzen  wie  §  30:  'cureat 
volnptate  '  und  §  33:  '  Qqo  porro  modo  moveri  carens  corpore 
aut  quo  modo  spmper  ee  movens  eeae  quietus  et  beatue  poteat?' 
eine  Beziehung  zu  Epikur  hineinzubringen  sucht,  die  im  Uebrigen 
dem  ganzen  Excerpt  fern  liegt.  Kinzuweieen  iat  noch  darauf, 
daea  §  29  Demokritns  in  einer  Weise  abgefertigt  wird,  wie  es 
der  Epikureer'  Velleiua  eigentlich  doch  wohl  nicht  hätte  tbun 
dUrfenl  Entepreohend  der  Auseinandersetzung  in  Buch  II  erffihrt 
auch  hier  Kleanlhee  mehr  Beachtung.  Die  negative  Form  darf 
uns  nur  nicht  täuschen:  '  .  .  .  tum  nihil  ralione  ceneet  esfie  di- 
TiuiuB.  Ita  fit,  ut  deus  ille,  quem  menle  noecimua  atque  in  animi 
nolione  tamqaam  in  vestigio  volnmus  reponere,  nuaqaam  proraua 
appareat.* 

§  42 — 45  wird  gewiaeermaeeen  dem  Vorhergehenden  ein 
Ahachlass  gegeben.  Nach  der  ganzen  bisherigen  Ausführung  und 
dem  Beginn  §  42:  '  Eipoeui  fere  non  pbilosupborum  iudicia,  aed 
delirantium  eomnia  ;  sowie  §  43 :  '  tum  etiam  vulgi  opinioiies,  quae 
in  maxima  mconslantia  (im  Gegensatz  zur  oonatanlia  des  An- 
tiochus!)  veritatis  ignoratione  vereantorl'  kann  man  nur  auf  eine 
Leugnong  des  Vorhandenseins  von  Göttern  gefasst  sein.  Das 
Gegentheil  erfolgt!  Ea  wird  gesagt,  dass  gerade  Epikur  In  dem 
allgemeinen  Glauben  an  Götter  den  ersten  Beweis  fiir  ihr  V'or- 
jhandensein  erblickt  habe !  —  Man  kann  übrigens  herauafillilen, 
dass  der  ganze  Abschnitt  von  §  25  an  ur^prUnglicb  zum  posi- 
tiven Beweise  eines  rationellen  Gottes  diente  (siehe  Eleanthesl) 
und  dass  der  allgemeine  Salz  der  Philosophie  §  44:  'cum  enim  non 

igitur  deOB  confitendum  est'  hier  von  Cicero  selbst  mit  der 
prolepsia  des  Epikur  verbunden  wird.  Auch  die  Worte:  '  ut  deoa 
lieatos  et  immortales  putemua'  verrathen  die  Mache  des  rumiachen 
Dilettanten.  —  Dann  heisat  es  §  45:  'Sed  ad  bano  conflrraandam 
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opinionem  anquirit  animae  et  formam  et  vitae  actionem  meDtie- 
qne  agitationem  in  deo.  Diese  drei  Theile  sollen  offenbar  der 
II  3  angegebeneu  Disposition  Α — D  entsprechen.  Die  ungenaue 
Aasdrucksweise  verrätb  wieder  Ciceros  Oberflächlichkeit:  Er 
sucht  die  Disposition  dem  Epikureismus  anzupassen.  Das  Wort 
forma  verrät h  ihn.  —  Β  wird  §  40  —  49  behandelt  und  kurz  ge- 
sagt, dass  die  menschliche  Gestalt  für  die  Götter  anzunehmen 
sei.  Theil  C  reicht  von  49—52.  Mit  der  Ισονομία  hebt  Epiknr 
die  Providentia  einfach  auf.  §  52  *  llunc  deum  rite  beatum  di- 
xerimus,  vestrum  vero  laboriosissimum.'  Damit  fällt  auch  Theil  D 
in  sich  zusammen  §  53 — 56.  Hier  heisst  es  s^  54:  ^quis  enim 
non  timet  omnia  providentem  et  cogitantem  et  animadvertentem 
et  omnia  ad  se  pertinere  putantcm  curiosum  et  plenum  negotiie 
deum?'  Dem  Gotte  F.pikurs  wird  der  des  Antiochus  entgegen- 
gesetzt! Der  Unterschied  zwischen  dem  Gott  hier,  der  alles  wahr- 
nimmt (animadvertit),  und  dem  III  9'^,  der  nicht  alles  animad- 
yertit,  ist  durch  die  Polemik  herbeigeführt.  Auch  ist  der  Doppel- 
sinn von  animadvertere  zu  beachten,  denn  es  kann  die  einfache 
Wahrnehmung  sowie  die  geistige  Beachtung  ausdrücken.  —  Daa 
fatum  und  die  divinatio  werden  §  55  erwähnt.  Darauf  braucht 
der  Epikureer  hier  nicht  einzugehen,  denn  sie  sind  für  ihn  in 
der  Religion  nicht  vorhanden.  —  Die  wenigen  epikureischen  (?) 
Lehrsätze,  welche  Velleius  in  seiner  ganzen  Uede  vorbringt,  sind 
so  allgemeiner  Art;  dass  man  für  sie  nicht  nach  einer  besonderen 
Quelle  zu  suchen  braucht.  Cicero  konnte  sie  selbst  im  Kopfe 
haben  und  fand  sie  wahrscheinlich  auch  in  der  Gesammtquelle 
zu  I — III  vor,  ebenso  wie  die  Disposition. 

Hecht  charakteristisch  für  Ciceros  Schreibweise  ist  der  von 
§  57 — 124  reichende  Vortrag  des  Cotta.  Nach  den  üblichen 
*verba  §57 — 60  beginnt  Cotta  der  Gesammtdisposition  entspre- 
chend mit  Α  deos  esse.  Dies  giebt  Cotta,  nachdem  er  nicht 
unterlasseu  hat  einige  'αθεοι  als  Schutzpatrone  anzurufen,  der 
Kürze  halber  zu.  So  kommt  er  bald  §  65  zu  Theil  Β  qualee 
di  sint.  Hier  werden  zum  Theil  gleiche  Gedanken  wie  §  46  f., 
aber  in  skeptischer  Fassung  vorgebracht.  Dann  beginnt  eine 
kritische  Darstellung  der  Geschichte  des  Epikureismus  von  dog- 
matischem Standpunkte,  welcher  Cicero  künstlich  den  Stempel 
des  Skepticismus  aufzudrücken  sucht,  λ'οη  der  Atomenlehre  des 
Leukippus  und  Demokritus  wird  ausgegangen  (§  ϋ(>  — 69),  dann 
der  Kampf  mit  Zenon  und  Arkesilas  (§  70)  berührt,  hervorge- 
hoben, dass  Epikurus  keinen  Anschluss  an  die  Akademie  Platon• 
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gesucht  habe  (§  72),  ihm  seine  Selbständigkeit  bestritten  und 
wiederholt  die  Abhängigkeit  von  Demokritus  vorgeworfen  (§  73, 
107,  120).  Ja,  er  steht  auf  der  Stufe  der  Thiere  (hier  fehlen 
nur  die  ^sues'),  welche  ausser  ihrer  G-attuug  keine  höheren  Wesen 
begreifen,  und  bildet  den  Grott  nach  seinem  eignen  Leibe !  (§  77). 
Hier  wird  noch  eine  interessante  Frage  berührt.  Es  wird  zuge- 
geben, dass  nur  die  vollkommene  Menschengestalt  als  Bild  Gottes 
zu  denken  sei.  Wenn  Epiknrns  nun  mehrere  G-ötter  annimmt, 
würde  dann  ein  Gott  schöner  als  ein  anderer  sein,  oder  sie  alle 
das  gleiche  Aussehen  haben  ?  Dann  würde  wahrlich  die  Akademie 
im  Himmel  blühen,  da  dort  alle  Unterscheidungen  aufgehört 
haben!  Diese  Bemerkung  §  80  bildet  einen  Seitenhieb  gegen  die 
skeptische  Akademie  —  nur  in  solcher  Fassung  behält  sie  ihre 
Spitze.  Cicero  aber,  oder  sein  Skeptiker  Cotta  verwendet  sie 
ganz  ernsthaft  zu  seinen  Gunsten!  —  Darauf  wird  ein  Dogma 
Epikurs  '  Quod  beatum  et  immortale  est,  id  nee  habet  nee  exhibet 
cuiquam  negotium  zur  Kritik  vorgenommen  und  bestritten,  da 
das  beatum  ohne  ratio  und  virtns  nicht  denkbar  sei  und  die  virtus 
die  Thätigkeit  verlange  (§  85  f.).  Die  Widerlegung  endet  rein 
dogmatisch  (§  90):  nicht  der  Mensch  ist  das  Vorbild  Gottes, 
sondern  gerade  umgekehrt !  Hiermit  ist  der  Schluss  des  Theiles  Β 
gegeben.  Es  muss  nun  Theil  C  deorum  Providentia  mundum  ad- 
ministrari  folgen.  Der  gutmüthige  Skeptiker  Cotta  sagt  §  90: 
^  Verum  hoc  quidem,  ut  voletis :  illud  qnaero,  quae  faerit  tanta 
fortuna  —  nihil  enim  ratione  in  rerum  natura  factum  esse  vultis 
—  sed  tamen  quis  iste  tantus  casus?'  Jetzt  aber  philosophirt 
Cicero-Cotta  auf  eigne  Faust  weiter.  Er  kommt  ganz  oberfläch- 
lich auf  den  Katalog  §  25 — 41  zurück,  erzählt  allerhand  Anek- 
doten (§  93)  und  unterliegt  schliesslich  der  ratio  des  Dogma- 
tikers  (§  96) :  *ad  similitudinem  enim  deo  [dei  Lambinue]  pro- 
pius  accedebat  humana  virtus  quam  figura.'  —  Die  ratio  hängt 
nicht  von  der  Form  des  Wesens  ab,  sondern  ist  in  der  ganzen 
Natur  vorhanden  (§  98).  Und  nun  schiebt  Cicero  seinem  un- 
glücklichen Skeptiker  §  102  den  Satz  in  den  Mund :  '  Haec  oratio 
non  modo  deos  spoliat  motu  et  actione  divina,  sed  etiam  homines 
inertis  efficit,  si  quidem  agens  aliquid  ne  deus  quidem  esse  beatus 
potest.  Er  durfte  es,  denn  Cotta  ist  gutmüthig.  Hat  er  doch 
gar  nicht  gemerkt,  das»  er  bereits  bei  Theil  C  angelangt  ist: 
§  103  'Verum  sit  sane,  ut  vultis,  deus  effigies  hominis  et  imago: 
quod  eius  est  domicilium?  quae  sedes?  qui  locus?  quae  deinde 
actio  vitae'^     Man  sollte  es  kaum  für  möglich  halten,  dass  diese 
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Worte  bier  to  tecen  eindl  Kann  man  bei  eolcben  Ttateacbeii 
ier  H«iaiiag  bleiben,  da««  μ  nnatalthaft  sei,  aniuaebmen,   Cioen 
iiabc  nicht  gewuwt.    was    er  ecbrieb?     Uieee  Frage    erlaube  ich 
nir    den  c.  200    Frngen    lUiiigeeelleD,    wetcbe    Cicero     eelbet    in 
diesem  Buihe  Btellt.   —  §  110  kommt  Cotta  noob  einmal    auf  die 
bealiludo  des  GolleH  oder  der  Göller  zurück.     Dieselbe   ist  nach 
dogmsliecber  Auffaasang  ohne  Bethätigung  der  virtne   nicht  dei 
bar.     So  sagt  Cotu!  Damit  wird  auf  Tbeil  C  eine  gewisse  Bbi 
eicht  genommen,    Ee  lie«i  eicb  auch   eohwerlich  mehr  Torbrini 
nach  der  Art,  wie  Epiknr  in  dieser  8cbrirt  behandelt  wird 
wird  8  115  plötzlich  bemerkt:  'At  etiara  de  sanctitate,    de  piei 
adversus    deoe    libroe    scripsit    Epicurus.'      Damit    soll     ndaj 
Theil   D  deos    coneulere  rebus  huminie  eingeleitet  werden, 
einigen  kurzen  Fragen,    deren   Inhalt  rein    dogmatiech    iet,     « 
§   1Ι*ί    'lieeer   Abechnitt    erledigt.      Cicero    fügt    §    117  f_    ^ 
einige    Erweiterungen    seinem    Excerpte  hiiiiu,    dann    kommt 
8   1•20  auf  Detnukrit  znrück,  iet  §  12l  der  reine  Dogmatiker  oi 
AnlioehuB  (denn  die  Stoa  wird  er*t  naohlier  angeführt):  '  Epicon 
vero  ex  anirais  hominum    extraxit   redicitus    religionem,    cum   i 
die  immortalibus  et  opem  et  gratiam  snetulit,"     Dann  kotoint  dl 
brave. Cotta  trotz  aller  Skepuia  tur  Stoa,    lobt    deren  Lehre  τβ 
der   Caritas  und  aniicitia,    führt    einige  Bemerkungen    naob     de 
5.  Buche  it«pl  θΐΰιν    des  PoeidoniuB    an    und    bedankt   sieh  1|| 
Höhst  für  die  Gölter  Epikure! 

Die  Anfübrong  des  Posidonina  §  123.  an  welche  Cioa 
wohl  schon  §  85  dachte,  denn  man  kann  nnter  die  nonnulli  dl 
Poeidoniue  nnbesorgt  einrechnen,  ist  mit  denen  im  II.  und 
Buche  ta  vergleichen,  wo  die  divinatio  eingereiht  wird.  Ai 
ihnen  aber  den  Scblaes  zu  ziehen,  dass  eine  Schrift  des  Poaid• 
niuB  zu  den  3  Büchern  Ciceroa  eingehender  bennlzt  sei,  i«t  ebeoi 
verkehrt,  wie  aus  der  Änführong  des  Anliochas  I  16  oder  »\ 
der  Erwähnniig  des  Epikureers  Zenon  (I  59)  auf  diese  znrQel 
greifen  zu  wollen.  Wir  erkennen,  dasn  Cicero  ungemein  wU 
kürlich  mit  seinem  Material  verfahrt.  Es  ist  bald  akeptiech  gt• 
halten,  wo  man  eine  dogmatische  Entwicklung  erwartet,  btld 
dogmatisch  in  der  Form  rhetoriecher  Fragen,  die  im  Grand* 
ganz  anpassend  ist,  als  skeptische  Lehre  vorgebracht,  bia  di 
gute  Cicero  seinen  'Skeptiker'  Cotta  ganz  im  Gehege  des  Dogmi 
laufen  läset  und  nur  zam  Sohluss  (§  124)  noch  einmal  derSkej 
gedenkt.  In  seiner  Grundanlage  ist  das  erste  Bncb  von  den  ι 
dern  beiden  nicht  abzutrennen.    Die  viertbeilige  Disposition  faal 
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r  auch  hier  und    sogar   zwei   Mal,    obwohl  Cicero    oder    eeine 
1  Schntten  VelleiuR  ond  Cotta  sich  deeeen  nicht  ganz  klar  zu  sein 


Die  Anordnung  des  Materials  in  den  3  Bü< 
nachgewiesenen  viertheiligen  Üispoeition  wollen  \ 
eicht  voraaetellen : 


Α  eciee  deoe                      18—45 

61—64 

4-44  (56) 

Β  qualee  di  eint             46—49 

65-90 

45  (57)— 72 

C  deoram  Providentia 

mundum  adrainietrari  4D— Ö2 

90-115 

73-153 

D  deos  coneulere  rebus 

65—78 


humanie  53-56  115-124     154—167  79—95 

Da  Cicero  die  Vertheiluog  dee  Stoffe«  nicht  scharf  genng 
durchführt  (so  in  I  und  III)  nnd  in  II  den  Inhalt  von  Α  nnd  Β 
durcheinander  wirft,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  Diepoeition 
von  Cicero  angelegt  ist.  Sie  kann  also  nur  von  dem  griechinchen 
Philosophen  herstammen,  dessen  Schrift  Cicero  seinen  3  Büohem 
1  Grunde  gelegt  hat.  Dabei  ist  Cicero  in  der  Weise  verfahren, 
dass  er  sich  bald  enger  an  das  Original  anschlieset,  wie  beaon- 
I  dere  II  73—153,  bald  in  eich  abgeachloaeene  Exoerpte  liefert, 
wie  I  25 — 41,  bald  einzelne  Gedanken  herausgreift,  die  er  mit 
dem  Üblichen  Wortschwall  umgiebt,  wie  besonders  in  III.  —  Die 
geschichtliche  Anordnung  tritt  überall  deutlich  hervor,  und  die 
Spuren  der  Kritik  sind  durch  Ciceros  Darstellung  nicht  verwischt 
I  worden.  Nach  den  Bruchstücken  bei  Cicero  aber  niiesen  wir  für 
I  das  Original  einen  weit  grösseren  Umfang  annehmen.  In  ihm 
alle  Lehren  über  Götter  und  Gott  lusammengefasst  und 
auch  die  vornok ratische  Zeit  berücksichtigt  worden.  Das  Thema 
war  erschöpfend  bebandelt,  wie  wir  es  nachher  bei  der  divinatio 

I finden  werden.  Die  Betrachtungen  des  Theilee  Β  führen  nu  einem 
Endresultat,  welches  Cicero  gelegentlich  I  30  eingeschoben  hat, 
nimlich  'formam  dei  quaeri  tion  oportern'.  Ferner  müssen  in 
der  Originalschrift  das  fatum  und  die  divinatio  berührt  worden 
■ein.  Sie  fallen  unter  Theil  C  und  D.  Cicero  läast  also  wie 
•ein  Autor  —  dies  ergiebt  unsere  folgende  Entwicklung  de  divi- 
natione  —  diese  Stücke  aas,  um  sie  nachher  gesondert  zu  be- 
handeln.    Daraus  erklärt  sich:   I.  Dass  Velleiue  §  4»  f.  die  Frage 


I 

I 
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umgeht  (fatnm  nicht  erwähcc!  :  ä.  ft«»  «.'«zca  §  w  L•  λΙμ  er  der 
Diepoeition  gemäss  auf  das  fAti^  rt'ir^•.!'  -r^L  KhlenrEjrst  ab- 
lenkt, wieder  anf  Theil  Β  z?:r1:kiT-.~  i: :  t  L-iz-sr  sich  zu  De- 
mokrit  wendet;  3.  der  '  Sroiser  FiL:::*  :■:  T:••;!  C  obwohl  er 
vorher  von  Zenon  und  den  S:i:k*r=  *:r.•".  5  73  f.  ia  die  peri- 
patetische  Kichtuni?  hineinzerl:~  :  i  v:--*r:  III  19  «u•! η  konnte: 
'Itaqne  maximae  res  tacitae  pri**.»r-»r-.-:.  :*  fiTirirlose,  de  fato, 
quibuR  de  qnaeetionibus  tu  quiirr.  *:r-:r  =.  r-r-srrl  a'3?em  mnlta 
folent  dicere,  Fed  ab  hac  ea  •|*:λ^«:-.:γ.'*.  .ζ χ*  zz^c  in  nanibuf 
est,  separantnr.  Hierauf  komnit  0::•*γ.  :-  :.τ.  Ι  9  zurück:  *Sed 
ijuod  intermi^fium  est  in  ilÜs  li':ris  —  ;γ•?:ο.  ρΐΑ  commodins 
arhitratus  e«  separat  im  id  'iuaeri  :^-u*  •?:■  ii*#-r!  —  id  e*t  de 
divjnatione.  quae  est  earum  rerum.  ,ua*  ::rT-:tae  rutactur.  prae- 
dictio  atque  praesensio.  etc/  Di  die  Sor.rir't  de  diTiLatione,  wie 
wir  hew^-ipen  werden,  in  sich  ar^r*  hl-^^in  war.  *o  :*t  die  Tren- 
üUiife  ht-.f.'ith  im  Original  von  ί":«"*• ro  vor^er'ur.  :ec  worden.  Die 
r'richrift  j*t  troXz  (yyjrTo^  kari.eairierhrr  Kin;r:wei<e  nicht  skep- 
tisch, liondfrrij  doirriiitifcoL.  .S:*-  !*T  ricr.t  au:  einen  Stoiker  au- 
fiii;kzijf'jhr*rfi,  ai;rh  i.i'hx  act  Po?idor.iu«,  Itr.v.  ans  deMe η  Schrift 
π*ί/ι  Ο'ών  ►ifid  nur  einzelne  G'^lai.ken  anirefügt  worden.  Die 
hi*t//n«»';h-krjt>';he  iM.andlung  de«  MaTerial*  weist  uns  auf  An- 
ti//'.hri»,  d«:***:fj  hervortretende  Ei«'i»r.:irt  wir  an  verschiedenen 
.^f^i)*-/*,  wel'jhe  arji!  dem  ganzen  Zusammenhange  nicht  heraas- 
|/•,••,*Γ  »Iiid,  r-s'/.i'Kr'-t  ha^en.  —  Jetzt  sei  nochmals  daraufhin- 
^•iw,*r*';ri,  d*•!*  or.*  'lie  lir.^e^^treit^are  Ueberein Stimmung  einzelner 
'Π.^.I^,  fijj•.  '-"ztii*.  Kr/ipirikije.  welche  Schmekel  richtig  hervor- 
ir^K'/Ufj  hit,  zAin^rt,  von  df-r  hi«heriL'en  Annahme,  Sextus  beruhe 
a  if  *ΐ'/ί•'.ίι''Γ  firuu'Wnirt',  al»zuweiilien.  Ein  grosser  Theil  der 
Ι'ίϋ'  hrift  d'tr  h*-\'\'-ti  Wi-rke  des  Sextus  geht  über  Arius  Didymas 
auf   Ariiiv  htm  '/iiiijf:k! 

M;iii  Ι'ίΐΐιπ  rriit  d'-r  Analyse  der  drei  Büchrr  Ciceroe  noch 
wi:it#-f  irt'ht'ti,  und  ir:h  will  kurz  den  Weg  angeben.  Das  Ge- 
siiruiiitfiiuti-ridl  z'^rliillt  in  zwfi  Theile,  deren  einer  vorwiegend 
knii•-.':!!  π'ίτίΐΐΐν  JHt,  Willi ff-nd  der  zweite  mehr  positiven  Inhalt 
liui.  Mit  di<•»•«  r  Sf  liijilunii  füllt  z.H.  <ler  Wechsel  des  Ausdrucks 
/iiNiitiiriMM,  di-ii  wir  in  df-r  /Xiiwcnduiig  des  Wortes  deus  beob- 
iiiliti'ii  liöiiin  II.  In  drill  rrHti;n  Thrilr  wird  vorwiegend  von  Göt- 
lurn  (dii)  ^i-M|ir<irhiMi,  im  zweiten  von  deus,  (lott!  Hei  dem  Durch- 
riniiiidrr  Γϊγι'γοη  ist  freilich  nur  annähernd  die  Theilung  folgen- 
drniiAHHen  iMi/iiNetz»n  : 
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1.  2. 

I.  61—121  I.  18—56  (Mit  Aueechlues  Epikure!) 

II.     1—72  IL  73—168 

III.     7—64  III.  65—90. 

Während  im  ersten  Theile  Kritik  an  den  Lehren  verschie- 
dener Philosophen  geübt  wird  und  diese  zurückgewiesen  werden, 
enthält  der  zweite  vorwiegend  die  Resultate  derselben,  d.  h.  die 
positive,  für  richtig  befundene  Lehre. 

Eine  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  unserer  Untersuchungen 
und  besonders  der  letzten  Behauptung  über  die  Zweitheilnng  des 
Originals  zu  de  nat.  deor.  I — III  werden  wir  bei  der  Durchsicht 
der  Schrift  Ciceros  de  divinatione  finden. 

De  divinatione  I  und  II. 

Trotz  der  eigenthümlichen  Verworrenheit  Ciceros  wird  es 
doch  möglich  sein,  beide  Bücher  de  divinatione  gleichzeitig  zu 
betrachten  und  sie  beide  gewissermassen  aus  Ciceros  Geiste  heraus 
von  Neuem  entstehen  zu  lassen.  Nur  einige  kurze  Vorbemer- 
kungen seien  gestattet.  Es  ist  stets  die  Arbeitsart  Ciceros  im 
Auge  zu  behalten.  Er  arbeitet  nämlich  bald  in  zusammenhängen- 
den Excerpten,  bald  mit  einzelnen,  herausgegriffenen  Gedanken, 
die  er  mit  eigenen  Gedanken  erweitert,  mitunter  fügt  er  fremd- 
artiges ein.  Ferner  ist  nicht  aus  meiner  Entwickelung  der 
Schluss  zu  ziehen,  dass  Cicero  das  II.  Buch  vor  dem  I.  geschrieben 
habe.  Ihr  Verhältniss  zu  einander  ist  dadurch  gekennzeichnet, 
dass  Cicero  im  I.  Buch  auf  das  dem  II.  zu  Grunde  liegende 
Original  und  dann  wieder  im  IL  Buch  auf  das  I.  Rücksicht 
nimmt.  Zugleich  ist  er  dadurch  in  eine  auffällige  Verlegenheit 
gerathen.  Da  nämlich  das  Original  zu  II  zum  Theil  negativ- 
dogmatisch  gehalten  war,  Cicero  selbst  aber  seinen  beliebten 
karneadeischen  Standpunkt  (vergl.  I  7)  einnehmen  will  und 
in  I  pro  divinatione  im  Gegensatz  zu  II  schreibt,  so  äussert  er 
bereits  in  I  seine  Vorliebe  für  das  karneadeische  contra.  Hieraus 
erklärt  sich  die  scharfe  Defensive,  welche,  wie  bereits  von  an- 
deren Forschern  bemerkt  wurde,  sich  durch  das  ganze  erste  Buch 
hindurchzieht  (vgl.  z.  B.  §  24,  33,  35  (!!),  36,  38,  72,  85,  86, 
109,  112,  124).  —  Ich  will  keine  divinatorische  Kritik  üben, 
sondern  nur  deshalb  mit  dem  Ende  meiner  Untersuchungen  be- 
ginnen, um  die  ganze  Entwicklung  kürzer  und  übersichtlicher  zu 
gestalten.     Cicero  hat  folgende  Quellen:  1.  Das  bereits  de  natura 
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deorom  benutzte  gröeeere  Werk  dee  Antiochne,  in  welchem 
das  ganze  Gebiet  der  Philosophie  kritiRch  entwickelt  war,  und 
dessen  einer  Theil  περί  μαντικής  betitelt  war.  2.  Ein  Ezcerpt 
ans  einer  Schrift  des  Kratippne,  in  welcher  dieser  auf  Dikae- 
archns  zarückgeht.  3.  Ein  Excerpt  aue  der  Schrift  des  Posido- 
nius  (nepl  θβαιν?),  in  welchem  kurz  dessen  Eintheilnng  der  di- 
vinatio  angegeben  war.     4.  Eine  Schrift    des  Chrysippns  (vergL 

1  6)  über  die  divinatio  in  2  Büchern  nebst  einem  Anhange  von 

2  Büchern  (de  oracnlis  und  de  somniis).  Diese  Schrift  hat  Cicero 
aber  theilweise  nur  mittelbar  benutzt,  denn  es  findet  sieb  eine 
Kritik  angewandt,  die  nicht  von  Cicero  selbst  ausgeht.  Vgl. 
z.  B.  I  39  :  '  De  quibus  (somniis)  disputans  Chrysippus  multis  et 
minutis  somniis  colligendis  facit  idem,  quod  Antipater,  ea  eon- 
quirens,  quae  Antiphontis  interpretatione  explicata  declarant  illa 
quidem  acumen  interpretis,  sed  exemplis  grandioribus  decuit  uti/ 
Hier  richtet  sich  die  Kritik  gegen  den  Vertheidiger  der  divinatio 
selbst!  Zweifellos  musste  Antiochus  in  seinem  Werke  auf  Chry- 
sippus gerade  so  Rücksicht  nehmen,  wie  er  es  de  nat.  deor.  II 
auf  Kleanthes  gethan  hat.  Von  sämmtlichen  Quellen  giebt  uns 
Cicero  genau  die  Dispositionen  an.  1.  Antiochus  hat  das 
Material  nach  4  Gesichtspunkten  geordnet:  A.  quarum  rerum  «it 
divinatio,  earumne  quae  sensibus  percipiantur  ?  B.  quae  ait  in 
artibus  divinatio  ?  C.  quae  in  philosophia  ?  D.  num  sit  in  repu- 
blica?  cf.  II  9— -12.  —  2.  Kratippus  theilt  nach  Dikaearohua 
(I  5)  in  zwei  Gruppen  :  a)  divinatio  furoris ;  b)  divinatio  som* 
niorum.  —  3.  Posidonius  ordnet  nach  dem  Ursprünge:  1.  a 
deo;  2.  a  fato  ;  3.  a  natura  (I  125).  4.  Chrysippus  bat  in 
zwei  Büchern  die  gesammte  divinatio  und  in  zwei  andern  die 
oracula  und  eomnia  besonders  behandelt.  —  Daneben  läuft  nun 
noch  eine  Disposition,  deren  Autor  wir  vorläufig  nicht  nennen 
wollen.  Nach  dieser  Disposition  fällt  das  Gesammtmaterial  der 
divinatio  unter  zwei  Haupttheile,  die  je  wieder  zweitheilig  ge- 
ordnet sind.     Es  werden  geschieden: 

1.  divinatio  artificiosa. 

a)  ex  coniectura. 

b)  ex  observatione  diutuma. 

2.  divinatio  naturalis. 

a)  ex  furore. 

b)  ex  somniis. 

Vergl.  die  Angaben  I  11,  34  u.  s.  w. 

Auf  Grund  des  so  geordneten  Materials  schreibt  Cicero 
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I 


erst  Buch  I.  Er  beginnt  mit  einem  geechich fliehen  Üeherblick 
nacii  Antiochns  §  I  — 7.  Zn  beachten  ist  die  Ableitung  der 
μαντική  von  μανία  nach  Piaton,  die  ZuaammenHtelliing  der  An- 
aicliten  der  Sohulhänpter  §  5 — 6  sowie  die  Heranziehung  dee 
Pythagorae  §  5,  Nach  einigen  'verba'  iCirero  treibt  §  10  ety- 
mologische Studien)  wird    dann  §  11    die    allgemeine  Diepoeition 

I  n,  b;  2  a,  b  angeführt.  Gleich  darauf  aber  rallt  Cicero  ein, 
daee  er  hier  für  die  divinalio  gegen  die  Leugner  derselben 
kämpfen  will,  d.h.  auf  die  Disposition  des  noch  zn  8cbreiben<lcn 
II.  Buches  die  gebührende  Rücksicht  zu  nehmen  hat.  Ale  Leugner 
der  divinalio  figuriren  Karneadee  nnd  Pannelins  (g  12,  vergl. 
§  6  und  Π  9).  Den  Autor  des  Originale  verschweigt  Cicero, 
aber  die  Beispiele  sind  die  des  Antiochns.  dessen  Diepoeition, 
Thei!  A,  angeführt  wird.  Der  medious  wird  §  13  genannt,  ihm 
gesellt  sich  der  gubernator,  ülustrirt  durch  Verse  (άνθηρογρα- 
φεΐσθαι!  cf.  Heilslehre  «.  89)  und  ebenso  der  agricola  S  15  und 
Imperator  g  17  (hier  =  consul)  sia,  (Vergl.  hierzu  II  9,  12, 
16!)     Cicero  gebraucht  aber  diese  Beispiele  xn  seinem  Unglück; 

wird  nämlich  nicht  bewiesen,  das»  in  den  für  die  Sinne  wahr- 

hmbaren    Dingen  z.  B.  in    den    Kräutern    und  Wurzeln  (§   13) 

eine  vis  divinationis  oder  'remm  praeHensio'  stecke,  sondern  int 

Gegentheil  gesagt:  'udlifaie  et  ars  est  et  inventor  probatus'.     Die 

tis  war  der  Lehrmeister!  Derselbe  Theil  Α  wird  II  9  und 
12  dogmatisch-antiocheiflch  behanilelt.  I  24  beginnt  Theil  Β  mit 
gleichen  Beispielen,  entsprechend  II  16.  —  Dann  fügt  Cicero 
Beispiele  ein  §  25—32,  die  zeigen,  das»  in  den  Staaten  von 
Königen  und  Beamten  die  divinatio  benutzt  worden  ist.  Dieser 
Abschnitt  würde  zu  Theil  D  gepasat  haben.  Aber  weder  C  noch 
D  werden  hier  angeführt,  Hingegen  wird  §  34  noch  einmal 
mit  der  allgemeinen  Disposition  begonnen  und  zunächst  Tbeil  1  a 

i — .^8,  allerdings  nur  sehr  flüchtig,  besprochen,  entsprechend 

II  2G  nnd  28—69.  —  Zu    beachten     ist    die    scharfe   Polemik  I 
-37,  welche  sich  gegen   den  Autor  des  Originale  richtet,  der 

die  römischen  Kultgebränche  verlacht  hat!  —  Ganz  kura  wird 
38  ChrysippuB  de  oracnlis  und  §  39  derselbe  de  aomniie  an- 
geführt. Cicero  fügt  hier  den  fremden  Beispielen  römische  hinzu. 
!  erinnert  er  eich  der  Disposition  des  Antiochns  und  kommt 
anf  das  Gebiet  der  Philosophie.  Theil  C.  Dem  Zusammenhang 
gemäss  sagt  er:  '  Sed  veniamus  nunc,  si  placet,  ad  somnia  phi- 
losophorum,"  Damit  wird  wieder  an  den  Sokraliemue  angeknüpft. 
In    seiner  Freude    über    das  Cilat  §  60  aus  Piaton,    de  rep.  IX 
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1,  571  C,   stellt  er  dienern  §  62  sofort    den  Epikur    gegenüber. 
Panaetine  (g  6  und  12)  ist  vergeben.     Warum  Epikur  an  seine 
Stelle  neben  Kameades    tritt,    wird  uns  aus  II  116  klar:   '  Nam 
illa  ampbibolia,  quae  Croeeum  decepit,  vel  Chrysippum  potaisset 
fnllere,  haec  vero  ne  Epicurura  quidem*.     Vergl.  II  103;    I  87, 
109.    Obwohl  HonBt  Antiochus  sich  so  scharf  gegen  des  Epikurus 
Lehre  gewandt  hat,  hier,  im  Gebiete  der  Mantik  stellt  er  ihn  in 
der  Polemik  höher  als  die  Stoa.    Infolge  dessen  setzen  ihn  neine 
Gegner,  wie  Cicero  hier,  auf  dieselbe  Stufe  mit  Epikur.    Das  ist 
bitter!  —  Mit  der  »Stelle  aus  Piaton  ist  eine  lange  Untersncbung 
verbunden,  zu  welcher  auch    die  Lehren  der  Pythagoreer  heran- 
gezogen werden.     Cicero  hat  dieselbe  aber  ganz  auseinander  ge• 
rissen;  §  110  und  115  folgen  noch  zwei  Bruchstücke.    Zu  dieser 
grundlegenden  Stelle  Piatons    ist  zu   bemerken,    dass  Cicero    sie 
hier,  wo  er  für  die  divinatio  redet,  insofern  falsch  anwendet,  da 
aus  ihr  kein  Beweis  für  die  Wahrheit  der  Träume  erbracht  wer- 
den soll,  sondern  nur  gesagt    wird,    dass    unter   den    gegebenen 
Voraussetzungen  das  λογκττικόν  der  Seele  die  für  den  Menschen 
mögliche  grösste  ün^estörtheit    erlangt.     Es  bleibt   aber  immer 
noch  in    seinem    irdischen  GefiingniRse,    dem  Leibe,    dessen  Ein- 
wirkungen   es  unterliegt,    so    lange    irdisches  Leben  in  ihm   ist. 
Erst  nach    dem  Tode  (vgl.  §  110,  115)  wird  es  frei.     Dann 
geht  das  λογκΤτικόν  zur  Gottheit    zurück  und  die  Gottgleichheit 
ist  erreicht,  während  für  das  Krdenleben  nur  die  Gottähnlichkeit 
zu  erstreben   ist.     Ciceros    Uebersetzung    gipfelt    in    dem  Worte 
veracia.    Dieses  bedeutet  'der  Wahrheit  geneigt  oder  zustrebend*. 
Von  einer  absoluten  Wahrheit  ist  keine  Rede,   auch  §110  und 
115  nicht.     II  119  ff.  wird    die    Entwicklung    unter  Aufhebung 
der  divinatio  zu  Ende  gebracht.     Ich  glaube    nicht,    dass  Cicero 
die  Uebersetzung    aus  Piaton   selbst  gemacht    hat  —  verstanden 
hat  er  sie  bei  der   falschen  Anwendung  jedenfalls  nicht,  oder  er 
sucht   absichtlich    zu    täuschen.   —  Cicero    unterbricht  I  64    mit 
Einschiebung  der  Lehre  des  Posidonius,  der  Gott  zu  den  Menschen 
im  Traume    reden    Hess.     Diese    Stelle    bildet    genau    das   erete 
Drittel   des  Excerptes,    welches   Cicero    nach  Poeidonius    vorlag. 
§125    nämlich    läset    er    dieses  Stück    fort    und  theilt  noch  die 
zwei    anderen    Abschnitte    der    Anordnung    di*s    PoRidonius    mit, 
welche  bis  §  130  ausgeführt  werden.    Sonst  greift  die  Lehre  de• 
Posidonius  nirgends  in  die  Entwicklung  ein.    Man  darf  auf  keinen 
Fall  in  den  Sätzen  von  der  Seelenlehre  und  der  συμπάθεια  Ant- 
führungen  nach  Posidonius  erblicken  wollen,    denn  diese  werden 
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anzweifelbaft  von  dem  griechischen  Autor  anf  Demokritne  zurück- 
geführt, welcher  zu  Pythagorae  und  Piaton  als  dritter  hinzutritt. 
I  80  und  87  wird  die  Uebersicht  über  die  geschichtliche  Anord- 
nung der  kritischen  Betrachtung  gegeben:  *Dixi  de  Pythagora, 
de  Democrito,  de  Socrate;  excepi  de  antiquis  praeter  Xenophanem 
neminem;  adiunxi  veterem  Academiam,  Peripateticos,  Stoicos: 
unus  dissentit  Epicurus.'  Vgl.  ferner  §  131;  II  30,  57,  119,  137. 
£ine  Beziehung  auf  Posidonias  findet  im  Buche  II  nur  in  der 
Art  statt,  dass  dieser  den  anderen  Stoikern  (Chrysippus,  Diogenes, 
Antipater,  Boethus)  angereiht  wird  (§  35,  47),  und  dass  Cicero 
§  27  die  dreitheilige  Disposition  an  die  allgemeine  viertbeilige 
anflickt.  —  Zum  zweiten  Male  unterbricht  Cicero  die  Original- 
schrift mit  Einfügung  eines  anderen  Excerptes,  nämlich  mit  der 
Lehre  (!)  des  Kratippus  (nach  Dikaearchus)  §  70,  71.  Diesem 
Theile  wird  II  100,  107—109  entsprochen  (siehe  unten).  Darauf 
sucht  Cicero  §  72  die  noch  restirenden  Schulen  (vergl.  §  87), 
Peripatetiker  und  Stoiker,  zu  erledigen.  Nach  vielen  Beispielen 
beginnt  er  §  80  noch  einmal  mit  Demokrit  und  Piaton,  berührt 
§81  flüchtig  Aristoteles  und  kommt  §  82  auf  die  dialektirenden 
Stoiker.  Als  solche  werden  §  84  Chrysippus,  Diogenes  und 
Antipater  zusammengefasst  (vgl.  II  101  —  106).  Und  nun  lässt 
Cicero  ein  Weilchen  seinen  Groll  los  gegen  den  nicht  genannten 
Autor  seines  Originals,  der  anf  die  Verdammung  der  patefacta 
philosophia  des  Antiochus  hinausläuft.  §  87  giebt  Cicero  ab- 
schliessend den  oben  angeführten  Eückblick  auf  das  verarbeitete 
Material.  Somit  wäre  er  wohl  fertig.  Aber  nein,  etwas  ist  ver- 
gessen worden !  Theil  D  ist  zu  berücksichtigen !  Dieser  wird  §  95  : 
Mn  optuma  quaque  re  publica  plurimum  auspicia  et  reliqua  di- 
vinandi  genera  valuisse*  berührt  und  zwar  mit  einem  Abschnitt, 
in  welchem  von  dem  Alter  und  der  Verbreitung  der  divinatio  die 
Eede  ist,  §  88 — 109.  Zugleich  werden  die  haruspices  (97)  omina 
(99  f.)  und  augures  (105  f.),  ja  selbst  die  μάντεις  (95)  angeführt. 
Es  wird  so  allerhand  gleichzeitig  erledigt,  wovon  im  II.  Buche 
die  Rede  sein  soll.  Erst  §  110  beginnt  Cicero  mit  dem  2.  Theile 
der  allgemeinen  Disposition,  der  divinatio  naturalis,  wie  §  11 
und  34  angegeben  war.  Er  ist  aber  etwas  in  Verwirrung  ge- 
rathen  und  fällt  der  Kritik  seines  Originals  sogar  in  der  Weise 
zum  Opfer,  dass  er  mit  Antiochus  gegen  die  divinatio  schreibt: 
§  111:  'Herum  sunt  augnria  non  divini  impetus,  sed  rationis 
hvmauae  usw.  §  112  finden  wir  den  medicus,  gubernator,  agri- 
cola!    §  113  sucht  Cicero  Bettung    durch  Kratippus    und  Dikae- 


βο 


BTohae,  er  (riebt  aber  §  114  nui 
die  v^licinittio.  Damit  ist  2  a  r 
2  b,  den  Roitmia,  übergegangen, 
mal    mit   der  Trias  Pythagorae, 


eine  flüchtige  Bemerkung  BtM 
-iedigt,  und  mit  §  11&  wirdj 
Hier  wird  wie  §  110  noch« 
Demokritus,    Platon    begoain 


Eine  geordnete  Ansführung  findet  jedoch  nicht  etatt.  Cicero 
kommt  wiederholt  auf  die  divinatio  artiäcioaa  KurUck  (i.  B.  §  118  f.. 
124)  und  wirft  allee  Mögliche  durcheinander.  Auch  die  §  125 
mitgetbeilte  Dieposition  de§  PoEidotiiuB,  deren  erster  Theil  bereit• 
§  64  verwandt  war,  kann  Cieero  nidit  vor  Unglück  bewahren. 
Denn  kanm  bat  er  den  zweiten  Theil  (a  rntoj  §  126  erwXhnt, 
Bo  Bchreibt  er  wieder  einmnl  niil  Äntinfbue,  welaher  der  Mi- 
wieeenbeit  und  Allmacht  Gottes  geicenilber  our  die  ratio  humana 
fvgl.  g  IIJ)  gelten  lUeet,  gegen  die  divinatio,  obwohl  er  eich 
bemüht,  der  Stelle  ein  anderes  Gepräge  lu  geben.  §  129  wird 
dann  der  dritte  Abschnitt  d^r  Eintheilnng  des  PuHidonine  knn 
berührt.  §  131  wird  noch  die  troatrelcbe  Erklärnng  Demokrila 
angeführt,  der  wenigstens  das  Nütiliche  in  der  Eingeweideechan 
findet,  dans  miin  durch  sie  krankes  Vieh  vom  gesunden  unter- 
scheiden lerne  usw.,  dann  werden  die  Traumdeuter  u.  a.  m.  kurz 
abgewiesen,  und  Scbluss  gemacht. 

Cicero  selbst  urtheilt  Über  die 
Entwicklung  II  27:  'Sed  tarnen  cui 
gnasti  commenticiorum  eiemplonim 
raam  hoc  übet  dicere  ;  hoc  ego  philo« 
buB  uti,  qni  aut 
argumentie    et  ι 


im  ersten  Boohe  gegebene 
1  explirare  nihil  pnsxfs,  pn- 
nirifica  copia.  De  ΐ|Πϋ  pri- 
sophi  non  esse  arbitror,  teeti- 

iri  aut  malitia  falsi  fictitjue  esse  posaunt; 

I  oportet,    ijoare  qnidque  ila  sit,  dooere, 


non  eventis,  iia  praeserlim,  qnibue  mihi  lieeat  non  credere'.  Im 
II.  Buche  zeigt  sieb  aber  Markus  nicht  viel  besser  als  Brnder 
Quinta  B. 

Zwei  Theile  sind  hier  scharf  zu  eoheiden,  nämlich  ,ζ  1—25 
und  §  26—147.  Wir  wollen  mit  letzterem  beginnen,  da  er  die 
Widerlegung  τη  Buch  I  bildet.  Cicero  geht  von  der  viertbei- 
ligen,  allgemeinen  Disposition  ans  {§  26),  und  ihr  gemäss  werden 
1  a  §  28—69  die  haruspices  (cf.  g  49)  und  1  b  §  70—79  die 
auspicia,  omina,  sortea,  Chaldaei  zurückgewiesen.  Cicero  zieKt 
durch  viele  Beispiele  alles  in  die  Länge.  Vor  Eintritt  in  den 
zweiten  Abschnitt  der  allgemeinen  Disposition  TUgt  Cicero  niobt 
ungesohiokt  §  100  seinen  Kratippus  ein.  Er  verbindet  zugleich 
mit  dessen  Widerlegung  die  der  dialektirenden  Stoiker  Chrysippoi, 
Diogenes,  Antipater,  obwohl  er  es  des  Quintus  wegen  [§  100)  kfttin 
mehr  nötbig  hatte,     g  101—106  werden   also    diese    abgererti^ 


ι 


nnd  dann  107—109  Kratip 
legung  halte  ich  ftir  eine 
Cicero!  —  Der  Abschnitt 
geachohen.  §  110-118  ' 
g  119-145   Theil    2  b    (sc 


ue  widerlegt.  Diese  letztere  Wjder- 
elbetändige  Arbeit  des  'Philosophen' 
100—109  ist  in  die  Difipoaition  ein- 
ii'd  Theil  2  β.  (vatee  =  insani)  and 
inia)  Kur  Erledigung  gebracht.  Zu 
letzterem  Reien  einige  Bemerkungen  gestattet.  Die  Untersuchung 
setzt  wie  I  52  f.  mit  Pythagorae,  Demokritue,  Piaton  ein.  Trotz 
oder  vielleicht  wegen  der  Dürftigkeit  des  Ganzen  sind  die  ein- 
zelnen isätze  des  Excerptes  inhaltsschwer.  Piaton  wird  wider- 
legt —  d.  h.  nach  Uioero,  durch  die  conslantia  des  Antiochua: 
videri  posannt  permnlta  somniantihua  falsa  pro  verie.  Xam  et 
navigantibus  moveri  videntur  ea,  quae  stanf,  et  qiiodam  oblulu 
oculorum  duo  pro  ano  lucernae  luniina  eto.'  Zwiachen  der  Se- 
hanptung  und  den  Beispielen  fehlt  hier  die  Verbindung.  Sie  ist 
nämlich  im  I.  Buche  (§  CO  f.,  110,  115)  verwandt  worden.  Wir 
können  danach  leicht  ergänzen  :  Da  nach  Piaton  das  λογιατικόν 
unter  gewiesen  Voraussetzungen  im  Schlafe  am  wenigsten  ge- 
■tbrt  wird,  so  kann  es  2u  klareren  Gedanken  wohl  kommen,  zu 
der  abfiiilnten  Wahrheit  aber  doch  nicht,  da  es  immer  noch  in 
Beinen)  Gefängnisse,  dem  irdischen  Leibe,  ist.  Erst  mit  dem  Tode 
des  letzteren  wird  es  gauK  frei  und  gelangt  dann  zur  VVabrheit. 
Es  gleicht  also  dem  Keisenden  auf  einem  Schiffe,  denn  auch 
dieser  unterliegt  Sinnestäuaohungon,  solange  er  sich  auf  dem  be- 
wegten Fahrzeuge  befindet.  Oder  so  wie  das  Auge  durch  eine 
Erschütterung  zu  Doppelbildern  kommen  kann,  ao  nnterliegt  das 
λογιστικόν  den  Erecliütterungen,  denen  es  den  fortwährenden 
Bewegungen  des  lebenden  Leibes  gemäss  ausgesetzt  ist.  Die 
eigentliche  physiologische  Beweisführung  fehlt  bei  Cicero.  Wir 
sehen  aber  doch,  zu  welchem  Schluase  ^ie  führte.  Und  nicht 
«bei  ist  nach  §  121  am  Ende  der  Setz  §  122:  'Quod  ai  ita  na- 
tura paratum  eaeet,  ut  eu  dormienter  agerent,  quae  aomniarent, 
ftlligandi  omnes  essent,  qni  cubitum  irent.  Dann  wird  hohnvolt 
nach  der  Kunst  der  Traumdeutung  verlangt  und  gefragt,  ob  etwa 
der  Schiffer  oder  der  Arzt  sich  durch  Träume  bestimmen  laaaen 
(8  123).  Diese  Tranmdenter  [§  Γ24}  arbeiten  mit  der  συμπάθεια 
τής  φύσίΐυς.  Durch  gewisse  Uebung  kann  man  darin  weiter 
kommen,  den  Zusammenhang  verschiedener  Ereignisse  {Causal- 
erkenneu  —  die  constanHa  aber  fehlt,  und  Gott  sorgt 
für  wachende  (vergl.  1  86)  und  weniger  für  aohlafende  Menschen. 
Hieiin  Hegt  wieder  ein  Seiteohieb  gegen  die  Skepsis  I  Vergl. 
Heilelehre  8.  44  f.).     Ee  ist  Gottee  Güte  würdiger,  aus  im  Wa- 
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eben  seinen  Willen  klar  zn  zeigen,  als  dorob  Träame  xu  ver- 
dunkeln (§  126)1  Wir  bedürfen  keiner  Vermittler  im  Verkebr 
mit  Gott  —  keiner  Traumdenter  (§  127)!  Diese  müseten  ja  nacb 
Cbrysippue  noeb  mebr  wieeen  als  Gott!  (§  130,  vgl.  §  125).  — 
Naeb  einigen  ßeiepielen  wird  §  139  und  140  eine  Erklärung 
des  Traumes  nacb  Antioobus  gegeben,  über  welcbe  wir  aneb 
beute  noeb  niebt  binauBgekommen  sind:  *  Animorum  est  ea  vis 
eaqne  natura,  ut  vigeant  vigilantes  nuUo  adventicio  pulsu,  eed 
SUD  motu,  incredibili  quadam  celeritate.  Hi  cum  sustinentur  mem- 
bris  et  corpore  et  sensibus,  oninia,  certiora  cernunt,  cogitantj 
sentiunt  (!!).  Cum  autem  baec  subetracta  sunt  desertusque  ani- 
mus  languore  corporis,  tum  agitatur  ipse  per  sese.  Itaque  in  eo 
et  formae  versantur  et  actiones,  et  multa  audiri,  multa  dici  vi• 
dentur.  Haec  scilicet  in  inbecillo  remissoque  animo  multa  Om- 
nibus modis  confusa  et  variata  versantur  maaiimeque  reliquiae 
rerum  earum  moveniur  in  animis  et  agitantur,  de  quibus  vigi- 
lantes aut  cogitavimus  aut  egimus,  etc.'  Hier  i^t  das  Ende  der 
pbysiologiscben  Untersucbun^  des  Antiochut«,  die  wir  vorher  ver- 
miest baben.  Es  fehlt  dem  Traume  die  constantia^  die  sonst  in 
der  constitutio  naturae  vorbanden  ist!  (Zu  beachten  bleibt  die 
Steigerung:  '  cernunt,  cogitant,  sentiunt').  —  §  142,  143  wird 
noeb  einmal  auf  die  (Τυμπάθ6ΐα  zurückgekommen,  diese  pbysio- 
logiscb  erklärt,  und  ibre  Anwendung  bei  der  Traumdeutung  auf 
die  subjective  Auffassung  der  Ausleger  beschränkt :  ^Quid? 
ipsorum  interpretum  coniecturae  nonne  magis  ingenia  deolarant 
eorum,  quam  vim  consensumque  naturae?'  —  Mit  dem  medicus 
und  gubernator  wird  §  145  der  Abschnitt  geschlossen.  Auch 
hier  stehen  wir  heute  noch  auf  demselben  Standpunkte!  — §  146 
wird  noch  kurz  die  observatio  diuturna  Theil  1  b  berührt,  die 
aber  —  Cicero  irrt  hier  nämlich  —  bereite  unter  1  b  §  70  ff. 
erledigt  war.  Dann  folgt  in  mächtigen  Sätzen  der  Scbluee. 
§  148:  *Nec  vero  —  id  enim  diligenter  intellegi  volo  —  super- 
stitione  toUenda  religio  tollitur.  Nam  et  maiorum  institnta  taeri 
sacris  caeremoniieque  retinendis  sapientis  est  (auch  beute  nooli!) 
et  esse  praestantem  aliquam  aeternamque  naturam  et  eam  easpi- 
oiendam  admirandamque  bominnm  generi  pulchritudo  maodi 
ordoque  rerum  caelestium  cogit  confiteri*  141)  Quam  ob  rem,  nt 
religio  propaganda  etiam  est,  quae  est  iuncta  cum  cognitione  na- 
turae, sie  superstitionis  stirpes  omnes  reiciendae.  Dann  bekominan 
die  Ungläubigen,  d.  b.  die  Schläfer  oder  Skeptiker,  denen  gegen* 
über  die  Beschützer  der  Träume,  die  Stoiker,  so  mächtig  wurdcBi 
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den  bekannten  (vergl.  Heilslebre  S.  43  ff.)  Rippenstoss  —  und 
Bruder  Quintus  ist  mit  allem  einverstanden. 

Die  eigentliche  Streitfrage  ist  somit  erledigt.  Kacb  der 
allgemeinen  yiertheiligen  Disposition  war  das  ganze  Material  der 
divinatio  seit  der  ältesten  Zeit  bis  auf  Antiochus  behandelt  wor- 
den, und  zwar  im  I.  wie  im  II.  Buche.  Posidonius  ist  im 
I.  Buche  eingeschoben,  eine  Widerlegung  seiner  Lehre  findet  im 
IL  Buche  nicht  statt.  Nun  haben  wir  gesehen,  dass  noch  eine 
weitere  viertheilige  Disposition  vorhanden  war,  welche  von  An- 
tiochus herstammt.  Diese  war  dem  I.  Buche  gewaltsam  neben 
der  allgemeinen  Disposition  eingedrückt  worden,  in  dem  Theil 
des  IL  Buches  jedoch,  welcher  die  Widerlegung  der  Lehren  be- 
handelt (§  27 — 147)  kommt  sie  nicht  vor.  Und  doch  haben  wir 
in  diesem  zweiten  Theile  den  kritischen  Geist  des  Antiochus  er- 
kennen müssen!  Suchen  wir  die  Erklärung!  Die  viertheilige  Dis- 
position des  Antiochus  Α — D  liegt  dem  ersten  Abschnitt  des 
IL  Buches  §  9—25  zu  Grunde.  Dieser  Abschnitt  bildet  ein  für 
sich  abgeschlossenes  Ganzes,  welches  bei  Cicero  aus  zwei  £z- 
cerpten  derselben  Schrift  zusammengesetzt  ist:  §  9 — 12  und  §  13 
— 25.  —  Das  erste  Excerpt  war  wohl  zu  kurz  gerathen,  Cicero 
fügt  also  ein  zweites,  längeres  über  denselben  Gegenstand  an. 
Es  wird  gezeigt,  dass  die  divinatio  auszuschliessen  ist:  Α  bei 
jeder  sinnlichen  Wahrnehmung  §  9;  §  12  —  14;  Β  von  den  Wissen- 
schaften und  Künsten  §  9 — 10;  §  16 — 17;  C  von  der  Philosophie 
§  10—11;  §  18—21;  D  von  der  Staatsverwaltung  §  11 ;  §  22 
— 25.  —  In  der  Beweisführung  treten  die  bekannten  Beispiele 
des  Antiochus  wiederholt  auf.  Dem  medicus  sind  der  gubernator, 
agricola  und  imperator  zugesellt.  —  Durch  diese  viertheilige 
Disposition  ist  wiederum  die  Frage  erschöpfend  behandelt:  es  ist 
nirgends  Platz  für  die  divinatio!  Nebenbei  wird  §  18,  19  auch 
das  fatum  (fortuna)  aufgehoben.  Es  kann  neben  der  ratio  und 
constantia  der  Welt  und  neben  der  Allwissenheit  Gottes  nicht 
bestehen! 

Unerwähnt  darf  nicht  bleiben,  dass  wir  in  diesem  Theile 
§  9 — 25  nur  knappe  Excerpte,  eigentlich  nur  Inhaltsangaben  einer 
umfangreicheren  Schrift  zu  erblicken  haben.  Der  Vergleich  der 
beiden  Excerpte  §  9 — 11  und  12 — 25  ist  lehrreich  genug!  In 
welchem  Verhältnisse  steht  diese  Schrift,  auf  welche  Cicero  be- 
reits in  Buch  I  Rücksicht  nimmt,  zu  der  übrigen  Abhandlung? 
Mit  Theil  2  des  IL  Buches  (§  26—150  mit  Ausnahme  über- 
leitender Schlussgedanken)  steht    sie   in  keiner  engeren  Verbin- 
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dang,  und  die  Beziehung  des  ereten  Buches  auf  diesen  Theil  ist 
unzweifelhaft  von  Cicero  seihet  hinein^ehracht  worden.  £r  presst 
die  DiHpositijn  A  — D  geradezu  gewaltnuni  ein  (vergl.  §  52  'de 
somniis  philosophoruro*!).  Beide  Theile  haben  wir  aufÄDtiochas 
xurttckgeführt  —  die  allgemeine  Di(»]iueition  1  a,  1  h,  2  a,  2  b 
ist  zweifellos  auch  von  Antiochus.  Dieser  hat  also  nach  xwei 
DispOHitionen  dasselbe  Thema  behandelt.  Hr  hat  zanächat  nach 
der  Disposition  la— 2  b  das  gesammte  Material  der  divinatio 
kritisch  behandelt  und  dann  nach  der  Disposition  A  — D  gezeigt, 
dass  überhaupt  keine  divinatio  möglich  ist.  Hiermit  bleibt 
Antiochus  dem  System  der  Heilslehre  treu,  "μετάγόρ 
τά  προτρεπτικά  πειράται  (sc  6  Ιατρός  =  6  φιλόσοφος)  τά 
θεραπευτικά  προσάγειν,  έφ*  ö  και  τοις  παρορμητικοΐς  κέ- 
χρηται  διμερώς*  τό  μέν  γαρ  ύπεΕαιρετικόν  τών  ψευ- 
δώς γεγενημένων  οοΕών,  ΟΓ  &ς  τά  κριτήρια  νόσο- 
ποιείται  της  ψυχής,  προσάγει  λόγον,  τό  bk  τών 
ύγιώς  έχουσών  ένθετικόν.'  Arius  Didymus  bei  Stob.  Ecl. 
II  42  Η.  40,  H;  W. 

Ich  glaube  wohl  keinem  Zweifei  zu  begegnen,  wenn  ich  die 
zweitheilige  Schrift  des  Antiochus  aus  dem  ύπεΕαιρετικόν  and 
dem  ένθετικόν  zusammengesetzt  sein  lasse.  Jetzt  vergleiche  man 
nochmals  die  Schlusssätze  II  148  f.,  welche  zu  dem  ένθετίκόν 
überleiten!  Als  weitere  Folgerung  ergiebt  sich,  dass  der  grie- 
chische Philosoph  auch  d  ie  römischen  Kultgebrftache 
in  den  Bereich  seiner  Betrachtungen  gezogen  hat 
und  sie  als  etruskische  Ue  be  rlieferungen  verlachte 
(vergl.  I  3  und  die  Polemik  des  verletzten  Römers  l  35 — 37). 
Sollte  Antiochus  (vergl.  de  nat.  deor.  I  16)  nicht  auch  diese 
Schrift  *περ\  μαντικής',  die  ich  als  Theil  des  grossen  Geaammt- 
werkes  betrachte,  nach  Rom  gesandt  haben? 

De  fato. 

Nach  der  ausführlichen  Besprechung  des  Fragmente•  de 
fato  bei  Schmekel,  S.  155  —  184  und  meiner  bisherigen  Aus- 
einandersetzung können  wir  uns  hier  darauf  beschränkeni  die 
richtigen  Folgerungen  SchmekelR  bestininiter  zu  fassen.  Das 
Material  ist  geschichtlich-kritisch  behandelt.  Erhalten  ist  die 
Epoche  Chrysipp-Earneades.  Der  Verfasser  stellt  sich  auf  den 
Standpunkt  des  Eameades  (Schmekel  S.  167  ff.);  diese  Vorliebe 
Ciceros  für  Karneades  habe  ich   bereits  wiederholt  erklärt.     Der 
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eigentliche  Autor  ist  aber  nicht  ein  Skeptiker,  wie  Schmekel  irr- 
thümlich  annimmt,  sondern  ein  Dogmatiker,  der  die  Unabhängig- 
keit des  freien  Willens  vertheidigt  —  diese  dogmatische  Seite 
der  Entwicklung  hat  Schmekel  ganz  ausser  Acht  gelassen!  — 
und  sich  der  Beweisführung  des  Karneades  nur  bedient,  um  die 
Lehren  der  Stoa,  besonders  Chrysipps,  zu  bekämpfen.  Welcher 
Dogmatiker  sich  in  dieser  Art  an  Karneades  anschloss,  ist  wohl 
keinem  Zweifel  mehr  unterworfen.  Schmekel  ist,  wie  viele  un- 
serer Gelehrten,  von  dem  horror  vor  Antiochus  erfüllt,  welchen 
jüdisch-alexandrinisches  Cbristenthum  ausgebreitet  hat.  £r  kann 
die  Anmerkung  3  S.  180  mit  einiger  Abänderung  zu  einem 
Schlusssatz  machen  und  meinem  Frennde  Gercke  die  Hand  zur 
Versöhnung  reichen.  Denn  Schmekel  bestätigt  mit  seiner  ganzen 
Entwicklung  den  Schluss  Gerckes,  dass  Antiochus  die  Quelle  zu 
de  fato  ist.  —  Die  Vernichtung  eines  grossen  Theiles  der  cice- 
ronianischen  Schrift  de  fato  verdanken  wir  den  Ueberlieferern 
des  Restbestandes.  Ich  halte  meine  Entwicklungen  (Heilslehre 
S.  IG  f.)  in  jeder  Hinsicht  aufrecht.  Antiochus-Cicero  musste  in 
einer  Abhandlung  über  das  fatum  von  dem  physiologisch  entr 
wickelten  'motus  voluntarius  (vergl.  §  25)  auf  das  Yerhältniss 
des  freien  Willens  zu  Gott  zu  sprechen  kommen.  Diese  Theile 
der  Schrift  sind  vernichtet  worden.  Dass  der  Vernichtung  eine 
bestimmte  Absicht  zu  Grunde  lag,  ist  mir  unzweifelhaft.  Die 
Geschichte  der  Beligionen  auf  unserer  Erde  hat  es  mehr  als  ein- 
mal gelehrt,  dass  jede  neu  erstehende  Religion  im  Kampfe  gegen 
die  älteren  die  Spuren  ihrer  eigenen  Entstehung  zu  vernichten 
sucht  —  ihrer  eigenen  Ursprünglichkeit  halber.  Sollte  Rom  allein 
eine  Ausnahme  machen*?  Dann  wäre  ja  das  fatum  Ciceros  einem 
eigenthümlichen  Verhängniss  erlegen! 

Kreuznach.  R.  Hoyer. 


BtelA.  Hm.  f.  Phllol.  N.  F.  LIII. 


Satnra  Tulliana. 


I     Τη  tcrtii  DK    RK  PURLKW  libri  fragmentis  hoc  fertnr 

(5,  ii)  KrTvatuiii  a  Nonio  pag.  203  1.  ralumma : 

uf  darncatli  rcspopukatiSy  ijui  saepc  optimas  eansas  in- 
tjenii  f alumnin  huliftcari  sokt, 
Spcrtare  liaoc  ad  cam  orationent,  iiuam  ex  Carneadie  sfii- 
tciitin  \j.  Fnriii»  IMiihiN  in  iuBtitiam  habere  iictuR  erat,  ot  con- 
Bentiiiiciiin  ORt,  ita  non  fugit  editoreni  principem,  qui  addnctus 
Koilioct  AmbroRÜ  tcHtimonid  de  otf.  min.  I  12,  44  et  Augnetini, 
rjui  de  civ.  J)ei  II  21  Furlum  nit  purgaviBse  praeoipue  ne  hoc 
ip8(!  Rontirc  erederetur,  sine  iniustitia  re<ri  ηυη  ροβββ  rem  pabll• 
eani ,  eam  in  Bententiam  su)iplere  üla  conatus  ent  aic  (neque  epo 
hcrrlc  er  mca  animi  smtvhtia  lo'iuar,  safy  uf  Carneadi  respon- 
daith.  Scd  ita  confurnnitani  gententiam  habere  aliqnid  contorti 
addenduniriuü  ciTtc  fuiHRe  ancturiR  noniini  tanviuam  vel  talem  par- 
ticnlam  cum  intellexiRKet  HiiecheleniR  niUR.  Hhen.  vol.  XIII  p. 
594  seq.,  adhibita  Muii  adnotalione,  qua  ifl  scripRerat  in  qaattaor 
codicibuR  Valicanie  esse  ut  Carncndis  rrspondcutis,  difficultatem 
illani  hic  instituit  tollere  (.ncqne  haue  tnmquam  uicam  orationem 
vos  volo  arripcrc,  scd^  uf  (Mrucadi  rcspoudaifiSy  lioo  addito,  ex 
ambigua  noniinis  proprii  forma  (quam  ipRe  genetiΛΊ  casue  esRC 
vnlt)  natam  crrb  verbi  quoqiie  varietatem.  Red  de  ea  varietate 
potest  opinor  in  variafl  parteR  diRputari:  illnd  fateor  me  non  in- 
tellcgere,  quo  modo  reepondendi  ycrbum  accipiendum  putemue 
aut  ciiiuam  ille  cogitandus  sit  reRpondere.  nani  rI  qnif  quaei 
quandani  παλινψοίαν  fuisee  dicat  eani  (-arneadiR  orationem,  qaa 
18  tollere  viderctur  iaetitiam  sub vereis  eis,  quae  pridie  eins  in 
laudem  collegisRet,  hac  certe,  quae  apud  TuUium  est,  orationo 
Carneadea  non  respondetur,  »ed  ut  ad  eam  rcspondeant  laceaai 
finguntur  iuRtitiae  patroni;  niminim  Cicero  priore  oratione  im- 
pngnari    U'vW  iustitiiim,    quo    t'arilius    defendcretur    eadem   atque 
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laudaretur  posteriore^,  atqne  ita  rem  se  habere,  ei  nihil  ex  hie 
libris  servatam  esset,  disceremus  ex  Aoguetino,  qni  loco  quem 
dixi  postquam  enarravit  quae  apnd  Ciceronem  leguntur  II  42,  69, 
sie  pergit:  ac  deinde  cum  aliquanto  latius  et  uberius  disseruisset 
(Scipio),  quantum  prodesset  iustitia  civitatis  quaniumque  abesset  si 
nfuisset,  suscep'd  deinde  Philus  .  .  .  et  poposcit,  ut  haec 
ipsa  quaesiio  diligentins  tractaretur  ac  de  iustUia  plura 
diccreninr  propter  ülud,  qtiod  tarn  vulgo  ferebatur,  rem  publicam 
geri  swe  iniuria  non  posse.  Qua  re  cum  nee  Maii  ratio  etare 
possit  nee  Buecheieri,  commune  earam  fandamentum  non  eatis 
stabile  esse  suspicamur,  eam  dicimns  opinionem,  qua  verbis  illis 
apud  Nonium  seryatis  contineri  putatnr  Phili  excnsatio.  atque 
in  verbis  quidem  ipsie  nihil  sane  inest  excusationis;  quibus  sie 
ut  ])leri8que  libris  traduntur  integro  indicio  perpensis  nihil  aptius 
videtur  posse  sappleri  quam  petendi  verbum  vel  poscendi.  ar- 
bitramur  igitur  —  neo  nos  primi,  sed  multo  ante  Sigonius  in 
fragmentoruin  Ciceronis  secunda  editione  pag.  66  y.  intellexit 
petivisse  Philum  ab  amicis,  ut  tamquam  in  ius  yocati  Carneadi 
responderent  cnlumnianti.  quod  factum  esse  testantnr  Augnstini 
yerba  snpra  exscripta.  qui  quod  praecessisse  ait  iustitiae  landes 
a  Soipione  celebratas,  id  quoque  opinioni  nostrae  fayet :  ad  eas 
enim  laudee  respicit  Philus,  cum  Carneadem  saepe  'optimas  can- 
sas  disputando  ludiiicari  monet.  itaque  restituendum  censemus 
fragmentum  illud  libro  secundo,  praesertim  cum  accedat  testi- 
monium  Nonii,  cuius  Codices,  qui  quidem  non  carent  libri  nu- 
mero,  habent  illum  ipsum.  nam  quod  Maio  *yix  yerisimile  yi- 
snm  est  'Carneadis  mentionem  fieri  ante  tertium  librum',  ei  du- 
bitationi  plane  nihil  tribuimus,  ac  potius  in  illa  ipsa  causae 
tractandae  propositione,  qua  suspensae  relincuntur  in  exitu  libri 
mentes  legentium,  yidemur  nobis  agnoscere  artem  Tullii,  qua  in 
componendis  his  libris  usus  est  non  exigua.  fayet  nostrae  sen- 
tentiae  etiam  Lactantius;  qui  cum  diy.  instit.  V  14,  5  scribat 
hnec  eam  disputaiionem^  qua  iustitia  evertitur,  apud  Cicerotiem 
Lucius  Für  ius  recordatur,  credOy  quoniam  de  re  publica  dissere- 
bat,  ut  defemioncm  laudationemque  eins  induceret,  sine  qua  putabat 
regi  non  posse  rem  publicam,  hoc  docet,  non  ante  Carneadeae 
orationis  mentionem  a  Furio  iniectam,  sed  ut  poet  ita  propter 
eam  ipsam  coeptam  esse  institui  disputationem  illam  quae  fuit  de 
iustitia.  congrunnt  denique  cum  hac  sententia  Augustini  yerba  de 


*  Μ  rccte  intellexit  Lactantius  div.  instit.  V  14,  δ  (cf.  infra). 
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017.  Dei  II  21  propter  iUwi  qurA  '«im  *Hlgo  ffrehatur  (scilicet  poBt- 
quai»  a  Carneadc  ]>riino  erat  |ror.Qr.Tiatuxu).  rem  pmbikam  geri 
sine  iniuiitUia  uon  frtme.  ei  i^iinr  ο{•;[:ίί•ηϊ  ut  responderent  amicoe 
rogavit  Philus  atque  ut  demon^trareM.  non  modo  non  poise 
carere  iuRtitia  rem  pablicam.  »ed  etiam  liebere  eue  'plenAin  in- 
Btitiae'  (II  44,  70  in.). 

8ed  Donduni  videtur  satisfactum  illi  Hbri  rescripti  defectni 
(II  42y  Π1)).  etenini  qaod  August ii.us  eodem  illo  loco  ScipioDem 
diüit  '  aliquantü  latiuB  et  uberius  dii^jsprnisee.  i|naDtam  ioatitia 
prodesset  civitati.  quaiitumque  oleiSft  s'i  afuisset^,  ex  ea  oratio- 
nie  parte  eumpta  esse  conicimus  haec: 

(Non jus  pag.  299  1.  cx]'lirarr:  Jf.  Tulliusde  re  publ,lib. 

II)  quac  tirfus  praefer  cvieras  ioiam   se  ad  alienas  utill• 

tatis  iH>rrigit  ^  (Ut/Uf  ejplh-af 

(idem  pag.  373  1.    proiertum:    M.   TuUius  de  re  publica 

Üb.  II)  iustUia  fora^i  .>pedat  €(  proiccta   iota   est   aigue 

emincL 
quorum  fragmentoruni  utrum  olim  prius  fuerit,  poteet  dabitari; 
certe  coneuetuni  ordinem  non  defendit  Lactantiue  epitomae  50  (55), 
5.  7,  quo  loco  collato  equidem  potiue  taleni  fuisse  ezietimaverim 
nexuin  Hcntentiarum:  .  .  .  <jfuai'  rhtu.s  pracfcr  ceteras  totam  ae  ad 
alienas  udlUafis  porriy'it  atque  eupliral;  \etcpiim  vetcrae  quasi  ta• 
ciiae  sunt  ei  intus  inchisae,)  itisfifia  foras  special  eqa.  Sed  ea 
res  utcumque  rc  Labet,  tcrtio  de  re  publica  libro  (7,  11)  haec 
(|Uoquc  fragmcnta  adHcripKJt  oditor  ]innce])B,  nequc  quisquam  ex 
po8tcrioribu8  (>um  dubitavit  sequi,  et  tauten  de  libro  II  conaen- 
tiant  Nonii  codiocR,  quibue  (luideni  noviHeinius  usus  eat  editor; 
qutMu  CO  nuigiR  iiiiranduni  est  procedente  Opera  ad  Maii  partes 
tranHiHHo.  im  enini  quod  de  altero  fragiiiento  (pag.  299)  eententiae 
auuo  putabat  c\  Vaticnnoruni  Huoruni  Hilentio  accedere  argamen- 
tuni,  id  nibili  γκαο  fiicilo  intcllt'giUir.  orta  autem  est  illa  opinio 
ex  Lactantii  ilÜH  vcrbiH  epitomae.  ΓιΟ  (Ju))^  5 — 8,  quae  Maio  aac- 
toro  oxhibent  in  ('iceroniH  libro  III  cup.  7.  ubi  quod  nominantar 
Plato  et  AriHtottdoH  iuHtitiue  patroni,  (|U08  eosdeni  ipsiae  Cioero- 
nin  vorbirt  III  S,  12  in.  npcrtuni  CHt  eignifioari,  sie  illi  conoluae- 
runt,  totuni  illuni  Lartantii  locuni,  praetor  ea  scilicet  (§  6)  qaae 
ab  ipHo  anotoro  interiecta  ohhü  luanifeRtuni  est,  ex  tertio  Gioero• 
Uta  libro  tluxiNHo;  iani  quoniaui  oorunt  de  quibuR  eginius  fragmen- 
toruni NonttMitiao  proxinin  aoroderent  ud  caR  quae  apad  Lactantiam 

*  Ordii  vorboruni  ml  rodicuni. 
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legnntur  §§  5  (et  7)^,  constare  fragmenta  quoque  illa  ei  libro 
esse  attribneDda.  atqne  boc  qnidem  potest  concedi,  ex  Cioeronie 
tertio  8,  1 2  sampta  eeee  illa,  qnae  eunt  de  Piatone  et  Arietotele  • 
at  vero  illad  temere  contendnnt,  ea  quae  secantur  non  posee  olim 
lecta  eeee  nisi  in  eine  loci  vicinia.  quod  eo  minus  babet  quo  ven 
fiat  eimile,  quod  illa  de  iustitiae  patronie  in  Epitoma  demum 
conecribenda  a  Lactantio  addita  sunt^.  Accedit  quod  fragmenta 
illa  non  ita  sunt  conformata,  quasi  quis  Platonis  Aristotelisque 
exponat  sententias,  sed  docentem  laudantemque  produnt  ex  ipsins 
animi  sententia.  quas  ad  laudes  respicere  videtur  iustitiae  adver- 
sarius  bis  verbis  urbanam  quandam  irrisionem  prae  se  ferentibus, 
quae  ex  eins  orationis  initio  servata  sunt  ([II  8,  12):  illorum 
fuit  Tieroum  eam  virtiäem^  quae  est  una,  si  modosi,  maxime  munl• 
fica  et  liberalis,  et  quae  omnis  magis  quam  sepse  diligit, 
aliis  nata  potius  quam  sibi^  excitare  iacentem  et  in  iUo  di" 
vino  solio  non  longe  α  sapientia  conlocare.  Quae  cum  ita  sint, 
recte  nobis  videmur  illa  fragmenta  referre  ad  Scipionis  oratio- 
nem  quae  fuit  paene  in  extremo  libro  II;  infra  autem  ea  olim 
non  ita  magno  intervallo  —  biatus  enim  is  qui  est  inter  II  42, 
69  et  II  44,  70  capit  paginas  codicis  Υ  paulo  plus  —  lecta  esse 
censemus  Pbili  illa,  de  quibue  prima  buius  disputatiunculae  parte 
egimus.  oeterum  si  probabilitatis  rationem  ducas,  utrum  magis 
mirum  est,  Maiumne  in  fragmentis  illis,  quae  inter  se  omnia  co- 
baerere  pateret,  errasse,  an  compendii  Noniani  tres  illos  locos  non 
parvis  inter  se  distantes  intervailis  sive  auctoris  culpa  sive  libra- 
riorum  eodem  affectos  esse  vitio;  praesertim  cum  ex  XIX  locis, 
qui  et  libro  rescripto  et  a  Nonio  servati  sunt,  unus  (p.  359  1. 
offendere,  cf.  Cic.  I  38,  59)  falsa  apud  bunc  libri  nota  sit  sig- 
natus,  ex  reliquis,  qui  desunt  in  palimpsesto,  nullum  adbuc  viri 
docti  eo  vitio  laborare  demonstrarint. 

Sed  ne  me  alienis  videar  adomare  velle  coloribus,  ουκ  έμόο 
ό  μΟθθ€,  sed  ante  me   eadem  statuit  idem  ille,   quem   iam  supra 


^  Pluritni  quidem  philosophorum,  sed  maxime  PlcUo  et  Aristoteles 
de  iustitia  mülta  dixervnt  adserentes  et  extoüentes  eam  summa  laude 
virtutemy  quod  suum  cuique  tribuat,  quod  aequitatem  in  omnibus  servet; 
et  cum  ceterae  virtutes  quasi  tadtae  sint  et  intus  inclusae,  solam  esse 
iustitiam,  quae  nee  sibi  tantum  conciliata  sit  nee  occulta,  sed  foras  tota 
promineat  et  ad  bene  faciendum  prona  sit,  ut  quam  plurimis  prosit. 

'  De  ratione,  quae  intercedit  inter  Institutiones  et  £pitomam,  dis- 
pntantem  vide  S.  Brandtium  Actorum  acad.  Vindob.  d.  pbil.-hiet.  vol. 
CXXV  faso.  VI  p.  8. 
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laudaviy  Sigonius  pag.  ti5  v..  •\\ι\  tamen  cnni  non  neceeee  es^e 
(luxerit  sententiain  euani  rarijr.'.lii^  •  ■  npii^itis  folcire,  non  inuti• 
liter  no8  ei  roi  operani  «K-di#«e  jmai!;ne;  veritateni  enini  dum  te 
perHuaeuin  habeat«  defenJere.  mmU  rf  tVrt  tuane  fit  g]i»noIa  an 
alterius.  Itm|ue  pcr^amu•»  cuTMiien  laiv  »luae  neplecta  incent  fi- 
niulquc  «|uaiM  lilier  ile  re  i»ull!i-a  tcitius  iioMra  fraude  fecit  iac- 
tnram,  oflin  ali<iua  ex  parte  n-T.eii.iir  Irvare.  Cuiue  libri  prooe- 
iiiiuiu  lonpiHHimuiu  —  ]>crscri|'i:i?ii  »niin  uliin  fiiit  codicis  Vati- 
cani  paginis  non  inulto  minus  XL  — .  ur  couveniebat.  secnta  est 
ea  particula,  <]ua  altero  «lie  ad  persr-^iieiiduni  eermonem  inchoa* 
tnni  cünvenire  Hoti  8unt  i|uiouiii(|ue  priJie  adfuerant.  cuiue  parti- 
culae  band  ita  magna  pars  videtur  esise  amissa;  neijue  enini  ITaio 
fldem  babeo,  (|ui,  ne  in  Laelio  7.  25  buiiis  dialogi  haud  aatis  accu- 
rat«  vidoretur  Cicero  mentionem  facere,  Fannium  neecio  quam  ob 
cauHam  ablegatum  eR^e  contendit  in  libri  tertii  exordio  colloqnii. 
quae  opinio,  ut  mittamus  alia  oaqtie  minus  nmia,  hoc  argumentu 
cfirtlHHinio  redarguitur,  quud  illic  Scaevola  non  ita  agit  quaei  ab 
hac  diflputationu  ai'uerit  Fannius,  adfufrit  reliquuruni  dierum  ser- 
nionibus,  Ked  tamquam  non  adfuerit  omiiino:  tum  nia*jis  i<1  diccre-ij 
Fanni,  si  nnper  in  hortls  Scipioniii,  cum  r.<t  de  re  p,  disptttafum, 
adfuis8C6\  neque  aliter  Laelius  ip^e  4,  14  qui  quidem  inquit  Sci- 
pionem  eigniticane  pet'jtnuris  antv  morUm  dklms^  cum  et  I^tiltis 
c(  Man'dius  adcssct  et  alii  phtreify  tnqne  etiam,  Scaevola,  mecttm 
veitisseSj  triduum  disscnilt  de  re  p.:  ubi  si  nolumue  Ciceronem 
]»utare  lapsuni  esse  memoria,  ea  ratio  relinquitur,  ut  eum  con- 
eulto  dissimulavissc  suspioemur  introductum  a  se  in  Kcpublica 
Fannium  ea  motum  controversia,  (juae  ei  cum  Attico  orta  esuet 
de  duobus  Fanniis  (ad  Att.  XII  5,  3  vel  7,  1).  Sed  ex  exordio 
quae  supersunt,  cuiue  ea  plena  sunt  festivitatis  urbanitati  iunctae, 
eins  mire  fugit  omnes  fere  editores  unum  recuperari  posee  docu- 
mentum  a  Seneca.  qui  in  epistula  CVIII  32  Reij.,  ut  quid  spectet 
grammaticus  in  legendi«  BcriptoribuR  exponat,  postiiuam  alia  attu- 
lit  ex  Kepublica  sumpta,  sie  pergit:  dcinde  iransit  ad  ea,  quat 
consuetudo  saatdi  mutant,  famquam  alt  Cicero:  quoniam  snmus 
alt  ipsa  calce  rius  interpellationc  rrvocati:  hanc,  (jttam 
nunc  in  circo  crcfain  rocamus,  cakctn  antiqui  dicchant.  iani  cum 
rotliris  j)agiiia  XXI  rIc  incipiat  (III  5,  8)  cati.  et  Philus:  prae- 
rlaram  rem  cfiusam  ad  nie  dcfertis,  quam  me  intprohitatis  pafro- 
cinium  suscipcrc  roltis^  quid  manifestius  est  (piam  proximae  pa- 
ginao  exiluuj  extare  a|)ud  Senecam,  aut  quod  a})tiu8  excogitari 
potoHt  HUppU'menlum?  l'eHlive  igitur  hivc  Scipiu  sive  Laelius  Furio 
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iustitiam  impugnandam  tamqnam  interpellationie  illins  poeDam 
iniungit;  recte  autem  a  calce  disputationis  ββ  dicunt  esse  revo- 
catüs,  quoniam  ipse  Scipio  dixit  II  44,  70  renuntio  vohis  nihil 
esse  quod  adhue  de  r.  p,  dictum  putemus  aut  qtw  possimus  Ion- 
gius  progredi^  nisi  crit  confinnatum,  non  modo  fcdsum  illud  esse 
sine  ininria  non  possc,  sed  hoc  verissimum  esse  sine  summa  iustl• 
tia  rem  puhlicam  geri  nullo  modo  posse.  Hoc  igitur  cum  dadum 
intellexiesem,  evoluta  nuper  Maii  editione  tertia  praereptam  mihi 
eam  coniecturam  didici  esse  a  docto  Francogallo  Victore  Cierico  ; 
et  ipsins  quidem  fragmenti  a  Seneca  servati  eententiam  multo 
ante  recte  exposuerat  Franciecue  Patricias  in  fragmentorum  Cicero- 
nis  ed.  II  pag.  14  r.  sed  Cierici  verissimum  inventum  novicios 
editoree  fugit  omnes. 

II  In  EORÜNDEM  LIBRORÜM  principio  haec  leguntur, 
quae  non  exiguas  viris  doctis  turbas  dederunt: 

omilto  innumerabilfs  viros,  quorum  singuli  sahiH  huic  ci- 
vifafi  fuerunt,  et  qui  sunt  procul  ab  aetatis  huius  me- 
moriOf  commemorare  eos  desino^  ne  quis  se  aut  suorum 
aliquem  praeiermissum  gueratur, 
ea  enim  habet  codex  rescriptus.  quae  ut  explicemus,  proficiecimur 
ab  ea  quaestione  ut  illa  qui  sunt  procul  ab  aetatis  huius  memoria 
quaeramuR  utrum  autecedentibus  verbis  iuncta  eint  an  epectent  ad 
sequentia.  ac  plerique  quidem  docti  illud  statnerunt  quod  prius 
posui.  quorum  pars^  6.  N.  du  Kieu  testimonio  abusi  sunt,  qui 
ad  qui  sunt  adnotaverat  prima  manus  in  eo  erat  ut  scriberet 
QÜIA,  sed  ex  Α  statim  fecit  Sy  quae  correctio  hoc  potius  debe- 
bat  docere,  quia  illud  quod  librarius  per  errorem  primo  ecrip- 
sisset,  verum  non  esse,  nam  et  post  omittendi  verbum  sine  pro- 
babili  causa  posita  illa  commemorare  eos  desino  aegre  feruntur  et, 
si  proctd  illud  retinemus,  non  complectitur  illa  causa  omnes,  quos 
TulHus  se  ait  omissurum ;  sin  inserimus  haud  ante  procul,  eorum 
desideratur  mentio,  quos  suae  aetatis  esse  significat  pronomine 
se,  nam  et  iis  idem  valere  atque  eliam  iis  vix  credemus  post  ea, 
quae  de  earum  particularum  similitudine  exposuit  Ή.  S.  Antonius ^ 
qua  de  causa  praestaret  Kitschelii  coniectura,  qui  mus.  Khen.  vol. 

1  llalmius  Sauppius  (ind.  scbol.  hib.  Gotting.  1867,  h.  e.  opusc. 
sei.  p.  549)  Moollerus  Franckenus  (Mnemosynae  nov.ser.  t.  XII  p.  393  8•). 

3  Studien  zur  lateiniachen  Grammatik  und  StiUstiJc,  2,  Aufl.y  Er- 
furt 1869,  p.  2G  SS. 
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1  ρ.  149  β.  (opaec.  t.  ΠΙ  ρ.  ^K^i  ctiam  qni  ^Hi  proeul  ab  aetatis 
huius  memoria  verum   ev^e   Ruspicatufi  etit,   nisi  potina  bipertiUm 
oHm  faisse  orationein   per^uadere  viiitretur  et  illomm  comparatio 
ne  fjuis  se  auf  auorum   aU^/ttem   pnvin-mis^tm    tiueratur  et  Cice- 
ronifl  in  talibiiR    cuiisnetudo.  i|ui.    nt    pauca  afferam,    et   patrum 
memoria  et    uosira    scripsit  Phil.  III  (5,  1β,    ηση   tpico    retern 
illa  popttli  1\.  ijaiuUa  quanta  fuerinf  iudi'nrc,    mtdtas  tarnen  tarn 
summorum  imjyeraiornm   chiris.^imn^  rirforias    aeta^  uostra    vidii 
pro  Mil.  28,77,  Citniam  mcmini,  ritli  Sullam^  modo  Caesarem 
Phil.  V  0,  17    et    Riinillime    pro  Srauro    3,    1   (Arcoü.    p.   21,  2) 
^audi  m  u .•?,  hoc  rero  ni  <• /w  /  n  i  m  u  s  nr  jHienc  r /  dimu  s  eademqae 
partitione  iisne  pro  Scst.  47,  101   u(  cetera  eaempta  .  .  .  relin- 
^lam  neve  eorum  nlifjurm   qui    vinint    mtminon^   qualis   η  η  per 
Q.  (jituhis  fiiit.    ita<jue    talia    fere  olini  scripta    fuiaee  putaverim 
omitto  ifinumcrnhilis  /  /ro>\  qnorum  slnffiili  .sahdi  huic  civitati  tue- 
runt,  et    Optos  ipsi  vidimus  tt^    qui  sunt  prond  ab  aetatis  huhts 
memoria  ^ ;    commcmornrc   emi  desinu^    «c   quis  *<?  aut  suorum  ali• 
quem  pravtermissnm  qunatnr.  nam  procnU  «luod  ipeum  per  ee  non 
longin({iii  est  sed  remoti,  iani  cum  ex  adverno  etet  illis  quos  ipsi 
ridimtis,  nihil  videtur  habere  otfensionis. 

Unum  restat,  ut  quo  modo  tVrri  posRint  illa  cofnmemorare 
eos  desi9W  ex])licemu8  refellentes  Wachsmuthii  opinionem,  qni  etad. 
Lips.  t.  XI  p.  2()l  8.  delenda  eRRe  ea  cenRuit  utpote  nata  ex  glosse- 
mate  olim  ad  omitto  adecripto.  quac  ratio  <]uam  apta  sit  ad  per- 
anadendum  dubito :  de  re  ipRa  neminem  dubitatarum  esee  puto. 
qui  haec  legerit  pro  Plancio  30,  74  jinto  cetera,  quae  α  me  man- 
data  sunt  lltteris,  recit  are\  praci  ν r m  itto  ^  ne  aut  proferre 
videar  ad  tempus  aut  eo  ffcture  uti  liitcrarnm^  quod  meis  studiis 
aptius  quam  cotisitctudini  indiriorum  e.^sc  videatur  vel  haec,  quae 
quodam  nomine  diverRa  sunt  d••  iin.  III  12,  41  mihi  autem  nihil  tarn 
prrspicuum  videtur^  quam  hns  srntcpdia•^  vonnn  philosophorum  re 
ifiter  >r  nuvjis  quam  rcrhis  dissiderc;  maiorcm  multo  itder  Stoicos 
et  lyri^Hdcticos  rerum  esse  aio  diserepautiafn  quam  verhorum, 
quipfic  rum  -  nntto  relit|ua.  eod  de  explicanda  quidem  ea  quae 
nobi«  videtur  ohro  abuntlantia  ]>otc8t  dubituri;  cuius  causam  in 
Finium  looo  fortaRRo  rocte  Mudvipius  ex  adseverandi  etudio  re- 
petit;  in  illo  altero   et   in   Kepubliea  tjuaeRitum  esRC  puto  oratio- 

'  Hoe  livo  inm  Kruneiiein«  (^riolnnn  seoutiii  sermonem  distinxit 
OMmui».  de  detWtu  iam  llsindiun  eo^itaxit  in  Turecllino  vol.  IV 
ρ    ^ϊVί;  lum  Muelleruit  ni  udnolAtitme  eritiea  haesitat. 
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nie  quasi  quoddam  aeqailibrium,  ut  repetito  verbo  sustentarentur 
qaodam  modo  sententiae  quae  deinde  adnectuntur  pendentee;  illnd 
in  Kepublica  accedit,  quod  etiam  qnae  eecuntnr  unum  hoc  deßnio 
per  oppoeitionem  coniuncta  sunt  com  illa  enperiore  periodo.  quae 
ei  tenemne  omnia,  ne  in  ea  quidem  re  offendemua,  quae  Wachs- 
muthio  causa  fuit  dubitandi.  qui  quod  sie  quaerit  wie  kann  man 
aufhören  etwas  zu  thun  was  man  noch  gar  nicht  angefangen  hat\ 
eam  difficultatem  eo  redire  manifestum  est,  ut  eos  dici  pntandum 
sit  non  quos  proxime  signiiieavit,  sed  omnes  viros  de  re  publica 
bene  meritos.  atque  id  ut  potest  ferri  in  sententia  plana  atque 
perspicna,  ita  ferendum  esse  censeo  nee  ratione  insto  severiore 
evertenda  ea,  quae  aliundc  habere  viderimus  quibus  fulciantur. 

III  Propter  corruptelae  similitudinem  superioribus  adiungo 
haeo  de  TIMAEO  CiceronisS  5,  14  (pag.  999,  14  ed  Turic.  II), 
quibuscum  comparanda  sunt  Piatonis  verba  pag.  32  A: 

el  μέν  ουν  έπίπεδον  μέν  ßaGoc  bk  μηδέν  ίχον  Ibei  γί- 
quod  si  universi   corpus  planum  et  aequabile  explicaretur 

TvecGai  τό  του  παντόο  οώμα,  μία    μεοότηο    δν 

neque  in  eo  quicquam  esset  requisitum^   unum  enim  inter- 

έεήρκ6ΐ  τά  τε  μεθ'  έαυτήο  Huvbeiv  και  έαυτήν. 

iectum  medium  et  sepse^  et  ea,  quibus  esset  interpositum, 

conligaret. 


^  Siroilis  est  ea  ratio,  qua  in  bis  de  off.  III  2,  10  ut  nemo  pictor 
esset  inventus,  qui  in  Coa  Vener e  eam  partem,  quam  Apeües  inchoatam 
reliquisset,  absolveret  .  .  .,  sie  ea,  quae  Panaetius  praetermisisset  et  non 
perfeeisset,  propter  eorum,  quae  perfecissct,  praestantiam  neminem  perse- 
cutum  Muretum  secoti  delcnt  illa  et  non  perfeeisset.  quam  rationem 
falsam  esse  cum  comparatio  illa  arguit,  tum  ipsius  Ciceronis  verba,  qui 
paulo  Bupra  scribit  dubitari  non  potest  quin  α  Panaetio  susceptttm  sit 
(t-ertium  genus)  sed  relictum ;  nam  qui  e  divisione  tripertita  duas  partes 
absolverit,  huic  necesse  est  restare  tcrtiam;  scilicet  cum  suscepit,  in- 
choavit. 

^  De  eo  libello  quae  hoc  loco  et  infra  disputabo,  ea  maximam 
partem  sumam  ex  ea  commentatione,  quam  a  me  de  Timaeo  recensendo 
et  emendando  scriptam  anno  h.  s.  XCVl  academia  regia  Berolincnsis  prae• 
mio  omavit  ex  donatione  Carlottina.  de  codicibus  Yossianis  et  Vindo- 
bonensi  quod  non  numquam  accuratius  possum  referre  quam  superiores, 
id  debeo  eorum,  qui  illis  bibliothecis  et  qui  regiae  Berolincnsi  praefecti 
vel  sunt  vel  fucrunt,  ol'ficiosae  liberalitati. 

"  sepse  scripsi:  se  ipse  Codices,  se  ipsum  vulgatur. 
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OratiiOMH  IMiitoiiicat*  i'iiiii|Mriitioiie  «iecepti  onines  editoreK  nun 
(lubitavrniMt,  (piiii  t/titii  illuil  iiisitiiiiiiii  t^eget;  iiuod  etiani  in  de- 
terioriltUM  i|uil>UK<1aiii  liliri^  8ulil;itinii  rst.  inde  progressi  dubitar^ 
ctlani  cucpcniiit  'Ic  illo  rr'/nff^'fnm;  Ati|ue  Klotsine  i|aidein  pro 
vo  t'xliiliiiit  rrffusifiim,  On-Ilius  roniefit  alti  sifum  vel  profmttli 
sitittu.  i\  K.  IlfniianiMiR  de  intorpretutioiie  Timaei  a  Cicerone  re- 
licta  pM;r.  -ii»  nfro  sifttm  yi'\  rr'Ouiliinm\  »luae  omnia  careiit  omni 
prolaMIitativ  H.  >ti'])]innus  aiitciii,  ijui  rC'fuiaihoH  eanum  ee^e 
imtaliat,  κι••1  aiitt•  *"i^rf  inifrci'lissr  fintf'uNditafis  ant  aftiimihii'i, 
iteo  qui  iil  vi>i<M'<.'ti>r  tactunt  esse  noc  «(Uu  inudo  uno  enuntiatu 
(untincri  posHPiit  tciiipora  diverNa  oxplicavit.  nobie  illnd  enim 
videtur  iiiiliciu  rsse.  CiiMToncni  tenore  orntioniR  paaluin  immutato 
vuluissc  primariani  siMitrntiam  Mpertitain  esse,  ita  ut  prina  mem- 
bruiii  in  rr'fttl^lfnm  t'xirct,  nt  supra  quoifuc  4,  13  p.  999^  3  de- 
tloxa  aliquatcniis  a  IMaidniva  forma  oratione  sie  ffcripsit  omnia 
<intv}n  ilun  Hif  t'ohtftrrmhim  frrfinm  atifjuid  anquirunt  et  qitasi  «o- 
iJnm  linrHh'W'inr  flc.siilrrtinf,  cum  ille  haoc  praeberet  p.  31  Β 
^ΰo  ^t  μόνω  kciXJic  Si'vicTacHai  τρίτου  χωρίς  ου  δυνατόν '  bec- 
uov  γάρ  tv  ut'cui  bei  τινά  άμφοίν  Ευναγωγόν  γίτν€€θαι.  itaque 
SIL'  Ιοπ'  ΐΊτ^ΓοπίΜπ  roiiirimu«  siTipsissi•  :  qttod  .y/  uuh'crsi  corpus 
fhinttm  ft  nffutihilc  crii/inifctur  nri/ue  in  tv  quicguam  esset 
ttftif'nliiii^^,  nihil  iimf'lln^  tsM't  prqtii:ii(um;  imum  entm  inten 
/(V^<r»i  i,i'tliinn  eqs.  tomporum  onini  eani  ratidneni  eene  pQtaniUK, 
ut  illuil  1^^'^  rrffii<{fum  ret'rratur  ad  id  tt'iitpuH  «[Uo  deus  mun- 
dum  atviitiravisso  tiniritur,  imprrtVrta  aut^m  ponantur  iiniverse  non 
doiinilo  tomporo. 

IV  IMrtti'iiis  verba  quae  sunt  in  rmlen»  TIMAEO,  ubi  de 
iunoti<  inirr  <»•  a  numdi  a«''!ili»'atort»  itmi  ot  terra  dieputut,  pag. 
:U  i'  toOto  bt  ntqu'Ktv  ΐϊναλογϊιΐ  κάλλκτα  αποτ€λεΐν,  Ci- 
ν'ΟΓο  >ii'  n'.Miiii  latiiir  r.ip.  I.  II»  i. pac.  iM^i>,  <Ί  ed.  Turie.  II): 
ί:ί  .  :'  »ic*  ^:  i<.  tu  fttr  /  nii  .'nf'if'  iiiii/.n;/ii,  lufinv  —  niidendum  est 
C'i-.m,  ;i','*:  sini  h.i'\•  ^f.tnnni  ii  noht<  th^rtinfur  —  voiiparatio 
r•  /Γι  *■.*..•, ."  .;'..'  η.'.Ί'χΛ  Iiut  i'nim  rodi^es  primitus  babuemnt 
i':v.ri'-;  ■.•:  Vo-isi.iiil*-  auli'ni  poslra  rori  iirfiiiln  eitert  um  eet  roHpa- 
•.::.•  {'.*{■.'.'.:;  •|»ι»•Ι  liMtas^e  iVrri  ]»«»le>t,  ut  tulerunt  adhnc 
o/.:toi<*<  o!'.u:es  m.I  M'iupuliiui  iiiiiit  Niniilliiua  i'onindum  vocabu- 
'.oruv.i  •.■.•,:•»•; i;i.i.  qua  lap  i.  'Jl  »p  tO•*'-?,  **^  ai^tiquitus  traditom 
es:    i'.J   .:'.'»i    •  •.';    ».■,.»';i\n»\   ι  ι»»:γι|*ι|.' .-.'»;.  m.    quod   ut    iu   nostrie   CO- 
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dicibus  varie  temptatum  est  {eandem  proportionum  conparationcm 
corr.  Vindob.,  e^dempyoportionecofiparafum  corr.  Yoesian.),  ita  in  de- 
terioribus  sie  exhibetur  addita  particula  eandem  proportioncm  coH' 
paraiionemque,  etid  placait  editoribus  omnibus,  nisi  qaod  ßaiterus  in 
exemplo  Lipsiensi  haec  edidit  eandem  proportionem  [comparntionem- 
que^^  mirabili  forma,  qua  parüoula  que  expnlso  eo  vocabulo,  ouius 
cauBa  inventa  est,  tarnen  exbibetar,  mirabiliore  aotem  institoto  (quam- 
quam  Maellerus  dielt  fortasHe  rectum  eeee),  quoniam,  ei  quid  de- 
lendum  erat,  illud  alternm  potins  deleri  oportebat,  quod  cum  cap. 
5,  15  (p.  999,  24)  in  quodam  deteriorum  librorum  per  interpo- 
lationem  scriptum  sit  pro  conparaiionej  hoc  vocabulum  inferiore 
aetate  minus  illo  hominibus  intellegitur  fuisse  familiäre,  itaque 
Boethins  et  Cassiodorius  et  ante  eos  Vitruvius  in  rebus  mathe- 
maticis  frequenter  proportionis  vocabulo  nsi  sunt;  et  derivata 
inde  vocabula,  velut  proportionaius  proportionahiliter^  apud  Fron- 
tonem  et  Firmicum  inveniri  docent  lexica.  etiam  Quintilianus  bis 
60  vocabulo  usus  est;  primo  enim  Institutionis  libro  6,  3  de  ana- 
logia  dum  instituit  agere,  ei  nomini  haec  subiungit  quam  proxime 
ex  graeco  transferentes  in  lathium  proportionem  vocaverunt^  eodem- 
que  vocabulo  utitur  paulo  infra,  6,  9.  neque  tarnen  abutendum 
est  illis,  quae  adscripsi,  ita  ut  brevi  ante  illa  tenipora  eam  for- 
mam  usurpari  coeptam  esse  putemus  Quintiliani  effici  testimonio 
—  sie  enim  sentiebat  Reisigius  Scholaruni  vol.  I  pag.  16  adn. 
3,  unde  Haasius  Timaeum  Ciceronis  non  esse  coniciebat  — ;  sed 
Quintilianus  nihil  dicit  nisi  hoc,  qui  illud  vocabulum  primus  fin- 
xerit,  eum  presse  imitatum  esse  graecae  vocis  compositionem ; 
quem  ad  modum  eodem  usus  est  adverbio  instit.  VI  2,  20  diver- 
sum  est  huic  (seil,  τψ  ήθ€ΐ),  quod  ηά^ος  dicitur  .  ,  ,^  ei  tU  pro- 
xime  utriusque  differentiam  signem,  illud  comoediue,  hoc  tragoediae 
similej  et  Minucius  Felix  Oct.  19,  2  qiiid,  Maniuanns  Maro  nonne 
apertius  proximius  verius  ^principio^  ait  eqs.  sed  tarnen  Qein- 
tilianuB  proportionis  vocabulum  non  solum  commemorat  ut  sibi 
aliisque  nondum  satis  familiäre  —  itaque  ne  ipse  quidem  eo  uti- 
tur nisi  bis,  cum  analogiam  multis  locis  usurpet  — ,  sed  etiam 
cum  quadam  reprehensione  vel  potius  excusatione  eius  formam 
refert  ad  exemplum  graecum.  atque  ante  eum  nescio  (|ui  eo  vo- 
cabulo usus  sit  nisi  forte  Vitruvius.  Yarro  enim  saepenumero 
analogiam  posuit,  proportionis  vocabulo,  ei  verum  video,  abstinuit. 
qaamquam  Spengelius  in  X  de  lingua  latina  haec  edidit  1,  2  di- 
cam  de  quattuor  rebus,  quae  cotiiinent  dcclinafiones  verborum: 
quid  sÜ  simüe  ac  dissimile,  quid  ratio  quam  appellant  λξη'ον,  quid 
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proporfione  qmnl  tUcnnl  ani)Myot\  quid  consuetudo  et  sie  liabent 
codiüeR,  vuljf^abatnr  autein  proporfio.  Hed  ill«  ablativas,  qni  nihil 
habet  unde  pendeat,  ipio  modo  po^sit  in  Rormone  latino  eobiecti 
vice  fungi  non  video ;  nain  Graecorum  exeniplo,  η  αϊ  άνάλοτον 
non  immqnam  nulla  declinatione  vel  ]>otiu8  ανά  λόγον  pro  eub• 
etantivo  posiierunt  (confer  ßonitxiuni  in  indice  Aristotelio,  Spen- 
geliam  Commentationum  academiae  MonarenRis  philologarnin  vol. 
III  part.  I  1840  pag.  2(>7),  nihil  efficitnr.  veriiin  elncebit  ei  baec 
coinparaverje  de  eodein  iibro  *\  37  sri/uifur  tertius  locuSj  quae  sit 
ratio  proportione;  (c^a  graeve  ronttur  (ο•ά  λό/οι•;  quainf|Qain  Wil- 
mannRins  de  \^arroniR  libriR  ^rammaticiR  p.  80  ecribendum  esse 
coniecit  quae  sit  ratio  proportionis.  Red  nnlluR  dubito  quin  ntro- 
que  loC'O  ponendum  Rit  pro  portionCf  idque  altero  per  se  ekare 
putandum  et  paene  Rubatantivi  vice  fungi,  altero  nt  adiectivmn 
adiunetum  eRae  ad  rationem,  plane  eodeni  modo,  quo,  nt  illuc 
redeamua,  Cicero  in  Tiniaeo  lociR  «{Uor  dixi  Rcripsit  (confidenter 
enini  iam  licet  loqui)  conparatio  pro  portione  et  proportione  con- 
paratiofiem^  nt  breviter  dicatur  Red  coniniode  id  genua  compara- 
tioniR,  ({Π0  ali«|uae  fcr  pro  portione  inter  Re  roniparantnr.  neque 
({uidquam  ea  scriptura  difHcultatiK  habet  in  bis,  quae  eecuntur 
illa  a  quibuR  exorai  RuniuR,  cap.  5,  14  (p.  1)09,  8):  quando  enim 
trium  vcl  numcrorum  vel  fio^rarum  rcl  qnorumcumque  generum 
continffii  ut  quod  medium  sit^  ut  ei  primum  pro  portione^  ila 
id  posiremo  conparetur.  paulo  infra  cap.  ό,  15  (ρ.  999,  17)  haec 
leguntur:  sed  cum  soUdifas  mundo  quaereretur^  solida  auiem  om- 
nia  uno  medio  numquam,  duohus  aemper  copuhntur^  ita  eontigit 
ut  inter  ignem  atque  ferram  aqnam  denn  animamque  poneret  eaque 
inter  se  conpararet  et  pro  portione  coniungcret,  td  quem  ad  mo- 
dum  ignis  animae,  sie  anima  aqnae,  quodque  anima  affuae^  id  aqua 
terrae  pro  portione  redderet.  quae  etai  quodam  modo  impedita 
eaee  non  potest  negari,  tarnen  quod  OrelliuR  coniecit  quemadmo' 
dumque  anima  aquae^  sie  aqua  terrae  proportione  respondereif  id 
omni  probabilitate  carere  apparet;  aed  ai  (|uis  codicum  vitio  tnr^ 
batam  eaae  putat  aetiuabiiitateni  orationia,  ei  conpararetur  adden- 
dum  est  in  ea  parte  aententiae,  quae  incipit  ab  ut,  mihi  illad  in- 
coinniodum,  quod  ne  magnum  quidem  eat  poat  comparandi  verbnm 
paulo  ante  poeitum,  Ciceronia  potius  neglcgentia  ortum  eaae  vi- 
detur  et  fortaaee  imperfecta  quadani  Platonicae  artis  imitatione, 
qui  haec  omnia  non  proprio  enuntiato  coinprehendit,  ted  solnta 
orationia  vincnlia  aic  rcliquia  interpoRuit  pag.  3*2  Β  δτι  ncp  llOp 
npoc  αέρα,   τούτο  αέρα  πρόο  υ^ωρ,   κα)  δτι  όήρ  npoc  fitMup, 
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ubiüp  npoc  τήν^.  pauIo  autem  enpra  ei  qnie  vulgatam  lectionem 
eaqtte  inter  ae  covpararct  et  proporfione  coniungeret  defendi 
putet  hie,  quae  legiintur  cap.  5,  15  extr.  (p.  999,  24),  ea  con- 
slridum  conparatione  qua  dM,  mihi  hie  ipeis,  si  contnleris  Pia- 
tonis verba  bi'  άναλογίαο  όμολογήοαν  pag.  32  C,  probari  videtur 
quod  posui,  Ciceronem  proportionem  dicere  noluisee.  deniqne  cap. 
8,  27  (p.  1003,  12)  quin  ecribendum  Bit  pro  portione  conpac- 
tus,  etei  pauIo  plenius  atque  accnratius  Plato  scripsit  pag.  37  Α 
ανά  λόγον  MeptcOeica  και  HuvbeOeica,  nemo  dubitabit.  itaqne  et  in 
Verrinae  accusationis  libroIV  21,  Aß  pro  portione  rede  nuuc  scribitur 
etVarroni  ea  formala  dicendi  aKeilio  reetituta  eat  Rerum  rasticarum 
118,  3t<i  pro  portione  ad  maiorem  fundum  et  minorem  adderemus 
et  demeremus  eademque  legitar  ibidem  41,  4  ea  quae  laaiora^  et  fe^ 
cundiora,  ut  femina  quam  mas,  et  pro  portione  in  virgultis  item^. 
ubi  non  de  numeroram,  sed  de  universa  aliqaa  comparatione  illud 
poeitum  est,  quem  ad  modum  olim  nostri  barbare  dieebant  re- 
spective,  et  Pliniue  scribit  nat.  bist.  XIV  21,  133  ad  portionem  sUus^ 
XXIV  8,  46  ad  virium  portionem^  talia.  portionis  enim  vocabu- 
lum  non  partis  simplioiter  vim  habet,  sed  eine  quae  cuique  con- 
veniat,  itaque  reote  in  gloseis  latinograecis,  Corporis  vol.  II  p. 
154,  8,  scriptum  e%i  portio  τό  επιβάλλον  μέροο.  hinc  et  is 
usus  repetendus  est,  quo  dicebatnr  pro  portione^  et  ille,  quo  in 
ipso  portionis  vocabulo  ea  vis  mansit,  qua  convenientiae  notio 
continebatur.  quo  usu  dicendi  supra  portioncm  scripsit  Columella 
de  re  rustica  VII  1,  portionem  aestimare  idem  XI  2,  29,  ibidem 
87  portionem  servare;  nam  inferiore  aetate  maluissent  opinor  scri- 
bere  proportionein  servare  eodemque  vocabulo  essent  usi  in  hac 
sententia  cerebrum  omnia  hahent  animalin  quae  sanguinem . . .,  sed 
homo  portione  maximum  (Plin.  nat.  bist.  XI  37,  133  conf.  ibid. 
183).  quare  nescio  an  credi  possit  Antistium  Labeonem  etiam  in 
rebus  grammaticis  portionem  vocasse  eam  quam  Graeci  όναλογίαν, 
ut  integra  haec  sint  quae  leguntur  apud  Festum  quat.  XII  21,  9 
penatis  singulariter  Laibeo  Antistius  posse  dici  putatj  qui^  plura- 
liter  penates  dicantur,  cum  patiaiur  portio   etiam  penas  dici,  ut 


^  Hoc  quo  qua  quaeri  potest,  intercideritne  ita  ante  inter  se. 

^  Confer  Catonero  de  agri  cult.  57.  106,  2.  157,  7.  In  lege  Julia 
iiiunic.  CIL  I  206,  38  sie  distinguendum  puto:  quamta  pecunia  eam 
viam  locaverit,  tamtae  pecuniae  eum  eosque,  quorum  ante  aedificium  ea 
via  eritt  proportioni  (h.  e.  pro  portione,  quod  explanatur  eis  quae  se- 
cuntur),  quamtum  qtioiusque  ante  aedificium  viae  inlongitudine  et  inla* 
titudine  erit,  q.  urb,  .  .  in  tabulas  .  .  referundum  curato. 
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öpthnns  primas  Anfui*:  tri  MziVitrrx*  ^^oportio  edidit,  Thewrew- 
kiuB  crurem  posuit. 

Panca  ailinnirdiü  «ie  uriverso  rener^,  «jnoii  complecHtur  etiam 
illa,  quae  diipHci  ivrmx  :n  u*c  furrui.!.  pro  o.m^ule  et  i'roconsnK 
pro  praefore  et  /»rtty-riitf-r.  alia.  ire*  enini  qnasi  gradus  sont, 
quibue  usui^  in  illi»  f>ro£rressT:s  e»?.  cam  cum  rfcte  poseet  ncribi 
pro  porfioiic  addfrc  t/  (/«»Kf.  (;fc  praeter  couiTuunee  sermonis  legfs 
(liceretiir  aliquiR  esse  '|>ro  roπ^uIe*,  p^ulatiiii  talia  adepta  siiDt 
uppuBitioniH  vel  attributi  naturaiu:  iinud  genus  qnidam  non  ioecite 
bypheu  dixerunt,  patt^t  autem  iatis$:me  cam  apuJ  alioa  tarn  apiid 
Ciceroneni  nee  ept  ab  inteqiretilus  neglettam :  relnt  '  vim  eine 
rutione*  opponit  *participi  rati^nis'  de  nat.  deor.  II  32,  81,  'praeter 
naturoni  portenta'  habes  ibidem  5,  14:  et  talia  maxime  in  rebn• 
publicia  nata  8unt  et  in  artibus,  ut  tUi.<picia  ex  acuminibuSf  in 
proi'indu  ivstamcuta  de  nat.  decr.  II  -t.  li ;  nam  Sallavtiaa  siio 
fortaBse  invento  usur  8cripsit  vch  quis  mile:»  ficre  pro  miUte  bist. 
frg.  ine.  8  Maur.  8ed  eadeni  ratione  illud  videtur  enee  explicaD- 
dum,  «[uod  augun's  dicebant  8e*servare  de  caelo*;  nam  servare 
de  aliqoa  re  alibi  dictam  esse  non  invenio  (et  dixerunt  poetae 
vaclnmj  fuhjura,  avcm  .servare)^  sed  mm  dicerent  fulmina  iaci  'de 
caübj\  res  tangi  de  caelo*.  eo  progreRsua  ei-t  ueus  eermonie,  nt 
üiceroni  ecribere  licuerit  hacv  ccrtc  quihis  tttimur,  sice  Iripudio 
sire  de  raclo,  simithicnt  sunt  auspUionnn,  auspiria  nuUo  modo 
de  divin.  II  33,  71;  itaque  de  raclo  scnarc  esse  puto  tarnqnam 
TU  eE  ουρανού  ckottciv,  transitu  paene  in  substantivi  vim  facto; 
titque  idem  statuendum  csfie  du  bis  jtropter  aeris  crassiiuäinem 
de  caclo  apud  cos  (Etruscos)  wulfa  flehaui  de  dir.  I  42,  93  eo 
probabiliuB  est  quüd  deinde  de  alio  genere  ominnni  loqaitur  aliter : 
fi/>  cattdcm  causam  mulia  invi>Uata  partim  e  räch,  alia  ex  terra 
orkhaniur,  idem  ille  transitus  ([uo  modo  fiat  bene  potest  obeer- 
vari  de  div.  II  3ü,  77:  nam  ex  aruminihns  quldem^  qttod  io- 
tum  anspicium  militarc  est,  iam  M.  Marcellus  .  .  .  tot  um  omisit, 
alqiie  w  est  RecunduR  coriim  quo»  dixi  graduum,  ut  substantivom 
enm  pracpoeitiüne  quasi  novuni  substantivurn  ponatur;  quod  ei 
i'rtM|ui'nter  iit  in  iisdinn,  praesertim  casibue  obliquis,  non  raro 
accidit  ut  conorcta  illa  atque  coalita  eliani  llexionem  aocipiant, 
i|Uam  Yvu\  bypostaHin  nominavit  l-Renerus  in  Novie  annalibns, 
t.  i'XVIl  (1878)  pag.  72«.  vi  aptiH'cxcmplis  ad  demonBtrandom 
deolaravit;  cuiuH  mudi  apud  goonirtraR  ortum  CRRe  probabile  eat 
illud  pnipt»rtioni:<  vorabulum.  ut  quicciuid  iudicnbitur  de  Vitravn 
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aetate,  de  qua  nuper  litem  motam  esse  video,  eam  saepissime 
illo  asum  esse  non  possit  miram  videri. 

Sed  tarnen  nonnumqnam  viri  docti  praeter  probabilitatem 
talia  statuunt.  velut  hoc  fertur  de  nat.  deor.  III  30,  74  inde  tot 
iudicia  de  fide  mala:  futelae,  mandati,  pro  socio,  fiduciae,  rell- 
qua  quae  ex  empto  aiU  vendito  aut  conducto  aut  locato  contra  fideni 
fiunt^)f  hoc  nemo  adhuc,  nisi  fallor,  recte  edidit,  quod  ad  Heren- 
nium  scribitur  libro  I  6,  10  ad  insinuationem  unde  ordiri  possi* 
mus:  si  defessi  er  int  aitdiendOj  ab  aliqua  rCy  quae  risum  movere 
possit j  ab  apologo,  fäbula  veri  simili  .  .  .  (multa  omitto),  litiera- 
rum  mutatiofief  praeter  expectationem^  similitudine,  nomtate, 
historia^  versu  .  .  .  ubi  quod  libri  habent  praeterea  expectatione, 
perspicunm  est  priranm  ablativura  easum  ortum  esse  propter  vi- 
cinas  formas,  dein  cum  praeter  illud  quid  sibi  vellet  obscurum  esset, 
inde  effectum  esse  praeterea,  certe  illud  tarn  recte  praefertur 
praeterexpectationis  vocabulo  quod  Marxius  poni  iussit  sexto  casu 
in  prolegomenis  p.  27,  quam  supra  pro  portione  praetulimus  pro- 
portioni. 

Unum  addam.  post  principia  quid  dixerint  veteres  et  unde 
ea  looutio  orta  sit  exponit  I.  F.  Gronovius  lectionum  P^autina- 
rum  p.  303  s.  observationum  libro  novo  p.  154  es.  ut  transla- 
tura  ita  in  unum  coalitum  postprincipiorum  vocabulum  videtur 
qnidem  Afranius  posuisse  (nam  de  proximis  verbis  non  constat) 
apad  Ciceronem  pro  Sestio  55,  118  postprincipia  atque  eoritus  vi- 
tiosae  vitae^  similiter  A'^arro  copulavit  principia  ac  postprincipia 
in  Sisenna  apud  Gellium  n.  Att.  XVI  9,  δ,  declinalum  posuit 
ibidem  18,  G  in  postprincipiis  (oppositum  est,  ne  possit  dubitari, 
in  principiis)\  verum  eandem  formam  rer.  rust.  III  4,  1  non  puto 
recte  a  doctis  effici,  de  quorum  coniecturis  adeas  Keilii  commen- 
tarinm,  ac  ne  transponendi  qnidem  artiiicium  adhibendum  cum 
Nettleshipio,  sed  haec  a  Varrone  scripta  esse  quae  sunt  in  libris: 
quare  unde  velis  me  incijier€f  Axi,  die.  ille  "^ ego  vcro^  inquit  ""ut 
aiunt  post  principia  in  castris^  id  est  ah  his  tetnporihus  quam 
supcriorihus\  vult  enim  *post  principia'  Varroneni  inciperc  ca- 
strensi  quadam  locutione  usus  —  quam  facete  nihil  refert,  mihi 
quidem  videtur  satis  frigide ;  sed  de  collocatione  verborum  non 
videtur  posse    dubitari    post    ca  quae    de  affini    quodam    generc 


*  Conier  pro  Ruscio  com.  G,  !(>  W  qua  enim  sunt  priiHita  iudicia 
summae  existimationin  et  paene  dicam  capitis^  tria  harc  muit :  fnlnciae^ 
tutelaCf  socieUiiis, 
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dieiiutaveruDt  Μ.  Petechen iirias  Arcii.  lexico^r.  Toi.  V  p.  576,  I. 
VahleuuH  Hermae  vbi.  XXX  p.  2β  ^*.  ^  Mem  illnd  posi  principia 
reBtitarndum  est,  fli  quid  video.  PUutu  in  Perna: 

aique  edepol  firme  itt  qui.'i'jue  rem  (PTcurat  suamj 

sie  ei  prored'tt  po:ft  μηηηρία;  denique  4r»2 

iii  malus  aut  nC'juaM'^t,  mal•:  rK.>  r» »rinnt  *iuas  agit^ 

sin  aulem  frugiit,  ereniunt  r'rwmlit**r. 

pont  principio  habent  Codices,  idem^ue  testatur  Donatua  qni  fertor 
ad  Ter.  Heo.  3,  3,  33.  verum  i>l  ferri  non  potest.  ne  ita  qaidem 
ut  cum  Frid.  Leone  ecribamue  ^h)sf principio ;  singalarem  enim 
numernm  in  Iiac  eive  formula  Rive  voce  nuisquam  vidi  poaitnm, 
nee  opinor  poni  potuit  propter  vocis  originem,  eiqaidem  et  in 
acie  et  in  eaetrin  dicebuntur  principia,  non  prinripiuui.  nee  denitine 
cum  Sculigero  ecribendum  chI  proredunt  /Htslprinvipia,  sed  cormp- 
tclam  inde  natam  esse  censeo,  «juod  et  locutio  lila  in  oblivionem 
venerat  et  denique  illud,  «juod  cum  Kr(|uentibuR  recte  iunctnm  video 
apud  Leonem,  male  cum  üh  verbis  «piae  antecedunt  copulabatur 
ita,  ut  putarct  ali^uis  —  mitto  quo  flenau,  Hed  idem  senait  Aci- 
daliuH  -  -  teuiporalitcr  illa  accipienda  eHee  poit^  principio^  deniqite. 

V  Dum  Ciccronis  quosdam  libroH  cditurus  et  codionm  lec- 
tioncH  et  Huperiorum  commenta  perpondo,  eaepc  in  mentem  venit 
vetcri»  poetue  vox,  ([uae  monet  diftidere  C8He  prudentiae  aum- 
mam.  cui  magna  pars  doctorum  non  obtemperunt  niei  in  codicum 
tcHtimonÜH  confutandiK,  eoHque  aut  hebetcR  aut  superBtitioeoa  esse 
ciamant,  «jui  nonnunu^uam  criticorum  invcnta  i|uamvi8  speoioea 
pran  obKcurioribue  lihrorum  auctoritatibue  »pernunt.  et  tarnen  ei 
votercH  habeae  et  bonae  indolie  Codices,  ab  iie,  ei  exceperia  uai- 
tata  et  plana  corruptelaruni  genera,  non  diecedendum  eat  niei  ite- 
rata  ao  HaepiuH  rcpctita  dubitatione.  in  illis  libris  quos  dixi  mi- 
ni m  oHt  quam  Haepc  recentiores  editores  diftidere  vnlgatae  leotioni 
neglexerint  oliam  poRt  rccuperatos  summae  auctoritatia  teatee  co- 
diorn  VoHHianoH  et  Vindobononeem.  ([uod  «piidcm  illis  non  vitio 
verto,  (pKiH  etiiim  RUHpicio :  Rcd  commnnem  hominum  in  eo  ge- 
nrro  imboüillitatem  cxiMuplie  aliquot  illuetrare  non  videtar  eaae 
inutilo. 

>  Addo  Th.  Stan^folium  BUitier  für   das  Bayer.  GymnasiaheJml 
wrsrn  t.  Will  272,  Tulliaiiorum  (progr.  gymn.  Luitpold.  Monac.  1897/96) 
p.   Ui.    ('tiiifor    «'(.iiim    lul    Ilrronn.   IV   W2,  <».\    <iueiii    locum    explioavii 
SkutiwhiuN  Ilomiao  vol.  XXXll  p.  !>7  9. 
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Memorabile  exemplum  est  in  PARADOXO  quinto;  ubi  Ci- 
cero, postquam  eorum  etnltitiam,  qui  signis  et  tabulis  Diminm 
(lelectentnr  reliqoieque  rebus  festivis  et  venastis,  acribus  verbie 
perstriDxit,  traneitu  facto  ad  honoris  iinperii  provinciarum  cupi- 
ditatem  hoc  utitur  documento  3,  40: 

CethegOj  homini  non  pröbatissimOy  servire  coegit  eos,  qui 
sihi  esse  amplissimi  videhantur^  munera  mittere^  noctu  ve- 
nire domum  ad  eum^  precari,  denique  supplicare. 
quae  servitus  est^  si  Iiaec  libertas  existimari  potest? 
sie  ea  verba,  quorum  litteras  diduxi,  et  in  deterioribus  codicibue 
plerisque  scripta  sunt  et  feruntur  in  exempiis  impressis,  praeter- 
quam  quod  Halmius,  credo  quo  pressius  codicum  vestigiis,  de 
quibus  paulo  infra  dicam,  insisteret,  edidit  precihus  denique  sup- 
plicare, quem  contra  Muellerus  vulgatam  lectionem  restituit,  quod 
Halmii  coniecturam  in  illa  infinitivorum  serie  probabilem  esse 
negaret,  archetypum  autem  apparere  obscurum  hoc  loco  fuisse 
lectu.  atque  illud  quidem  quid  valeat  ambigunm  est,  et  utilins 
certe  Maxira.  Schneiderus  in  commentario  suo  haec  contulit  ex 
Laelio  16,  57  quam  multa  enim  .  .  .  facimus  causa  amicorum^ 
precari  ab  indigno^  supplicare,  sed  omnes  hoc  fcfeliit,  ipsura 
archetypum  non  obscure  exhibuisse  verum  idque  in  uno  nostro- 
rnm  codicum  remanere  intactum.  haec  enim  adnotavit  Halmins: 
^praecie  V,  prece  Β  (sed  e  posterior  in  ras.),  praec**  A,  litteris 
post  c  prorsus  eyanidis';  mihi  in  codice  Β  sub  littera  e  latere 
visae  sunt  /e,  ut  primitus  fuerit  precie^  in  Α  pciac  scriptum  fuisse 
iam  ante  me  Herrn.  Deiterus  vidit  (cuius  conferas  libellum  scho- 
lasticum  Auricae  a.  1885  editum),  unde  postea  erasis  litteris  ae 
et  i  mutata  in  e  effectum  pce  h.  e.  idem  quod  in  Β  ;  ne  Vindo- 
bonensis  quidem  Über  vacat  correctione  (praecipue),  sed  ea  ita 
in  margine  significata  est  ut  primitiva  scriptura  non  tangeretur. 
videlicet  isti  correctores  nesciebant  quid  sibi  vellet  praecie  illud 
sive  precie  sive  pciae\  quod  non  mirum:  illud  valde  mirabile 
est,  tot  editores  re  probe  cognita  nomen  non  agnovisse.  haec 
enim  Plutarchus  narrat  in  Lucullo  cap.  6,  quem  et  alii  laudant 
et  Schneiderus,  fuisse  Roniae  belli  Mithridatici  temporibus  mu- 
lierem  quandam  infamem  nomine  ΤΤραικίαν;  quam  cum  amaret 
Cethegus  ille,  Lucullus,  cum  cuperet  Ciliciam  provinciam  ob- 
tinere,  eam  ύπελθών,  inquit  Plutarchus,  bwpoic  καΐ  κολακείαιο 
.  .  .  euGuc  είχε  τόν  Κεθηγον  έπαινέτην  και  προμνώμενον 
αύτψ  Κιλικίαν^.     apud  Ciceronera  igitur  posthac    scribetur:    Ce- 

^  Confer  Maurenbrecherurm  ad  Sallustii  bist.  III  frg.  18. 
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thego  .  .  .  servire  coegH  eoSy  qui  aihi  esse  amplissinU  videbantur, 
munera  mittere^  noctu  venire  domum  ad  etim,  Praeciae^  deni- 
que  supplicare. . 

VI  Similiter  in  quarto  PABADOXO  cum  propter  ignoratam 
optimorom  codicum  lectioiiein  tnin  düteriorum  corruptelie  eeducti 
fruetra  ee  editores  toreerunt.  ubi  2,  31  β.  Cicero  in  P.  Clodinm 
—  ie  enim  aperte  eignlHcatur  —  bis  invebitur,  ei  Halmii  ezem- 
plar  eequimur,  verbie: 

Omnes  scelerati  atque  impH^  quorum  iu  te  ducem  esse  pro- 

fiteriSj  quos  leges  exilio  adfici  rolunf,    exules  sunt^   ttiam 

si  solum   non   mufarunt,    an  cum  omnes  te  leges  eztUem 

4   esse  iubeanij   non  eris  tu  exul?    exul    non  appelletur  is, 

qui   cum    telo   fuerit?   ante  senatutn  tua  sica  deprehensa 

est.     qui  hominem    occiderit?  plurimos  Oi-cidisti,     q\ti  in" 

cendium  fecerit  ?  acdis  Nympharum  manu  tua  deflagravU, 

qui  templa  occupaverit'i  tn  foro  castra  posuisti. 

oonformatio   sententiae,    quae  est    versu  4,    debetur  Orellio,    nee 

attinet  reliquornin  conamina    recenRere,    quae   verbie  ab  illo  non 

re  difFernnt;    boc  utiliuR  est  coneiderare,  nt    eibi  passus  sit  Hal- 

miue  vir  acutiflsimue    recuperatis   praeRertim  optimis  testibne  im- 

poni  a  lectione  vulgata.     haec  enim  adnotavit  de  bonis  codicibns: 

^  iubeant    appcllet  (appelletur  V^)  iuimicus   qui    cum  telo  fuerit  C 

mance  et  corrupte\     quae   manca   quidem  lunt  eo  nomine,  quod 

non  ante  appcllet  deest  non  in  codicibuR,   sed  in  Halmii  teetimo- 

nio,  sed  tamen    id   ille  opinor  satifl  babuisset  supplere,    nisi    de- 

ceptus  ea  interpretatione,    quam    antiquitus    traditam  a  magietris 

suis  accepisset  quamque  sine  dubio  verum  esse  sibi  pereuaeieeet, 

cum  appelletur  illud,  quod  in  uno  codice  correctione  effectam  est, 

duxisset  recipiendum,  tum  illud  inimicus  prae  prunomine  is^  quod 

nescio  unde  natum  vulgo  obtinuerat,  R()revi8Rety  sie  videlicet  ra- 

tiocinatus,    inepte    illud    huic    substitutum    esse  a  quodam  inter- 


^  Nomen  num  roctc  scripserim  Plutarcbum  secutus  nescio:  in 
titulis  gentcm  vocari  video  Prcciain  (CIL.  V  35  Villi  5615)  aut  Prec- 
ciam  (CIL.  Villi  2858  Epli.  epigr.  IV  p.  307  n.  H87  III  17).  —  Geteram 
haec  dudum  perscripta  erant,  cum  ex  oxccr])tis,  quae  sunt  in  ephem^ 
ride  inscripta  Wochenschrift  für  klassische  Vhilologic  a.  1897  p.  961, 
eandem  emendationem  prolatam  esse  cognovi  u  (7  Sengoro  in  Rastomm 
annalibus  qui  inscribuntur  Filologicesshjjt:  obozrenije  vol.  IX  2  p.  189 
s.  itaque  de  honorc  illi  conccdo;  rem  ex  instituta  disputiitionis 
tollere  dubitavi.  ^ 
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polatore,  qui  nesciret  Ciceronem,  ei  id  volniseet,  hostis  eoripturum 
faisse^  quae  ratio  sie  potiue  oonoludenda  erat:  cum  multo  pro- 
babiliue  esset  is  aliqno  errore  ortnm  esse  ex  inimicus  quam  hoc 
ex  illo,  recte  legi  inimicus;  et  ei  boc  alienum  esse  videbatur  ab 
ea  sententia  quam  Ciceronis  esse  putabant,  non  prius  tollendum 
erat  quam  perquisitum  esset,  quibus  ex  fontibus  olim  illa  de 
Ciceronis  mente  sententia  esset  ducta.  quod  si  quaesivissent,  in- 
tellexissent  fontem  faisse  ipsam  illam  vulgatam  atque  interpola- 
tam  lectionem.  sed  nemo  quaesivit  ante  Anzium^,  cuius  dispu- 
tatio  hoc  de  meo  negotio  detraxit,  ut  necesse  non  habeam  per- 
suadere  iis  scilicet,  qui  id  semel  admoniti  non  yideant  ipsi,  illa 
an  cum  omnes  ie  leges  exulem  esse  iubeant^  non  appellet  inimicus 
Tullium  recte  et  ad  rem  accommodate  scribere  potuisse.  sed  ta- 
men  ea  re  probe  cognita  in  ceteris  nimium  ille  indulsit  ingenio 
nee  vidit,  quod  yidendum  erat,  ne  apice  quidem  moto  sie  esse 
scribendum :  an  cum  omnes  ie  leges  exulem  esse  iubeanf^  non  ap- 
pellet inimicus?  *  gut  cum  telofuerit':  ante  senatum  tua  sica  depre- 
hensast;  ^  qui  hominem  o('ciderit\'  plurimos  occidisd]  ^ φα  incendium 
fecerit  :  aedis  Nympharum  manu  tua  deflagravit\  'qui  templa  occu- 
paverit ' :  in  foro  castra  posuisti.  singulae  leges  quasi  loquentes 
finguntur;  ad  singulae  auctoritates  adiciantur  Clodii  crimina.  tum 
pergit:  sed  quid  ego  communes  leges  profero^  quibus  omnibus  es 
exul:  f amiliar issimus  tuus  de  te  Privilegium  tulitj  utj  si  in 
opertum  Bonae  Deae  accessisses,  exulares,  η  um  quid  etiam  nunc 
de  inimici  vocabulo  recte  posito  dubitabitur? 

YII  Multa,  quae  nunc  putantur  esse  corrupta,  ad  agnoscen- 
dam  integritatem  nihil  desiderant  nisi  orationem  apte  distinctam. 
velut  in  primo  PAKADOXO  contra  voluptatnm  et  divitiarum  cu- 
piditatem  sie  disputat  2,  10  r.  : 

quaero  enim  α  vohisy  num  ullam  cogitationem  hctbuisse  vi- 
deantur  hi,  qui  haue  rem  p.  tam  praeclare  fundatam  no- 
bis  reliquerunt,  aut  argenti  ad  avaritiam  aut  amoenitatum 
ad  delectationem  aut  supellectüis  ad  delicias  aut  epularum 
5  ad  volupfates.  ponite  ante  octdos  unum  quonque  regum. 
voltis  α  Eomulo?  voltis  post  liberam  civitaiem  ab  is  ipsis, 
qui  liberaverunt? 

1  Confer  0.  Heinium  Philologi  vol.  X  p.  122  s. 

2  Kritische  Bcnierkungen  zu  Ciceros  Cato  maior  Paradoxa  Som- 
mum  (Festschrift  .  ,  .  des  Kgl,  Gymiiasiums  zu  Quedlinburg  1890) 
pag.  10. 
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sie  qnidem  illa  verfiu  Γ•  olim  'iietincta  firrebantur  oeqne  qaieqaam 
in  iifl  offendit  ante  Madviginm.  coia«  monita,  quia  qnae  secnntar 
eatis  ea  diceret  ostpndere  non  «2e  reji^^us  illnJ  dici  ned  de  Om- 
nibus qui  rem  publicam  tarn  praerlare  fundavifeent,  Halmina  vo- 
cabulnm  icfjum  delevit,  ennniue  Baitirru«  »pcutoi  est.  atqae  illad 
quidem  verum  est :  sed  rojum  nnde  ortum  ant  qno  coneilio  io- 
vectum  es8c  putenius  obscurum  ei^t.  itaipie  recentiores  editores 
ee  ad  H.  A.  Kochii  mentem  appliraveruiit,  qui  in  Hbello  scho* 
lastico  Portenni  a.  18ϋ8  pag.  4t2  pro  rftjum  »abetitnit  ttttrum,  in 
quo  sane  poterat  acquiesci,  nisi  et  litterarum  ratio  exignam  ha- 
beret  pereuaeionem  et  alia  medela  suaderetur  ipsa  sententia.  in 
qua  eqnidem  me  fateor  iion  intelle^rere  quo  coni^ilio  qaaerat  orator 
vuHisne  α  liomuln  incipere  —  ita  eiiini  explirant  —  an  ab  iis 
qui  civifatem  lihcranninf  ac  deiinie  furtee  viros  ac  conti nentes 
tarnen  a  Koniulo  incipiat  laudare.  non  intelle^o  inqnam,  quid 
flibi  velit  illud  alterum  membrum  aut  quiie  in  eo  sit  eive  vii 
oratoria  Rive  venuKtaR.  intelle^erem.  si  inverso  ordine  poauisset 
vtdtisne  α  Bruio  inripvre  an  iani  nh  diu  urbis  conditore  Homulo, 
h.  e.  *non  Rolum  poet  liberum  civitatem  talea  viri  fuerunt  verom 
iam  indc  a  condita';  cuiuR  modi  Ruut  in  Catone  roaiore  quae  ez- 
Bcribentur  infra.  sed  cum  gradatione  aliqua  noluerit  ecriptor  uti, 
nihil  relinquitur  nisi  ut  partitionem  qnaiidam  inetituerit  in  altera 
parte  regum  tiMnporibuH  puRitiR,  in  altera  liberae  civitatis,  seilieet 
ut  utraque  plena  fuiRRe  contenderet  continentiae  atqne  virtuti•. 
iam  in  eiuR  ])artitiuni9  niembro  priori  {voKis  α  Itomulo)  deaiderari 
intellegitur  quo  regum  tantum  tempora  dici  signiticetur;  qiiod  de- 
sideriuni  qua  tandem  re  faciliuR  expleri  ceneemua  quam  illo 
regumj  quud  in  euperioribus  fcrri  non  poeee  vidimus.  quam  rem 
perHpexit  fortaRHe  iam  AnziuR,  qui  tarnen  cum  in  libello  qoem 
BUpra  dixi,  pag.  1(>,  nescio  quo  pacto  unitm  quemque  in  euspi- 
cionem  vocavieeet,  haoc  eiiecit:  ρυηιΐ€  ante,  ondos  quemcumque 
regum  vidfis  α  Uomulo^  quem  rttlds  post  Uberam  civitatem.  dos 
multo  putamuB  oratore  digiiiora  eRse  haec :  ponite  ante  oculas 
upium  quemque  —  rrrfuin  voltis  α  Jiomulo,  voltis  ^wsl  Uberam  ci- 
vifafem  afi  is  ipsis  qui  liheracerunt ,  volumus  igitnr  regum  cum 
quadam  vi  i)ranmiRs«ni  pendcre  ex  nnum  quemque^  ei  ad  aenten- 
tiam  reRpondere  illa  puat  Uberam  rirdaicrny  utrique  adinncta  eeae 
illa  quae  duobue  ab  reguntur,  ndiis  di'ni»iue  biB  positum  ita,  at 
nulluni  dcnideranR  Rupplementum  paene  particulae  vel  vice  fon- 
gatur  in  plurativo  numero,  quam  in  Biniili  re  poBuit  de  divio.  I 
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20,  40  num    te  ad  fahulas  revoco  vel  nostrorutn  vd  graecorum 
poeiarum  Κ 

Sed  quod  dixi  haec  verba  post  liberam  civitatem  ita  libere 
poeita  esse,  ut  ex  advereo  etent  nomini  regum  atque  paene  va- 
leant  τών  μετά  τήν  τήο  πόλεωο  έλευθέριυοιν,  eius  rei  exempla 
quaedam  congeseit  Yahlenus  in  £phemeridi8  gymnaeioram  aaetria- 
corum  vol.  XXIV  (1873)  pag.  246:  de  nat.  deor.  I  24,  66  ista 
enim  flagiiia  Deniocriti  sive  et  tarn  ante  Leucippi  .  .  .  hanc 
tu  ophüonem^  C,  Vellei,  usque  ad  hanc  actatem  perduaisii,  h.  e. 
€iT€  και  του  πρό  εκείνου  Λευκίππου,  Tusc.  IV  5,  10  veterem 
illam  equidem  Pythagorae  ρ  r  im  um,  dein  Piatonis  discriptionem 
seqtinr,  qui  animum  in  duas  partes  dividunt;  quibue  ille  exemplis 
stabilivit  meliorum  codicum  in  Catone  maiore  leotionem  17,  61 
quid  de  Paulo  aut  Africano  loquar  aut  iam  ante  de  Maxiino\ 
quamquam  sardie  oecinit,  et  malunt  editoree  cum  codicie  Leideneis 
(L)  correctore  .(nam  Inderedorfiensis  auctoritas  plane  nulla  est) 
Ciceronem  ecripsisse  aut,  ut  iam  ante,  de  Maximo*.  qnaei  Pauli 
et  Africani  laudee  nondum  celebravisset.  addimue  haec  quae  illis 
ex  Paradoxe  plane  similia  sunt  in  altero  de  divinatione  25,  54 
multa  me  consule  α  me  ipso  scripta  recitasti,  multa  ante  Mar- 
sicum  bellum  α  Sisenna  collecta  attnlisti,  multa  ante  Lacedae• 
moniorum  malam  pugnam  .  .  α  Callisthene  commemorata  diaisti. 
ubi  quid  mirum  non  defuiese  qui  baec,  quia  de  coneulatu  euo 
versibus  Ciceronem  noo  ante  a.  u.  694  ecripeinse  docte  exponeret, 
intellegi  posee  plane  negaret  et  suaderet  baec  multa  me  consule 
(facta  eiy  α  me  ipso  scripta;  quamquam  in  Callietbene  ille  quid 
fieri  vellet  tacuit*. 

VIII  Plura  sunt  in  PAEÄDOXIS,  quorum  vis  oratoria  non 
patefiat  nisi  punctorum  artiiiciie.  dno  exempla,  quae  fnsiore  die- 
putatione  non  videantur  indigere,  breviter  adnotata  proponam. 
In  Paradoxo  quinto  baec  nunc  leguntur  2,  36: 

atque  in  pari  stultitia  sunt,  quos  sigtui,  quos  tahulae,  quos 
caelatum  argentum,  quos  Corinthia  opera,  quos  aedificia 
3  magnifica  nimio  opere  delectant.  'at  sumus*  inquit  ^prin- 
cipes  civitatis',  vos  vero  ne  conservorum  quidem  vestro• 
rum  principes  estis. 

^  Eodem  modo  quam  vultis,  quam  velit,  talia  oomparari  cum  par• 
ticula  quamvia  adnotavit'  Schmalziua  Nov.  ann.  vol.  CXLIII  (1891) 
pag.  216. 

3  Livius  praef.  6:  quae  ante  conditam  condendamve  urhem  .  .  . 
kOdüfiUer. 
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at  vereu  3  quis  primue  ecripeerit  ncHciu ;  delebat  M.  Seyffertos 
Soholarum  latinarum  vol.  I  pa^.  141  adn.  ed.  IV,  quia  scilicet 
in  occopatione  ei  at  positum  efiset,  itiquit  praeter  neceesitatem 
et  ueum  adderetur.  eed  in  codicibuR  est  cf,  ecribendum  est  ei 
*8umus^  inquit  ^principes  civitatis^ j  boc  est  tind  da  sagt  man 
'wir  sind  die  Ersten  im  Staate*.  Aber  tcahrlich^  ihr  seid  nicht 
einmal  unter  euren  Mit  Sklaven  die  Ersten,  confer  de  nat.  deor. 
I  32,  91,  quo  plura  congensit  I.  Π.  Mayur:  dicitis  .  .  casu  esse 
factum  ut  essemus  similes  deorum.  et  nunc  aryumenta  q%iaerenda 
sunt  {und  da  soll  man  nun  nach  Grnnden  suchen\  quibus  hoc 
refellatur.  ntinam  tarn  facile  vera  invenire  possim  qtuim  falsa 
convincere. 

Alterum  boc  est.  in  Paradoxo  tertio  baec  fere  babent  Co- 
dices 2,  26 : 

poetam  non  audio  in  nngis:  in  ritae  societate  audiam 
civem  digitis  pcccata  dimetientem  sna?  si  visa  sint  bre• 
3  viora,  Icviora  videantur  quoi  ^wssunt  videri,  cum  quicquid 
peccetur  perturbat ione  )>€rc€fur  rationis  atque  ordinis,  per- 
turhata  autem  senicl  ratione  et  ordine  nihil  possit  addi 
quo  magis  peccari  posse  vidcatur. 
quoi  versa  3  babuit  codex  Vindobonensis  primitns,  in  quo  deinde 

nescio  quid  correctione  effectum  (fortassc  quo^i),  denique  extre- 
mis litteris  erasis  relictum  quo^  qnod  etiam  Vossiani  babent. 
Halmius  ex  Madvigii  coniectura  dcleto  si  scripRit:  visa  sint  bre- 
vioraj  leviora  qui  possunt?  cum  cqs.  Mucllerus  Nov.  ann.  vol. 
LXXXIX  (1864)  p.  132  baec  coniecit:  si  vis,  sane  sint  bre- 
viora,  leviora  qui  possunf  videri?  cum  e<i8. ;  idera  pro  sint  fortasse 
ponendum  esse  videantur  adnotavit  in  edilione.  proxime  ad  ve- 
rum accessit  leepius  in  programmate  ^ymnasii  Guelferbytani  a. 
1868  pag.  Ib:  si  visa  sunt  breviora,  leviora  videantur?  qui  possunt 
videri?  cum  eqs.  oportebat  potius  sie  scribi :  '.«  risa  sint  breviora^ 
leviora  videantur.^  quoi  possunt  videri^  cum  e([R.  nam  prima  verba 
cuiusnam  sunt  nisi  civis  illius  digitis,  ut  ait,  dimetientie  peo- 
cata  sua? 

IX  Maiora  quam  satis  eit  vnlgo  doctos  moliri  puto  etiam 
in  bis,  quibus  in  primo  DE  NATUKA  DEORUM  Velleiue  ineipit 
veterum  philosopborum  placita  recensere  10,  25: 

atque  haec  quidem  vestra  Lucili  qunlia  vero  est,  ab  %Uiimo 
repetam  superiorum.     TMes  enim  Milesius,   qui  prkmts 
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de  talibus  relms  quaesivit^  aquam  dixit  esse  initium  rerumj 
deum  atUem  eam  meniem,  guae  ex  aqua  cuneta  fingeret^ 
5  sie  dei  possunt  esse  sine  senst*  et  menie(m)  cur  aquae 
adiunxit,  si  ipsa  mens  constare  pofest  vacans  corpore, 
ita  enim  illa  in  codicibus  scripta  sunt,  qui,  ei  levinsoala  quaedam 
exoipias,  hac  una  re  inter  se  discedunt,  quod  mentem  habet 
Yoseianus  6,  Α  (cum  Heineiano)  mente;  nam  Yindoboneneis  ea 
pare  amiesa  est.  Α  ο  de  primie  quidem  verbis,  qnae  neo  a  qao- 
quam  aliqua  cum  probabilitate  tractata  sunt  nee  fore  nt  nmquam 
certa  ratione  emendentur  videtur  posee  eperari,  nolo  dieputare: 
hoc  moneo,  ne  qnis  opinione  aliqua  de  iie  concepta  abntatur  ad 
graviores  quaeetionee,  qnae  sunt  de  totiue  huius  libri  compoei- 
tione,  solvendae.  De  eequentibne,  quamvis  eint  falsa  quae  de 
Thaletie  placito  Yelleiue  narrat,  tarnen  non  posee  dubitari  propter 
Lactantii  (diy.  inst.  I  5,  16)  et  Minucii  (Octav.  19,  4)  teetimonia 
dndum  est  intellectum.  sed  deinde  Yelleium  nondnm  desierunt 
Tbaleti  facere  obicientem  quibus  fnttiliora  non  potuit.  baec  enim 
legimns  in  C.  F.  W.  Muelleri  et  A.  Goethii  exemplis :  si  di  pos- 
sunt esse  sine  sensu  et  mente,  cur  aquae  (jnentemj  menfi  auiem 
cur  aquam)  adiunxit,  si  ipsa  mens  constare  potest  vacans  corpore? 
quae  ita  scripta  sunt  auotore  Scboemanno,  a  quo  ne  Baiterus 
quidem  discessit  nisi  coUocatione  verborum.  iam  si  boo  tenemns, 
in  sententia  Thaletie,  qualis  apud  Ciceronem  es);,  nihil  esse  de 
divina  aquae  natura  dictum,  sed  aquam  ita  commemorari  quasi 
fuerit  ab  initio  mente  vacans,  apparet  'deos^  non  posee  vooari 
nisi  ipsam  mentem,  noto  usu  numeri  pluralis,  qui  tamquam  de 
toto  genere  ponitur,  quamquam  eiue  generie  de  una  re  agitur. 
quod  si  Yocabulo  'dei'  eignificatur  mene,  eam  non  posee  dici  ex 
Tbaletis  sententia  esse  sine  sensu  et  mente  manifestum  est.  nee 
vero  id  fugit  Schoemannum,  qui  ea  difficultate  adductus  ita  sta- 
tuit,  hanc  Yelleii  adversationem  accommodatam  esse  ad  eam  Tha- 
letis  sententiam,  qua  nunc  creditur  docuisee  aquam  initio  rerum 
vi  quadam  movendi  imbutam  fuisse ;  in  ipsa  autem  Tbaletis  sen- 
tentia enarranda  Ciceronem  non  satis  accurate  egisse.  quae  ratio 
quam  sit  per  se  ipsa  probabilis  mitto  quaerere;  illud  yellem  ex- 
posuisset  Schoemannus,  quo  tandem  modo  fuisset  animatum  illud 
rerum  initium  sensu  et  mente  carens,  aut  quid  illud  alterum  sibi 
vellet  argumentum,  quo  de  ipsa  mente  quaeritur;  quod  quidem 
ipsum  qui  potest  negari  ad  Ciceronianam  Thaletici  dei  defini- 
tionem  aptum  esse  atque  accommodatum.  sed  yides  fieri  quod 
saepe  fit:    de  rebus    planis  atque   perspicuis  dubitatur,    quia    de 
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uiubiguis  praeoccupata  *.-bt  t.{'ii.iv.  ur:d^  eniin  ist  α  Data  est  ojiiaiOf 
qua  viri  docti  haec  ita  su{'}>ler.lA  e^ee  «ibi  [•er»Daeenint,  ut  dnae 
periodi  pariter  etructae  iiit»-r  se  iuijir*-rei2tar  >  nempe  inde,  quod 
videbantdnas  penteritia«  ii.•  ii»«-re  n  ■  .Ί.:ι;Γΐί.Τϊηη6  W,  apodonin  extare 
unam^.  qua  re  iiüitus  priniu^  LüTiil  ii.us.  n«*  alternm  si  apodovi 
careret,  liaec  coniecit :  W  tJn  f-o^-'ttif  e-^r  .^htr  ^ensti,  cur  mentem 
aquaCy  rnr  a/i%iac  wcutnn  adtuh.rit,  *<  fy.wj  tnefi.<  consfare  potent 
nwans  cvrjntre.  quibiiR  siniilia  sunt  ijuae  Klotzins  et  Mayor  ex- 
coji^itaverunt.  qiiae  de  dei  nutiuiir  ^ati<  f^upra  refutata  sunt;  ea 
autein  ri  uti'irie  vcra.  boc  liuiiiiiu'  illa  LaUibini  reliquommqae 
coiiinionta  praeptunt  iifi.  ijuac  Kii]tra  ci>iiinieiiiüraviiiiU9.  quod  menft 
null  dicitiir  ex  Tlialetis  sententia  es-e  fiiie  seni^u  et  mente,  in 
hoc  autem  vitium  incurrunt.  ut  bis  iilem  dicere  videatur  Velleiaii, 
quod  recte  vilupeiavit  Hcboennnnu«  opui^c.  acad.  vol.  III  p.  o59. 
noR  cum  roputamus  illa  et  nmift  u*>u  piisse  ferri  in  priori  refu- 
tationiB  parte,  in  postcriuri  autem  wcutnn  di*si(]erari,  hoc  rati  in 
cüdice  Β  nervatum  esRP  inte^^rum  et  Thaletit»  p]acito,  quäle  fnisse 
narrat  Cicero,  et  verbis  trailitis  8ic  |dane  putamue  eatiefieri : 

Thaies  ....  (i'/uatn  dirit  es>e  inifium  rcrumy  deum  auiem 

eam  meulem^  quae  r.r  aqua  runcta  fitttjcret:  ä/[c]  dei  ^^os- 

sunt    es,sc   sine   sensu;    et  nwutcm  cur  aquae  adiuptxity  si 

ipsa  mens  eonstare  put  est  vacans  eorpore? 

Duo  8unt  Velleii  contra  Thaletem  ar^jumenta;    quorum  priue  pe- 

titum   eRt  ex   ea  Kpicureorum  sententia,  quam  illi  omnibue  natura 

ingenitam  ckrc  ])utabant,    ut  deuR   non  ]i0RNet   cogitari  nisi  sensu 

(αΐ€θή€€ΐ)    inRtructus,    ut    infra   11,  27  ait  Auaxagoram  refellene 

aperta  siniple.rqtw  mens  nnUa  re  adiuncta,    qua  seiitire  possit^  fw 

f/erc  iidclUyefifiac  uostrac  cim  et  uofionem  ridefur,  et  similiter  de 

IMatone    12,  30.   de  AriRtotele   13,  3;J,  de  Aristone   14,37.  neque 

id  Ruperiorum  (juoRdam  videtur  latulKse.  e  quibus  Buherius*  Da- 

vieiuR^  BeckeruR•*  Weidnerus''  proxime   ad    meam  sententiam  ao- 

*  Ne  (|uiR  Ribi  persuadeat,  duas,  ut  saej>e  fit,  protasos  cum  una 
endcnuiue  »])()dosi  coniunctas  osse,  cautuni  est  Madvijfii  adnotatione  de 
!in.   I  :J,  7. 

-  Jirmurques  sur  Ciceron,  nourvllc  iditinn,  Paris  1746,  pag.  17: 
qui  ilt'i  po.snuni  csm'  siuc  scnsu'i' 

"  sie  dt'i  p.  e.  s.  s.  at  meutern  .  .  . 

*  Ι*π>μ:Γ.  ifvmn.  BudiuyrenHis  18(ΪΓ>  ρ.  14  88.:  sie  dei  poasutU  esst 
sine  siusu!  srd  mrutnu  .  .  . 

^  IMiilobigi  t.  XXXVIII  \).  «!»:  scd  uec  di  possunt  e.  8,  β.,  eC 
Hitutrm  .  .  . 
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oeeeerant;  formam  autem  orationis  non  agnoverunt,  cuius  ea  eat 
vis  et  natura,  ut  ad  unum  vocabulam  per  ooDiunotionem  si  ad- 
iungatür  enuntiatum  pendens,  quo  quam  recte  aut  quam  apte  po- 
Ritum  Bit  illud  yocabulum  repetito  eo  ipso  dubitetur.  pauca  ad- 
feram  exempla.  Philipp.  II  36,  90  etsi  tum,  cum  opUmum  te  pu- 
iabant  me  quidem  dissefkUente,  funeri  tyranni,  si  ülud  funus 
fuitj  sceleratissime  praefuistL  epist.  IX  17,  1  de  lucro  prope 
iKm  quadriennium  vivimuSj  si  aut  hoc  lucrum  est  aut  haec 
vita,  superstiffim  rci  p.  vlvere.  epist.  XI  8,  2  Bomae  dilectus 
habetur  toiaque  lialia,  si  hie  dilectus  appellandus est,  cum  ultra 
se  offeruni  omnes :  tantus  ardor  animos  hominum  occupavit  eqs.  de 
divin.  II  14,  33  haec  öbservari  certe  non  potuerunt,  ut  supra  do- 
rui;  "^unt  igitnr  artis  invcnta,  non  vetustatis,  si  est  ars  uUa 
verum  incognitarum,  Velleius  ipse  infra  sie  disserit  14,  36:  aique 
hie  idem  alio  loco  aethera  deum  dicit,  sl  hitellegi  potest  nihil  sen• 
tiens  de  US,  qui  numquamnobis  occurrit  neque  in  precibus  neque  in 
optaiis  neque  in  votis^.  non  aliter  nunc  dicit  Thaies  .  .  dixit 
esse  .  ,  deum  .  .  eam  ntentem,  qune  ea  aqua  cuncta  fingeret,  si 
dei  possunt  esse  sine  sensu,  hoc  est  Mstuc  si  ponitur,  ipsum  Do- 
rnen dei  amissum  est',  nam  quod  ad  illa  si  dei  eqs.  nova  ad- 
nectitur  sententia  atque  ea  per  quaestionem  enuntiata,  qua  quam 
verum  illud  sit,  deos  non  posse  esse  sine  sensu,  inde  cognosci 
significatur,  quod  ea  ipsi  Thaleti  fuerit  causa  inconstantiae,  id 
quamquam  in  illis  exemplis  non  habet  quod  plane  sit  eins  simile, 
tarnen  leviusculum  esse  et  ferendum  puto  in  hac  praeeei*tim  ora- 
tione,  quae  etiamsi  ornatior  est  verbis  quam  solebant  Epicurei 
probare  (confer  21,  58),  tarnen  consulto  depingat  hominem  studio 
elatum  (20,  56)  et  quasi  exanimatum  impetu  pro  divini  magistri 
placitis  pugnantem. 

X    Postquam    tot   locis   codioum  lectiones  conati  snmus  de- 
fendere,  liceat  etiam  coniecturas  quasdam  proferre.   Piatonis  verba 
quae  sunt   in   TIMAEO  pag.  29  Β  latine,    si  codicibos  fidem  ha- 
bemus,  sie  vertit  Cicero  3,  7  s.  (pag.  997,  12): 
φ  iLbe  oöv   περί  τε  eiKOvoc  και  περί  του  παραοείγματοο 

de  his  igitur,  quae  diximus,  haec  sit  prima  distinctio, 
αυτής  διορκτίον,     ibc  αρα  toOc  λόγουο, 

omni  orationi  cum  is^  rebus, 


1  Confer  Th.  WopkeDsii  lectiones  Tullianas  pag.  121  β. 
3  his  libri. 
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ώνπέρ  elciv  έΕηγηταί.     τούτων   αυτών   καΐ    Eutt€V€ic 

de  quihus  exi*iiraf^,  ridetur  esse  cognaÜo^, 

OVTQC'    Toü  μέν  ούν  μονίμου  και  ßcßaiou  και  μ€τανου 
\ίαφ(€    rum   de   re  sfabili  et  inmutabiU    disputal 

καταφανοΰ€      μονίμουο    και   άμεταπτώτουο    καθ'   öcov 

oratio^  ialh  >if  f/utili.'^  <//«■ 

οιόν   T6     και   aveXe'TKToic  προ<Τηκ€ΐ   Xotoic    eTvai   και 
fieguc  redanjhi  nrqne  ropivinci  potest, 

άκινήτοιο,  τούτου  bei  μηΟ€ν  6λλ€ΐτΓ€ΐν. 
Platonis  verba  jioeui  ita  ut  tradita  Bunt,  quia  de  emendandie  non 
audeo  eenteiitiam  ferre,  nee  qnaero  nunc,  «pii  factum  «it,  nt  Cbal- 
cidiufl  eodeni  nomine  ab  üHr  diRceJeret  qno  Cicero,  eed  hoc 
apparet,  neqae  hie  verbie  τούτου  bei  μηbέv  έλλ€ΐπ€ΐν  qaidqnam 
apud  Ciceronem  enee  qiiod  rcBpondeat,  nei|ue  ixllam  apud  hunc 
inveniri  eine  vestigium  exceptioniP,  quae  videtur  inenee  in  illis 
qaae  incipiunt  a  καθ*  6cov.  nani  quod  illa  non  vertit  Cicero 
μ€τά  νοΰ  καταφανοίκ,  id  minorie  monienti  est  eodemqae  videtar 
factum  6886  Rtudio  Rupcrvacancii  reciilendi,  (juo  inductne  noluit 
dicere  orationeni  6RRe  Rtobilcm,  ut  bnnr  vocem  bis  poneret  sie  ut 
Flatü  posuit  μονίμου  et  »tutim  μονιμουο.  eed  baec  ita  defiexit, 
nt  diceret  orationem  talem  iieri  «jualem  rem  illam,  hoc  est  sta- 
bilem et  immutabilem.  fif  enim  ecribendum  eeee  censeo  pro  siiy 
quia  nee  postulandi  nee  dubitandi  vis  ewe  poteet  in  hac  sententia 
(qnamquam  non  defuit  qui  etiani  in  ϋκ  quae  8ecuntur,  cum  autem 
ingreasa  est  imiiata  et  cffida  üimnlana,  benc  aiji  putaf^  si  simill• 
tudinem  veri  consequafur,  ecribi  vellet  ptifcf) ;  de  eo  autem,  quod 
conieci,  confer,  si  tanti  est,  de  ßn.  III  Γ),  10  retum  tarnen  cum 
de  rebiis  grandioribus  dicm,  ipsac  res  verba  rapiunt:  ita  fit  cum 
gravior  tum  etiam  splendidinr  oratio*,  nam  sit  pro  fit  ecribi  po- 
tuit  etiam  in  antiqua  litteratura  propter  eimilem  eonnm;  qno 
modo  etiam  in  I  de  re  publica  34,  53  baec  babentur  in  libro  re- 
Bcripto  :  eaquc  quae  appellafhijtur  aequahiVtas  inifji(isshMa(e)8i;  cum 
enim  par  hcHtetur  houos  summis  ei  infimis,  ....  ipsa  aeqmiias 
iniquissima  sit:    extremnm  enim  verbum  olim  FIT  potine   fuisee 

" » 

*  expUcata  libri,  emendavit  Orelliue. 

^  eognitio  libri  primitus,  riorroctuin  in  Vossiaiiis. 
"  Püst  iJla  in  Vossianis  addituni  quar. 

*  Adde  de  fato  7,  11  f^i  igiiur  qnod  prinium  #w  cotiexo  est  ne- 
ecssarium  est^  fit  ftiam  quod  ronsequitur  itrcessnriuw.  do  corroptela 
confer  do  fiii.  lY  V2,  ilO  cum  Madvifi^ii  adnotatione  et  Knnii  venum  apud 
Cic.  de  re  p.  I  IH,  30  a  Vableno  emendatum. 
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existimo  quam  (E)ST,  quia  hac  ipea  sententia  exponitur,  aequitas 
quo  modo  auf  quo  in  genere  —  qnippe  quae  in  plaribue  vereetur 
—  fieri  soleat  ut  iniquiesima  sit.  eed  ut  illuc  redeamus,  con- 
iunctivue  ei  probetur,  neceseario  possU  quoque  eoribendum  est 
pro  indicativo.  quod  acute  vidit  Kayserue  (apud  Baiterum),  pro- 
noraine  quaCf  quod  ferebatur  poet  üla,  relato  ad  talis,  ut  baeo 
qualls  illa  tamquam  media  viderentur  esee  interpoeita.  neqne  id 
aliter  institui  poterat  ita  ut  sententia  sibi  conetaret;  neque  enim 
res  apte  dicitur  redargui  et  oonyinci,  et  expressa  esse  ea  verba 
apparet  ex  Piatonis  illis  άνελέγκτοιε  et  άκινήτοιο,  quae  adiunota 
sunt  XÖTOic.  sed  Yossianorum  üorrectorem,  qui  illud  quae  adieoit, 
mentem  auctoris  perspexisse  non  credo,  sed  quae  referri  voluisse 
ad  t7/a,  Mllam'  autem  intellegi  orationem  aliquam  exempli  causa 
fictam.  codicum  autem  scriptura,  si  excipias  illud  sit,  apta  plane 
atque  proba  est,  qua  illa  explicandi  causa  antecedentibus  subioiantur 
nulla  interposita  particula.  qua  forma  orationis  non  solum  bomo 
brevitatis  studiosus  usus  est  Sallustius,  Catilinae  11,  8  avaritia 
.  .  .  semper  in  finita  insatmhilis  est:  neque  copi^i  neqtie  inopia  mt- 
nuitur,  lugurthae  85,  23  maiorttm  gloria  posteris  quasi  lumen  est: 
neque  bona  neque  mala  eorum  in  occulto  patitur,  sed  interdum 
ipse  Cicero,  velnt  de  nat.  deor.  II  38,  96  sed  adsiduiiate  coti- 
diana  et  consuctudine  oculorum  adsuescunt  animi :  neque  admirantur 
neque  requirunt  rationes  earum  verum  quas  setnper  vident,  ubi  non 
dicendum  est  prius  illud  neque  etiam  copulandis  iuter  se  orationis 
partibns  inservire,  ut  sit  fere  et  neque,  quod  non  magis  verum 
est  quam  si  neque  valere  dicas  tarnen  neque  in  adversativa  sen- 
tentiarum  ratione  de  divin.  II  68,  142  nunc  quidem  .  .  ,  et  lu- 
cuhrationes  detraxi  et  meridiatianes  addidi  .  .  ,:  nee  tarn  multum 
dormi^ns  ullo  somnio  sum  admonitus  .  .  .  nee  mihi  magis  umquam 
videor,  quam  cum  aut  in  foro  magistrafus  aut  in  curia  senatum 
Video,  somniewe. 

XI  Piatonis  baec  sunt  in  TIMAEO  p.  33  B:  €χήμα  bk  ?buj- 
Kev  αύτώ  τό  πρίπον  καΐ  τό  Ευγγενίο.  apud  Ciceronem  baeo 
feruntur  6,  17  (pag.  1000,  5): 

formam  autem  et  maxime  cognatam  et  decoram  dedit. 
in  quibus  addito  maxime  articuli  vim  mibi  videtur  expressisse, 
idque  tantum  abest  ut  ad  unum  'cognatum'  pertineat,  ut  a  Me- 
coro\  quo  id  non  universe  dictum,  sed  ad  certam  quandam  na- 
turam  relatum  esse  appareat,  illud  non  videatur  posse  abesse ; 
quem    ad   modum  etiam  de  legibus  II  18,  45  color  autem  albus 
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inqQÜ  praecipuc  decorus  dcu  eat,  com  Plato  habeat  de  leg.  XII 
p.  956  Α  χρώματα  bi  λευκά  πρεττοντ*  άν  Oeoic  €ίη.  in  ea  aatem 
quae  tradita  cRt  conforiimtione  uratiüniR  dubito  an  maxime  non 
valeat  etiam  ad  dccori  vim  au^endam ;  et  in  Mroilibna  video  Ci- 
ccronem  aut  unum  et  ponerp,  ut  de  re  |>.  III  8,  12  eam  ririuicm, 
quae  est  una  .  .  .  maxime  munifira  et  liberal is^  de  nat.  d.  III  12, 
31  ifffus  rcro  .  .  .  reden s  ati  majrime  et  diasvpabUigj  Tusc.  III 
10,  22  qiil  ma.rime  forti  et  itt  ita  divam  ririli  utunfur  raiione, 
aat  coniunctione  repetita  illud  ma,ruwe  praemittere,  ut  de  divin. 
II  1,  l  maximcquc  et  cottstans  et  eleyans^  epist.  XIII  12,  1  mei 
iwueime  et  familiär is  et  nevcsmrii,  unum  cxemplum  quod  inveni 
illi  simile,  eo  tarnen  nomine  eet  diverHum,  quod  maxime  priori 
adiectivo  poetpunitum  est,  pro  Sestio  •(,  6  ut  ufrique  eorum  et 
cnrus  maxime  et  iumndus  eftaet,  idem  illud  incommodum  aen- 
Riflse  apparet  libri  VindoboneneiH  correctorem,  qui  cum  alterum 
et  in  eo  libro  omisnum  CRset  ante  dcforam  supplevit  et  maxime. 
sed  eententia  videtur  fiai|?itare  dativum  ei,  ut  cognatam  et  deroram 
babeant  quo  referantur;  et  Pluto  quidem  babet  αύτψ.  quae  cum 
ita  eint,  Oiceronem  euspicor  Hcripeisse:  formam  autem  ei  maxime 
cognatam  et  decoram  dcdit. 

XII    In  EODEM  LIBRO    baec    eunt  Tiatonis  pag.  40  AB. 
Ciceronis   10,  36  (p.  1()05,  27): 

κινηοειο  \λ  buo  προοήψεν  έκάοτψ.        τήν  μέν  έν  ταύτψ 

dedit  autem  dicinis  duo  gencra  motuSj  unum   quod    sem- 

κατά  ταύτα   π€ρι  των  αυτών  aei  τά  αυτά  έαυτψ  bia- 

per    esset    in    eodcm  de    quo  et  idcfn  otMnibus  atque  uno 

νοουμένψ,        τήν  bi  elc  το  npocOcv   ύττό   τήο   ταύτοΟ 

modo  relaret^    alterum  ^   quod  in  anticam  ^  partem  α  con- 

και  όμοιου  n€pi9opäc  κρατουμενψ. 

vcrsione  einsdem  et  similis  jMcrctur. 

vereu  2  quae    tradita   sunt    reliqui.     in  deterioribufi  codieibuB  et 

editionibue  nibil  probe  inventum,    eed  vili  coniectura  pro  de  quo 

scriptum  est  aeque^  quod  nibil  babet  quo  commendetur  niei  litte- 

rarum  quandam  Rimilitudinem,  tum  inter  Idem  et  omnibus  in  qai- 

busdam  insertum  aut  in  aut  »/;  ])ro  cclaret  plerique  habent  ce2e- 


*  omisit  V. 

'  %nanii\quam^  sed  ii  a  corr.  in  rasura  II  vcl  III  litteramm  A, 
inanit  quam  correctum  in  inaliqiMm  V,  inaniti  quam  B,  emendavH 
Viotorius. 
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raret^  idque  foit  etiam  qni  defenderet  ita,  ut  diceret  Ciceronem 
non  οιανοουμένψ  legisee  eed  οινουμενψ.  isla  igitnr  nihili  snnt. 
sed  si  conferimus  Platonem,  in  posteriori  orationie  membro  iii- 
tellegimus  Ciceronem  quae  apud  illum  videret  relata  ad  έκά€Τψ, 
una  Serie  cum  reliquis  ita  enuntiavisse,  nt  omnia  dicerentur  de 
altero  iilo  motus  genere.  quare  licet  suspicari  in  priori  membro 
eandem  rationem  obtinere  et  in  illo  celaret  latere  quo  reddatnr 
διανοουμένψ.  atque  in  ea  re  verum  mihi  videntur  vidisse  C.  F. 
Hermannus  in  libello  academico  Gottingae  a.  1842  edito  pag.  37 
et  Kayserus  apud  Baiterum,  quamquam  ille  dubitabat  ipse;  sed 
quod  coniecerunt,  cogitaref,  id  et  graeco  verbo  satisfacit  et  qua 
ratione  potuerit  depravari  facile  est  intellectu.  iam  reliqna  si 
consideramus,  Ciceronis  verba  unum  quod  semper  esset  in  eodem 
apparet  respondere  bis  verbis  Piatonis  τήν  μέν  έν  ταοτώ  άεί, 
haec  autem  περί  των  αυτών  .  .  τα  αυτά  έαυτώ  οιανοουμένψ 
quibus  reddantur  effici  si  scribamus  idem  (.de)  Omnibus  atque  uno 
modo  (^co^gitaretj  eaque  ut  adneciantur  superioribus  aut  et  aut  et 
quod  esse  inserendum.  iisdem  rationibus  usus  esse  videtur  Kay- 
serus, a  quo  in  reliquis  mihi  discedendum  esse  video.  effecit 
eniih  haec  unum  quod  semper  esset  in  eodem  aeque,  et  idem  de 
Omnibus  atque  uno  modo  cogitaret\  in  quibus  mihi  supra  dixi 
displicere  illud  aeque^  quo  Ciceronem  non  puto  usurum  fuisse,  si 
Yolnisset  vertere  illa  quae  restant  ex  graeois  κατά  ταύτα,  quam 
formulam  semper  fere  reddidit  *uno  atque  eodem'  yel  simillime, 
plerumque  ad  dito  semper^;  sed  ut  pag.  1001,  16,  quamquam  Plato 


1  Plato  p.  28  Α  dcl  κατά  ταύτα  öv  —  Cicero  pag.  996,  9  quod 
unum  atque  idem  semper  esty  ibid.  τό  κατά  ταύτα  öv  —  996,  26  eam 
spedem,  quae  semper  eademf  29  Α  τό  κατά  ταύτα  καΐ  ωσαύτως  €χον  — 
997,  2  quod  semper  unum  idem(que)  et  sui  simile^  34  Α  κατά  ταύτα 
έν  τφ  αύτφ  καΐ  έν  έαυτφ  π€ριαγαγών  —  1000,  26  una  conversione  at 
que  eadem  circum  se  torquetur  et  vertitur^  35  Α  τής  .  .  .  d€l  κατά  ταύτα 
έχούςης  ούς(ας  —  1001,  16  ex  ea  materia,  .  .  .  quae  semper  unius  modi 
suique  sirnüis,  36  C  τή  κατά  ταύτα  καΐ  έν  ταύτφ  π€ριαγομένΐ3  κινήοΕί 
—  1002,  15  eo  motu^  cuius  orbis  semper  in  eodem  erat  eodemque  modo 
ciebaturf  37  Β  τά  κατά  ταύτα  έχοντα  —  1003,  17  ea  quae  sint  semper 
eadem,  ibid.  ό  κατά  ταύτόν  .  .  .  γιγνόμβνος  —  1003,  18  quae  versatur 
in  iiSy  quae  sunt  semper  eadem,  41  D  κατά  ταύτα  ώοαύτως  —  1007,  27 
ut  ea  quae  semper  eadem  (βίο  Η.  Stepbanus,  isdem  Codices,  idem  editiones). 
simile  genas  hoc  est:  39  Α  6ιά  τής  ταύτοΟ  φορας  —  1004,  16  in  eius• 
dem  naturae  motum,  ibid.  τή  .  .  ταύτοΟ  φορ^  •—  1004,  19  motu  unius 
eiuidemfue  ftainrae,   39  Β  παρά   τής  ταύτοΟ   καΐ  ομοίου  π€ρΐφορας  — 


94  PUeberg 

siniplex  illnd  0€ΐ  κατά  ταύτα  praebobat,  tarnen  eadem  sermoDis 
nbertate  uRue  eet  qua  p.  997,  2,  nbi  etiam  ille  pleniae  locntne 
erat,  ita  1007,  27  κατά  ταύτα  ύκαύτωο  simpliciter  reddere  con- 
tentuB  fuit.  itaque  illo  quocjue  lüco,  e  i}uo  egressi  eumniiy  licebit 
enm  Rtatuere,  cum  deberet  ρυικτβ  quattuor,  in  tribae  eabetitiase. 
prae8(;rtini  cum  ne  ex  üb  quidem,  quae  hie  eimilia  eunt  pag. 
1002,  15,  quidquani  de  biH  puRsit  eflici.  accedit  quod,  cum  haec 
sie  scripta  videam  in  eodem  f  de  quo  et  idem  iße)  omnibiiSj  mi- 
rari  eatiR  non  posHum,  quo  canu  factum  eit,  ut  qnae  vox  post 
idem  intercidifHct,  eadem  poet  eodem  Rubnaeceretur.  itaqne  conicio 
de^  quod  olim  poRt  idem  omiRsum  cRRet,  deinde  per  errorem  ad- 
ditum  cBse  post  eodem,  illa  nutem  quo  et  coniectnra  effecta  eue 
ex  quod  et  tum,  cum  iam  de  suo  loco  motnm  eRset,  -ut  Cicero 
haec  scripserit:  unum,  quod  semper  esset  iu  eodem  et  quod  idem 
de  omnihus  atque  utio  modo  cotjitaret,  ea  pronominie  relativi  ab- 
undaiitia,  qua  cum  in  alÜR  urur  eRt  ^  tum  in  hoc  libello  4,  12 
p.  99><,  18  quod  emm  pulvherrimum  in  rerum  natura  inteVegi 
potest  et  quod  ex  omni  parte  ahsulutissimum  est,  7,  21  p.  1(X)1. 
15  ejc  ca  materia^  quae  individua  est  vt  quae  semper  unius  tnodi 
suique  similis,  10,  37  p.  l(X)tl,  14  de  dcorum^  qui  cernuntur  qui- 
que  sunt  orti,  natura, 

XIII    Paulo    infra    haec    legnntur   in    codicibus    11,  38  p. 
1006,  23: 

sed  quia  de  suis  notis  rebus  videntur    loqui,    veferi    legi 

morique  parcndum  est. 
Plato   habet  p.  40  Κ    άλλ'  üjc  οίκ€Ϊα    φα€κόντιυν    όπαγγέλλειν 
έπομ€νου€  τψ  νόμψ    πΐ€Τ€υτ6ον.     quibus    sufiiciebant  haec    sed 
quia  de  suis  rebus  ridnüur  lnqui  e<]H.  r.(M|ue  quidquam  deeidera- 
remuR,  ri  ea  tantum  tradita  esscnt.     illud  autem,    quod  libri  ex- 

1004,  27  ab  einsdem  motu  ei  ab  to  quod  sijnile  c^irf,  .'19  D  τφ  τοΟ 
ταύτοΟ  καΐ  όμοίωο  Iovtoc  .  .  κύκλψ  —  ΙουΓ»,  11  idnn  et  aanper  sui 
similis  orbis,  40  Β  ύπό  τήο  ταύτοΟ  και  όμοιου  π€ριφορά€  —  1006,  29 
α  conversione  ciusdem  rt  similis,  \'2  C  ταύτοΟ  καΐ  ομοίου  —  1008,  21 
einsdem  et  sni  simitis  isui  scripsi,  uni  voilwon).  libcrius  vcrtit  29  Α  τ6 
κατά  ταύτα  ίχον  —  i»iH,  :»  quod  .  .  (uttrnitatr  inmutahdi  continetur, 
40  Β  κατά  ταύτα  ^v  ταύτψ  €τρ€φόμ€να —  100<>,  2  mim  stdihns  inhaerent. 
conf.  Acad.  I  H,  80  qund  siwper  csstt  .simpbx  et  unius  modi  ei  tale 
qttale  esset,  Luc.  42,  12!»  unum  et  simib'  et  idem  semper. 

^  confer  ('.  F.  λΥ.  Muelleri    adiiotationes    ad    Verrinac  V  19,  48 
(p.  446,  18  8.)  et  de  nat.  deor.  II  9,  23  (p.  55,  7  s.j. 
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bibent,  quo  modo  ferri  possit  non  video.  qnare  non  inscite  Bai- 
tems  ad  suis  statuit  olim  interpretandi  canea  adscriptum  esse 
noiis  idqne  deinde  per  errorem  in  seriem  verborum  receptum.  et 
certe  eorum  con^tae  improbandi  ennt,  qni  additie  praeter  neces- 
eitatem  verbis  orationem  debilitarant  potiue  quam  sublevarunt, 
ut  H.  Stepbanus  coniecit  de  suis  (ßibique)  notis  rdms^  quod  idem 
poetea  Kayserus  proposnit,  similique  ratione  ueue  est  Lambinus. 
nam  altera  eiusdem  Stephani  coDieotura,  qua  scribendum  putavit 
de  sihi  notis  νώιΐ8,  eo  nomine  dieplicet,  quod  baec  minus  con- 
veniunt  ad  Platonie  οΙκεΐα  quam  illud  quod  traditnm  est,  suis, 
eed  cum  codicem  Β  babere  videam  de  suis  bis  notis  rd)us,  deleto 
bis  a  correctore,  in  iie  latere  euspicor  verum  opinorqne  arche- 
typum  habuisee  illum  quidem  notis,  eed  adscriptam,  in  margine 
fortasse,  bis  syllabam,  ut  legendum  esset  nobis,  quod  quamquam 
non  flagitatur  sent^ntia,  tamen  potuisse  a  Cicerone  addi  qui  po- 
test  negari?  de  coUocatione  autem  verborum,  qua  nobis  inter 
substantivum  et  adiectivum  ei  adiunetum  est  interpositnm,  con- 
feras  quae  Yablenus  attulit  ad  libros  de  legibus  p.  185,  3,  sum- 
mum  α  vobis  bonum  voluptas  dicitur  de  fin.  II  6,  1Θ,  alia.  ni- 
mirum  veteres  vivae  voci  multo  plus  tribnernnt  quam  nos  sole- 
mus ;  et  quam  debili  accentu  nobis  videtur  et  talia  fere  pronuntiata 
sint  ostendunt  etiam  illa  de  leg.  I  2,  5  non  solum  mihi  videris 
eorum  studiis,  qui  litieris  detectaniur,  sed  etiam  patriae  dd)ere 
hoc  munus. 

XIV  Postremi  capituli  argumentum  ex  versibns  petimus, 
quibus  Cicero  consulatum  suum  celebravit.  enumerat  enim  (DE 
DIVINATIONE  I  12,  19)  plane  ut  in  Catilinaria  tertia  8,  19  s. 
ostenta  quae  Cotta  et  Torquato  consulibus  facta  erant,  Capito- 
lium  de  caelo  peroussnm,  Nattae  simulacrum  depulsum,  legum  aera 
liquefacta,  lupam  cum  pueris  e  basi  avolsos.     deinde  sie  pergit: 

ed?*¥ur!^  ^^***  i"^^  **^^  ^^^^  scripta  ac  monumenia  voltUans 
Voces  tristificas  chartis  provMbat  etruscis: 
Omnes  civitem  generosa  stirpe  profeciam 

14  Vitare  ingentem  cladem  pestemque  monebant, 

15  Vel  legum  exifium  constanti  voce  ferώant, 
Templa  deunique  adeo  flammis  urbemque  ivbebant 
Eripere  et  stragem  horribilem  caedemque  vereri, 

mitto  nunc  reliqua.  sed  in  illis  Codices  minores  habent  a  vulgata, 
quam  posui,  lectione  disorepantias  bas :  civile  generosam  v.  13, 
quod  noto  genere  erroris  ortum  esse  apparet,  nam  citHlem  generosa 
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verum  eeee  ostcndit  Cotta,  cum  hnec  sie  irridet  Π  21,  47  Pinarli 

Xatfae  nohiles:  η  nobitHnfe  itfitur  periruium;  tum  v.  16  libri 

liabciit  tirbisquCj  quuii  i\uo  ιηοιίυ   «lcf«*iiJeiiJuin   putet   H.   Deitern!« 

(pro^r.  gyinn.   KnideriRiH   u.   iss2  ]>.  12)  non    intellego.     gravins 

auteni   libri  a  vul^ata  lectiono  (ÜHcrduiit  verMbns  14  et  15,  qun« 

inverKO  onlino  sie  {»riiuitufl  scripto»  exbibent 

15    VoKuw  tC'jmn  critium  rutistauti  iO''e  ferebant 

14    Vir  ingctiiem  rhviem  pestcmquc  monrbant, 

niHi    4Ui)J    in    altero  VosKJaiio  (li,  non  Λ)    t'ohum  Rcriptum    e<it 

in    luco    raso    totideni  litterarnni    capaci,    in    eodem   nunc  legitar 

τα  τη 

Uinmli/cnTcm    sed       ein  scrifita  manu  altera,  atque  ein  quidem 

in   rasura,    ut    antea   credibilf    sit    tuinse    L'irin\(^fnrem;    Vindo- 

bonenHiH    autem    corn*cti>r    silia    medela  ut»us  efferit  Vel  lepum  et 

Vvl  (lirnm  iiifj€Hfcm\  HtMnpianuH  deni<iue  habet    Vultum  legwn  et 

Viri  iugoifeni.     iani    d<'  transpoKltiom;,    quae   deberi   videtur  edi- 

tiuni   Hprvaginnae,    ηιιη  pi^tcHt  dubitari,    cum  illa  eirilein  et  [»rn- 

frrtam  v.  13  nun  babeant  «ρίπ  n'fi'rantiir  nisi  Λά  cladem  pesfem'iw 

V.   11;  nani  ex  nniine  oHtcnturum   (|ui  supra  eet  v.  3  es.    certnin 

argumentum    peti    non    potent,     atipi«*    ne  ipHa  (]uidem  verba,  nl 

nunc  leguntur  ex  vetueta  conirctura  scripta,  ma^nain  babent  uiTen' 

eioneni ;    nani     nmnendi    verbum    rum    intinitivo    cnniunctmn  non 

alienum  est  a  CiceroniH    cnnHuetudine.     sed   tamen    aegre  feru  et 

tria    illa    iuxta  posita  ad  eadem   noniina    doÜnicnda  civilemj    prty- 

fccfam^  iHffcnicm  et  copuiatas  dunruni    nstrntorum  interpretatitineü 

]>artirula    cd,    cum    tertia    nnilto    maiore   cum  vi  adnectatur  per 

fjue  et  adeo:    «piae    tamen    iiobin    fortasse  porsuaderemns  ferenda 

i»Kse  v\  cxcuKanda  («[uamiiuam   hur  ipRo  poomate  cum  gloriae  auae 

consulcrc  vellet  Ciccm,    consiMitancum     est    eum    arte  neuni  esse 

<|UHm  p()H8et  maxima]  —  ferremus  bacc    in(|iiam,    nini    accederet 

difticillinia  ad   explirandum   corruptclac  ratio.     (|ua  fii   nobin  con- 

tigcrit  ut  probabiliorcm    monstn-nnis  ita,    ut    simul  levioree  illae 

otlVnsioncK  rcmovoantur,  ipiid   crit  cur  non  pro  vetere  coniectura 

amplcctamur  novani.     ita^ue    tioh    Ir.ic  una  ro    sumpta,    initialem 

alterius  vcrsu»    syllabani  olini  ncscio  <{Uo  crrore  translatam  esae 

in  altcrum  (•|π1  crr(»r    fintass»•    cum  transpositione   illa  fuit  con- 

iunctus)  boc    in    calrc  linius  dis|)utaticniis  novum  ]>onimue  inven• 

tum,    4Uod    post    ca    ipiac  dixinius   RatJK  sc  ipsum  putamas  com- 

mendarc  : 

Omnc.'i  rivikm  tfcncrosa  surfte  prof'ertam 

14    Volri<^cyr  iu  tjenicm  vladvm  pvstanquc  momhanf; 
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15    Tum  legum  earitium  constanti  voce  ferebant, 
Templa  deumque  adeo  flammis  urbemque  iubebant 
Eripere  et  stragem  horribilem  caedemqüe  vereri 

Berolini.  0.  Plasberg. 
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Der  Tod  des  Kleitos. 


Man  hat  wiederbolentlich  behauptet,  daes  es  nicht  möglich 
sei  den  HergaiiK  hei  der  Ermordung  des  Kleitos  la  emittelo. 
Solche  Behauptungen  nind  voreilig,  so  lange  luan  nicht  den  Ter- 
Buch  gemacht  hat,  die  primären  Bedtandtheile  in  nneerer  Ueber 
lieferung  von  einander  zu  Rcheiden  und  die  Originalberichte,  lo 
weit  es  angeht,  zu  reconstruiren.  NVie  Ronet  gewöhnlich,  so  wird 
ein  Rolchefl  Verfahren  auch  in  uneerem  Falle  fUr  die  Feetetellang 
dcH  Thatheatnndee  von  Nutzen  Rein.  Zwar  wird  es  nicht  gelingen 
alle  Einzelheiten  zur  Entscheidung  zu  bringen,  aber  immerhii 
wird  CR  doch  möglich  werden  eine  [{eihe  von  Angaben  ale  recht 
zuvcrläRHig  überliefert  auRzuRondcrn  und  andererpeita  anch  wieder 
Vieles  mit  Richerem  Anhalte  al8  auf  Erßndung  beruhend  in  kenn- 
zeichnen. 

Zum  AuflgangRpunkte  wählt  man  am  zweck müiieigsten  den 
Bericht  hei  Plutarch  Alex.  c.  50 — 52,  da  derselbe  mehr  Detail 
enthält  aU  jeder  andere;  er  beginnt  mit  folgenden  Angaben:  'Ei 
erschienen  beim  Könige  einige  Leute,  die  ihm  griechische  Früchte 
vom  Meere  her  überbrachten.  Der  König  bewunderte  die  Frische 
und  Schönheit  der  Früchte  und  lieRH  den  Kleitos  rufen,  nm  sie 
ihm  zu  zeigen  und  ihn  davon  kosten  zu  laRsen.  Kleitos  war  ge- 
rade mit  einem  Opfer  beschäftigt,  unterbrach  aber  das  Opfer  nnd 
ging.  Dabei  folgten  ihm  drei  von  den  mit  dem  Trankopfer  he- 
gossenen  Schafen  nach.  Als  der  König  dies  erfuhr,  theilte  er  es 
dem  Wahrsager  Α  ristander  und  auch  dem  Lacedämonier  Kleo* 
mantis  mit.  Da  dicRc  erklärten,  daRs  ein  sehr  ungünstiges  Zei- 
chen vorliege,  befahl  er,  man  möchte  für  Kleitos  in  Eile  ein 
Sühn  Opfer  bringen,  zumal  er  auch  selbst  drei  Tage  vorher  einen 
seltsamen  Traum  gehabt  habe,  denn  er  habe  den  Kleitos  nnd  die 
Söhne  des  Farmen io  alle  todt  in  schwarzer  Kleidung  sitaen  sehea• 
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KleitoR  wartete  jedoch  das  Opfer  nicht  ab,  eondern  begab  eich 
sofort  zn  dem  Mahle  and  traf  ein,  als  der  König  eben  mit  einem 
den  Dioekaren  dargebrachten  Opfer  fertig  war'. 

Beim  aufmerksamen  Lesen  dieses  Berichtes  wird  man  sich 
überzeugen,  dass  eine  Doublette  vorliegt;  denn  Kleitos  ist  zwei- 
mal mit  einem  Opfer  beschäftigt,  nimmt  beide  Male  von  dem 
Opfer  Abstand,  um  zu  Alexander  zu  gehen,  und  wird  zweimal 
durch  ungünstige  Vorzeichen  gewarnt.  Es  lässt  sich  auch  beob- 
achten, dass  das  zweite  Opfer  des  Kleitos  übervoUständig  moti- 
virt  wird,  zuerst  durch  das  böee  Vorzeichen  beim  ersten  Opfer 
und  dann  noch  durch  Alexanders  unheilverkündenden  Traum. 
Jede  der  beiden  Motivirnngen  ist  schon  für  sich  allein  ausreichend, 
und  wo  sich  zwei  ausreichende  Motivirnngen  neben  einander  fin- 
den, liegt  ja  bekanntlich  in  der  Regel  eine  Verschmelzung  von 
zwei  verschiedenen  Originalberichten  vor.  Wir  werden  hiemach 
daran  festhalten  müssen,  dass  das  Vorzeichen  beim  ersten  Opfer 
und  der  Traum  Alexandere  auf  zwei  verschiedene  Originalberichte 
zu  vertheilen  sind.  Die  auf  das  Vorzeichen  gegründete  Warnung 
wird  nach  der  ursprünglichen  Darstellung  von  Α  ristander  ertheilt 
worden  sein  und  die  auf  den  Traum  gegründete  von  Kleomantis.  Die 
beiden  Berichte  Flutarchs  stimmen  darin  überein,  dass  Kleitos  ein 
Opfer  unterbrochen  hat,  um  einer  Einladung  zum  Könige  Folge  zu 
leisten.  Da  sie  sonst  sehr  verschieden  und  jedenfalls  nicht  abhängig 
von  einander  sind,  so  muss  jene  Uebereinstimmung  wohl  in  dem  wirk- 
lichen Sachverhalt  ihren  Grund  haben,  und  man  wird  daher  folgern 
dürfen,  dass  die  Unterbrechung  des  Opfers  wirklich  historisch  ist. 

Die  beiden  von  uns  unterschiedenen  Originalberichte  lassen 
sich  sowohl  bei  Plutarch  als  auch  in  der  sonstigen  Ueberlieferung 
noch  weiter  verfolgen.  Zu  der  Erzählung  von  der  Warnung  des 
Aristander  gehört  bei  Plutarch  noch  mindestens  die  c.  52  ge- 
roachte Angabe,  dass  Alexander  nach  der  Mordthat  Niemandem 
anders  Gehör  geschenkt  habe,  als  allein  dem  Aristander,  und  dass 
er  von  diesem  damit  getröstet  worden  sei,  dass  nur  eingetrofiPen 
sei,  was  nach  dem  Vorzeichen  zu  schliessen  schon  lange  von  den 
Göttern  verhängt  war.  Aus  Arrian  IV  8,  2  und  9,  5  ersehen 
wir  noch,  dass  jenes  Verhängniss  in  dem  Zorne  des  Dionys  seinen 
Grund  gehabt  haben  sollte,  und  dass  Dionys  deshalb  gezürnt 
haben  sollte,  weil  Alexander  ein  bei  den  Maoedoniem  altherge- 
brachtes Opfer  für  ihn  in  ein  Opfer  für  die  Dioskuren  verwandelt 
hatte.  Wir  können  diese  Angabe  um  so  unbedenklicher  zur  Ver- 
YOllatändigaDg  der  plotarchischen  Erzählung  heranziehen,  da  auch 
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Plntaroh,  wie  wir  oben  gesellen  liabcn,  des  Opfere  flir 
ekuren  Erwähnuiig  gethan  hat.  Von  den  weiterea  Angaben 
Arriaiis  ϊηΙ  unserer  ErKählnng  nocli  zuznweieen,  dftSH  Alexander 
nBch  der  Mordthst  das  Opfer  für  Dionje  wiederherstellte,  und 
femer,  dass  nach  dem  Opfer  für  die  Dioekuren  einige  Schmeichler 
den  Alexander  den  Dioaknren  aU  ebenbürtig  an  die  Seite  ge- 
etellt  und  durch  aohibe  Aeusserungen  den  Kleitoa  tarn  Eingreifen 
in  das  Gespräch  veranlanst  halten. 

Wenn  wir  feststellen  wollen,  wer  der  ursprüngliche  Ge- 
währsmann unserer  Eriühlung  gewesen  ist,  so  werden  wir  vor 
allen  Dingen  auf  die  Erwähnung  des  Aristander  unser  Augenmerk 
zu  richten  haben.  Man  bat  die  in  der  Geschichte  Alexandere 
Torkoinm enden  Angaben  über  Aristflnder  theiln  auf  Kallisthenes 
iurückgeführt,  theils  auch  auf  Ptolemiioe.  Ersteres  ist  das  Rich- 
tige und  lässt  sich  durch  eine  binher  nicht  genügend  beachtete 
Stelle  bei  Plutarch  c.  33  ganz  ausser  Zweifel  stellen.  Plutarcli 
handelt  nSmlicli  c.  33  von  Alexanders  Anfbrnch  zur  Schlacht 
von  Gaugamela  und  sagt  dabei  wörtlich:  'Alexander  nahm  die 
Lanze  in  die  linke  Lland,  erhob  die  rechte  zum  Himmel  und 
betete,  wie  Kallisthenes  sagt,  zu  den  Göltern.  dass  sie,  wenn  er 
wirklich  von  Zeus  entsprossen  wäre,  den  Griechen  im  Kampfe 
beistehen  nnd  i^tärke  verleihen  möchten.  Ihm  zur  Seile  ritt  der 
Wahrsager  Atistiinder  in  einem  weissen  Kleide  und  mit  einem 
goldenen  Kranze  geechmückt  und  wieH  auf  einen  Adler,  der  über 
Alexandere  Haupte  schwebte  und  durch  seinen  Elug  das  Heer 
gerade  gegen  die  Feinde  hin  leitete'.  Ha»  Erscheinen  des  Adlers, 
auf  den  Aristander  hinweist,  dient  dazu  den  Alexander  als  Sühn 
des  Zeus  zn  kennzeichnen  und  ist  somit  eine  Folge  von  Alexan- 
ders Gebet.  Ohne  Zweifel  sind  also  das  Gebet  und  Arietandere 
Hinweis  auf  den  Adler  einer  nnd  derselben  Quelle  zuzuweisen, 
und  da  nun  Plutarch  das  Gebet  auf  Kallisthenes  zurückführt,  so 
gehört  auch  Aristander  in  das  KalliBthenescilat  mit  hinein.  Wes 
bat  B.  A.  auch  C.  Müller  übersehn,  der  die  PIutarohBtelle  unter 
Eallistbenes  frg.  ΆΙ  nicht  weit  genng  ausschreibt  nnd  gerade 
die  80  wichtige  Angabe  über  Aristander  übergeht.  In  ihrem 
vollständigen  Znsammenhange  dient  die  Plutarchstelle  uns  als 
ein  directes  Zengniss  dafür,  das»  Kallisthenea  den  Aristander  in 
Beinern  Werke  erwähnt  hat.  —  Dass  ausser  Kallietbenes  noch  ein 
Eweiter  Originalschrifteteller  von  Aristander  gebandelt  hätte,  ist 
Bchon  von  vornherein  sehr  wenig  wahrscheinlich,  da  Ariatande^_ 
I   in   Wirklichkeit  überhaupt    nieht    eine  so  bedeutende  Pernon  β^| 
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weeen  ist,  daes  die  einzelnen  Historiker  auoh  unabhängig  von 
einander  sollten  Anläse  gehabt  haben  auf  ihn  näher  einzugehen. 
Ursprünglich  hat  jedenfalls  nur  ein  einziger  Gewährsmann  von 
ihm  erzählt,  dem  es  darauf  ankam  seine  Sehergabe  auch  auf 
Kosten  der  Wahrheit  zu  verherrlichen  und  etwaige  falsche  Pro- 
phezeiungen derart  zu  recht  zu  drehen,  dass  sie  erst  recht  zur 
Vermehrung  seines  Ruhmes  dienten.  (Letzteres  ist  z.  B.  bei  der 
Plut.  c.  25  mitgetheilten  Prophezeiung  der  Eroberung  von  Tyros 
der  Fall,  da  Aristander  in  Wirklichkeit  wohl  zu  früh  eingesetzt 
und  schon  bei  dem  drei  Tage  vor  der  Eroberung  versuchten 
Sturmangriffe  den  sofortigen  Fall  der  Stadt  zu  verkündigen  ge- 
wagt hatte.)  Es  lässt  sich  auch  beobachten,  dass  die  vier 
Schriftsteller,  welche  den  Aristander  erwähnen,  sich  in  ihren 
Angaben  über  ihn  öfters  sehr  eng  mit  einander  berühren.  So 
finden  sich  genau  dieselben  Geschichten  über  ihn  bei  Arr.  I  11 
2  und  Plut.  Alex.  14,  ferner  bei  Arr.  II  26,  4  und  Gurt.  IV  6 
12,  bei  Arr.  III  2,  2,  Plut.  2ß  und  Gurt.  IV  8,  6  u.  s.  w.  Diodor 
bringt  überhaupt  nur  zwei  Geschichten  über  Aristander  und  deckt 
sich  in  der  XVII  41,  7  mitgetheilten  mit  Gurt.  IV  2,  14.  Da 
es  sich  in  allen  diesen  Geschichten  immer  nur  um  Erfindungen 
handelt,  so  muss  man  folgern,  dass  die  Berührungen  in  ihnen  in 
der  ursprünglichen  Gleichheit  der  Quelle  ihren  Grund  haben  und 
bei  allen  vier  Schriftstellern  in  letzter  Instanz  dieselbe  Original- 
quelle zu  Grunde  liegt.  Zu  der  Annahme,  dass  ein  einzelner  von 
ihnen  ausser  den  auf  der  gemeinsamen  Quelle  beruhenden  Nach- 
richten noch  besondere  Nachrichten  über  Aristander  zur  Ver- 
fügung gehabt  hätte,  hat  man  nicht  den  geringsten  Grund.  Wenn 
demnach  die  Plut.  33  überlieferte  Geschichte  von  Aristander  den 
Eallisthenes  zum  Gewährsmanne  hat,  so  gilt  auch  von  allen  an- 
deren Geschichten  von  ihm  das  Gleiche.  Eine  wichtige  Bestä- 
tigung dafür  bietet  auch,  trotz  der  von  Luedecke  in  den  Leipziger 
Studien  XI  S.  58  fip.  geäusserten  Bedenken,  der  Umstand,  dass 
Aristander  mit  dem  Jahre  328  v.  Ghr.,  also  gerade  ein  Jahr  vor 
dem  Tode  des  Eallisthenes  aus  unserer  Ueberlieferung  plötzlich 
verschwindet.  Die  beiden  von  Appian  Syr.  64  (==  Justin  XV 
3,  11)  und  Aelian  Var.  bist.  XII  64  erwähnten  Prophezeiungen 
des  Aristander  sind  erst  in  späterer  Zeit  (vielleicht  von  Duris) 
auf  den  Namen  desselben  gefälscht :  sie  setzen  bereit«  vorausi 
dasB  Lysimachos  zum  König  erhoben  ist  und  Antigenes  seinen 
verfehlten  Angrifi^  gegen  Aegypten  unternommen  hat. 

Da  Aristander    in   unseren  Quellen    über  Alexander  so  oft 
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wiederkehrt,  so  wenlfn  wir  uns  der  Folgerang  nicht  entziehen 
können,  diiRR  KalÜRth^'nee  von  i'inrm  oder  mehreren  npäter  viel 
gelpBenen  Autoren  auR^ielii:?  benutzt  worden  iet.  £ine  Benutzung 
dnrch  Arintobul  i^t  ohnehin  Hi-hun  durch  die  von  Fraenkel,  Die 
Quellen  der  Alexandfrhi»itnriki'r  S.  02  beiire brachten  Stellen  ganz 
ausser  Zweifel  fresti'llt.  IMutarch  wird  den  Kalliethenes  direc: 
benutzt  haben,  da  er  ihn  «Ireimal  (c.  L>7.  3il.  33)  anedrUcklicb 
rIh  seinen  (lewührHuiann  l>ezpicbn'*t  hat.  Auf  welchem  Wepe 
Arrian  zu  dem  Herlr-hte  dcR  Kallisthenen  gelangt  ist,  laust  sich 
auR  Reinem  Berichte  übt-r  KlcitoR  allein  nicht  feetetellen.  An 
eine  Vermittclun;?  durch  Aristobul  kann  man  nicht  denken,  da 
Arriiin  nelber  angiel)t,  dans  Aristobul  die  EntRtehung  des  Streite« 
zwiRchen  Alexander  und  KlcitoH  mit  keiner  Silbe  erwähnt  hatte. 
Die  von  Grotc  (i-ap.  ii-t  Aiim.  7Γ))  geäusRerte  Anflicht,  d ans  Arrian 
die  erste  Hälfte  Peines  Herirhtcs,  in  der  gegen  die  Gleichete]lun|r 
Alexanders  mit  den  Göttern  Partei  crgritVen  wird,  aus  Ptolemäof^ 
entlehnt  habe,  ist  von  vornherein  zu  verwerfen,  da  Ptolemäosi 
zu  der  Zeit  als  er  sein  Werk  schrieb,  bereits  selbRt  dem  Alexander 
in  Aegypten  hat  gut t liehe  Verehrung  zu  Theil  werden  lassen.  — 
AusRcr  bei  IMutareh  und  Arrian  linden  sich  übrigens  noch  Spuren 
dcH  Kallisthenes  in  der  aus  nur  zwei  Zeilen  beetehenden  Inhalts- 
angabe des  verlorenen  Berichtes  des  Dindor ;  sie  lautet:  TT€pi  της 
€ΐς  τον  Διόνυσον  αμαρτίας  και  της  παρά  τον  πότον  dvaipe- 
σ€υϋς  Κλβίτου. 

Wenn  wir  die  oben  umschriebene  Erzählung  von  der  War- 
nung des  Aristnnder  auf  Kallisthenes  zurüekführen,  so  gewinnen 
wir  damit  gleiebzeitig  einen  Hinblick  in  die  Entstehung  der  da- 
rin vorkommenden  Angabe,  dass  Kleitos  durch  die  Gleichstellung 
Alexanders  mit  den  von  Zeus  enlsprosscnrn  DioRkuren  zum  Ein- 
greifen in  die  Debatte  veranlasst  worden  sei.  Die  zweite  von 
Plutarch  benutzte  Quelle  weisR  überhaupt  nichts  von  einer  solchen 
Gleichstellung  und  giebt  vielmehr  an,  dass  Kleitos  durch  den 
Beifall,  den  Alexander  den  auf  die  alt:Mi  macedoniflohen  Feld- 
herren gesungenen  Spottliedern  zollte,  veranlasst  worden  sei  dae 
Wort  zu  ergreifen.  In  neueren  Geschiehtsdarstellungen  hat  man 
die  Angaben  beider  Quellen  ohne  Weiteres  mit  einander  ver- 
einigt und  angenommen,  dass  Kleitos  in  seiner  Rede  beide  Funkte 
berührt  und  sowohl  gegen  die  Herabsetzung  der  Götter  als  auch 
gegen  die  Herabsetzung  der  alten  Feldherren  gesprochen  habe. 
Ein  BolcheR  Verfahren  ist  meines  Erachtens  nicht  statthaft,  da 
es  sich  in  den  Quellen  nicht  um  Aeusserungen,  die  im  Lanfe  dea 


ι 


ι 


ι 


Der  TöS  du  Kleilos.  103 

ätreitee  gefallen  waren^  hflndelt,  sondern  nur  allein  um  den  Äue- 
gengspankt  dee  ganzen  Slreitee.  Auf  der  einen  Seite  stellt  die 
Angabe  Plut.  c,  50.  daes  Kleitoa  gerade  nls  Alexander  den 
ßpottliedern  Beifall  zollte  za  epredien  begann,  und  auf  der  an- 
deren Seite  steht  die  Angabe  Ärr.  IV  8,  4,  daea  Eleilos  die 
Seden  der  Sohmeichler,  welche  Alexander  mit  den  Diuekuren  und 
mit  Heraklee  gleichetellen  wollten,  durch  sein  Eingreifen  in  die 
Debatte  onterbracli.  Zwischen  diesen  eicb  geradezu  widerspre- 
chenden Ängaben'zu  vermitteln  ist  unmögUcb,  und  ee  bleibt  daher 
nichts  Anderes  übrig  als  zu  wählen,  für  welche  von  ihnen  man 
sich  entscheiden  will.  Ohne  Zweifel  wird  die  Entscheidung  hier 
gegen  Kallisthenee  ansfatlen  miiaseu,  denn  erstens  steht  Ealli- 
Bthenea  mit  seiner  Angabe  ganz  allein,  während  der  Bericht  über 
die  Spottlieder  noch,  wie  wir  nnten  sehen  werden,  durch  Angaben 
anderer  Quellen,   wie  namentlich  auch  dee  Ptolemäoe  unterstützt 

ird,  und  zweiten«  hat  dem  Kleitos  von  yornherein  ein  Eintreten 
für  die  alten  Feldherren  weit  näher  gelegeu  als  ein  Eintreten  für 
die  Götter,  da  er  selbst  za  den  Feldherren  aus  der  Schule  des 
Philipp  gehörte  und  mithin,  wenn  er  dieselben  vertheldigte,  ge- 
wiesermaaaen  nur  pro  domo  sprach.  Ee  kommt  noch  hinzu,  dase 
Kleilos  zu  der  Zeit  des  Festmahlea  aich  aelliet  persönlich  ge- 
kränkt und  vielleicht  gar  bedroht  fuhlle,  da  er  soeben,  ähnlich 
wie  einet  Parmenio,  ganz  gegen  seinen  Wnnaoh  den  Auftrag  er- 
halten halte,  das  Heer  zn  verlassen  und  die  Verwaltnog  einer 
entlegenen  Provinz  zu  übernehmen  (vgl.  Curl.  VIU  1,  33  und 
85),  ,iedenfallB  bat  er  aich,  als  er  bei  dem  Festmahle  erschien, 
in  einer  nichts  weniger  als  froblicheu  Stimmung  befanden,  und 
als  er  nun  noch  anhören  musste,  wie  alle  verdiente  Feldherren 
in  Spottliedem  unter  dem  Üeifalle  Alesandere  verhöhnt  worden, 
konnte  er  seine  Erregung  nicht  länger  beherrschen  und  liess 
eeinen  Worten  freien  Lauf.  Daas  er  dabei  dem  Alesander  viele 
unangenehme  Wahrheiten  aagle,  versteht  sich  von  selbst.  — 
Was  EalÜBtheneB  über  die  Aenaaerangen  des  Kleitoe  berichtet 
hat,  kann,  wie  wir  eigentlich  schon  von  vornherein  behaupten 
könnten,  der  Wahrheit  nur  wenig  entsprochen  haben;  denn  jene 
Aeuaaernngen  haben,  gleichviel  wie  ihr  Inhalt  gewesen  ist,  den 
Alexander  schwer  verletzt,  und  daea  ein  Schriftsteller,  der  be- 
iige Monate    später  seine  Aufzeichnungen    gemacht    hat, 

Johp  verletzende  Aensserungen  wortgetreu  wiedergegeben  hätte, 

in  eigentlichen  Stachel  aus    ihnen    zu    beseitigen,    ist   ge- 

ezn  undenkbar.     Wäre   nnn  Kalliathenea  einigermaseen  wahr- 
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IicitHliebcnd  gewesen,  fo  hätte  er,  ähnlich  wie  es  i.  B.  Arietobol 
Rpäter  gethan  ]iat.  die  Vorwürfe  den  Kleitoe  mit  Schweigen  über- 
gehen können;  da  eH  ihm  aber  anfeine  Entetel  long  der  Wahrheit 
niemalH  ankam,  so  zo^r  er  es  vor  jenen  Vorwürfen  eine  ganz 
andere  Kichtnnfr  zu  geben  und  den  Kleitos  nur  sagen  zn  la«een. 
was  ihm  selhnt  am  meisten  nach  dem  GeRchmacke  war.  In  Wirk- 
lichkeit hat  ifepen  die  Gleiehstellnnp  Alexandere  mit  den  Göttern 
nicht  KleitoR  geeifert,  8on<lern  nur  KallintheneR  selbst.  Wir  wissen 
aiiR  Cliares  fr.  Η  (=  IMut.  e.  .'•4\  daRR  Kalliethenes  durch  die 
göttliche  Verehrung,  die  man  dem  Alexander  zu  Theil  werden 
lieRB,  Rein  (rewinsen  beRchwert  nihlte  und  einmal  sogar  auch  dem 
Alexander  die  von  ihm  verlangte  Verehrung  geradezu  verweigert 
hat.  Was  er  nun  dem  Alexander  selbst  gegenüber  vertreten  hat, 
wird  er  natürlich  auch  nidit  Anstand  genommen  haben  in  seinem 
üeRchichtRwcrke  zum  AuH<lruck  zu  bringen,  und  ohne  Zweifel  hat 
er  hier,  gewisRermassen  zum  Entgelt  für  seine  Umgestaltung  des 
wirklichen  Sacliverbaltes,  n-cht  ausgiebig  von  der  Gelegenheit 
Gebrauch  gemacht,  das  was  ihm  GewissenRache  war  dem  Ale- 
xander von  Xeurm  wieder  einzuRchürfen.  Das  Tebergehen  der 
wirklichen  Vorwurfe  des  Kleitoe  wird  ihm  übrigens  auch  durch- 
aus nicht  schwer  gefallen  sein  :  denn  da  er  nicht  Macedonier, 
sondern  Olynthier  war,  so  hat  ihn  die  Zurücksetzung  der  alten 
Feldherren,  von  denen  vielleicht  noch  gar  der  eine  oder  der  an- 
dere früher  einmal  gegen  die  Olynthier  mitgekämpft  hatte,  wohl 
nur  wenig  berührt.  Wenn  er  in  dt-m  Streite  überhaupt  Partei 
ergriffen  hat,  so  wird  er  sich  auf  die  Seite  Alexanders  gestellt 
haben,  dem  er  sich  in  seinem  Werke  Ja  auch  souRt  vielfach  für 
die  Berücksichtigung,  die  ihm  zu  Theil  geworden  war,  erkenntlich 
gezeigt  hat. 

Wenn  wir  den  Bericht  dcR  Kaliisthenes  auR  Plutarchs  Dar- 
stellung ausHcheiden,  ro  bebalten  wir  nicht  allein  einen,  sondern 
mindefltenfl  noch  zwei  andere  Bestandtbeile  als  Rückstand.  Ale 
Beweis  dafür  diene  zunäclist,  dass  Plutarcb  c.  Γ>ο  bei  der  Frage 
nach  dem  Verfasser  der  auf  die  macedonischen  Feldherren  ge- 
sungenen Spottlieder  auf  zwei  verscbiedf-ne  Gewähremänner  hin- 
weist, von  denen  keiner  Kalli»tbenes  gewesen  sein  kann,  da  für 
jene  S])ottIieder  in  dem  Berichte  desselben,  wie  wir  gesehen 
haben,  kein  Platz  gewesen  ist.  —  Unter  den  bei  Plutarch  vor- 
kommenden Angaben,  die  mit  dem  Berichte  des  Kaliisthenes  un- 
vereinbar sind,  kommt  zunächst  die  c.  Γ)2  gemachte  Mittbeilung 
in   Betracht^    daRS   man  nach  der  Mordthat  den  Kallisthenea  und 
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Anaxarch  zu  Alexander  geführt  habe,  und  dass  es  diesen  endlich 
gelungen  sei  ihn  in  seiner  Verzweiflung  wieder  aufzurichten. 
Diese  Angabe  steht  mit  der  aus  Kallisthenes  entnommenen  Stelle 
c.  52  τών  μέν  άλλων  ου  προσίετο  τους  λόγους,  *Αριστάνορου 

οέ  ύπομιμνήσκοντος  αυτόν fboEev  ένοιοόναι  in  oflfenem 

Widerspruch.  Plutarchs  Erzählung  von  der  Tröstung  des  Kal- 
listhenes und  Anaxarch  findet  sich  wieder  bei  Justin  XII  6,^17 
uud  bei  Arrian  IV  9,  7.  Justin  und  Plutarch  berühren  sich  sehr 
auffallend  darin,  dass  sie  beide  bei  der  Nennung  des  Kallisthenes 
die  Gelegenheit  wahrnehmen,  um  seiner  Beziehungen  zu  Aristo- 
teles zu  gedenken,  und  Arrian  und  Plutarch  zeigen  eine  beson- 
ders enge  Berührung  darin,  dass  sie  beide  erstens  dem  Anaxarch 
genau  dieselbe  Aeusserung  über  Dike  und  Themis  beilegen,  und 
zweitens  an  ihre  Erzählung  noch  hinterher  die  Bemerkung  an- 
knüpfen, dass  Anaxarch  durch  seine  Schmeichelei  dem  Könige 
wohl  eine  augenblickliche  Erleichterung  verschafft,  aber  dem 
Charakter  desselben  einen  ganz  nnermesslichen  Schaden  zugefügt 
habe.  Die  dem  Plutarch,  Arrian  und  Justin  gemeinsame  Quelle 
mups  ihren  Ausgangspunkt  in  Kreisen,  die  einst  dem  Kallisthenes 
nahe  gestanden  hatten,  gehabt  haben.  Charakteristisch  für  sie 
ist  einerseits  die  Trauer  über  den  Sturz  des  Kallisthenes  und 
andererseits  der  Neid  gegen  Anaxarch,  der  sich  noch  nach  dem 
Sturze  des  Kallisthenes  in  der  Gunst  des  Königs  behauptet  hat. 
Man  beachte  besonders  bei  Plutarch  die  Bemerkung,  dass  Anaxarch 
es  vortrefflich  verstanden  habe  sich  bei  Alexander  in  Gunst  zu 
setzen  (αυτόν  οαιμονίως  ένήρμοσε)  und  den  Kallisthenes,  der 
ohnehin  nichts  weniger  als  glatt  und  geschmeidig  war,  bei  ihm 
zu  verleumden.  Der  bezeichnete  Gegensatz  zwischen  Kallisthenes 
und  Anaxarch  tritt  auch  in  den  beiden  Erzählungen  Arrian  IV 
10,  5  —  12,  2  und  Plutarch  c.  52  (Schluss)  zu  Tage,  und  auch 
hier  wird  ebenfalls  für  Kallisthenes  ganz  sichtlich  Partei  ergriffen. 
Auf  Wahrheit  dürfte  in  allen  diesen  Erzählungen  wohl  nur 
wenig  beruhen.  Zunächst  kann  man  bemerken,  dass  Kallisthenes 
selbst  von  der  ihm  und  Anaxarch  beigelegten  Bolle  eines  Trösters 
des  Alexander  nichts  gewusst  haben  kann,  da  er  ja  ausdrücklich 
angegeben  hatte,  dass  Alexander  nur  dem  Aristander  Gehör  ge- 
schenkt habe  und  von  diesem  allein  getröstet  worden  sei.  Hier- 
nach Hesse  sich  also  günstigsten  Falles  nur  festhalten,  dass  so- 
wohl Kallisthenes  als  auch  Anaxarch  einmal  Gelegenheit  gehabt 
haben  mit  Alexander  über  Kleitos  zu  sprechen,  und  dass  man  in 
den  Kreieen    dee  Kallisthenes   beide  Unterredungen  mit  einander 
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vcr^lirhni   und  den   VtTjrlt'ioli  srhr   %u  (τηηκίβη  des    KalliFtbenpü 
hat    .ιπνΓ:ι1Ι(ίι    hisHon.       Pa^H    Aiiaxarrh    wirklich    ein    so     ar^rer 
Schincirliler  iri*w«s»'ii  κι•ΐ,  wie  die  Anliän^er  dee  Kalliethenee  er- 
zählten, «htrf  intn   wohl  nicht  annahmen,     ihre  Krzahlanflren  bieteo 
nur  wieiier  einen    Ih'leir  dafiir.   «ia»*»»    IVrHonen,    die   ihren    Xeben- 
hulilern  an  niaoeirclicnler  Sti'lle  den  \ii\i\g  nbfi^elaufen  haben,  dem 
nif]it  entirehen   kiinnin   vnn  let/tiTfn  iiU  niedrige  Schmeichler  nn»l 
Stn'her  angeschwärzt     zu    werden .      In    anderen   Geschichten    er- 
Roheint  Anaxarch  ühriirtMiM  durchaus  nicht  hIb  Schmeichler,    son- 
dern nur  uIh  ircsclinifidiL'er  Ilid'niann,    der    e«    \*erRteht   sehr  ge- 
Kchickt   Lob  und  Tadel   mit   einan<ler  /u  niisehen  und  dem  Alexan- 
der seine   Ansicht  in   fast  imniseher  Weine  bemerkbar  zu  machen. 
Näher  auH^et'ührt    hat    dicR  (rüniperz    in  »einer  in  den  Gemmen- 
t.iti<ines    philolo^icae    in    lumdreni    MouiniReni    S.  471—480  ver- 
i')n'entlichten   Abhandlunir  über  Anaxarch  und  Kalliethenes.    Gom- 
jierz   ist   «ler  Ansi<-]it,  dass   Anaxarch   erst   von  den  Peripatetikern 
al«  Schmeichler  hirpeMtdlt  worden  sii,    und  Rtützt  diese   Ansiobt 
liauptsiielilich.    indem    er  durch  eine   (^uellenRnpube   bei   Plutnrcii 
c.  Γ)4   verleitet  «iie  obi^'t•  Hrzählunir  vnn  der  Tröstung  Alexanden 
auf  Iiermi|i[M»K  zurückführt.      Hierp'iren   ist  schon  von  vornherein 
zu   bemerken,  dass  llerniiiipo!«.    der    nur  gelegentlich   einmal  den 
Alexander    i-rwäbnt   haben   kann,    nicht  für  grosse  Partien  gleich- 
zeitig von    IMutarob,    Arrian  und   Tr«»iruR  benutzt  sein   kann,  son- 
dern dasK  ilie  rebereinstimmun«:  dieser  drei  Schriftsteller  vielmehr 
auf    eine    allgemein    i:angbare  (Quelle   weist,    die    die  Geachichte 
Alexanders  zum   Mittelpunkte  gehabt  bat.     Dem  Quellencitate  bei 
Flut.  c.  r>4  kann    man    unmöglich   mit   (iomperz  eine  bis  auf  die 
c.    Γ)2    mitjETetb eilte     Krzäblung    von    Kallisthenes    und     Anaiarch 
rückwirkende  Kraft    beilegen.     In   Wirkliclikeit    beziebt    es    sich 
nur  auf  den  c.  Γ»:»   beigebrachten    und    mit    λίγβταΐ    eingeführten 
Bericht   über  eine   Pnibc  der    rednerischen  Gewandtheit  des  Kai- 
listhenes.     Man    kann    sogar  nicht   einmal   bestimmt  angeben,    ob 
Plutarch   bei   Reinem  Citnte  die  ganze  am  Sdiluss  des  53.  Capiteli 
wiedergegebene   Erzählung    mit    allen   Kinzelheiten   im  Sinne  ge- 
habt bat,   oder  ob  er  nur  hat  andi'uten   wollen,   dass  er  sich  er 
innere,  was  seine  zu  (irunch?  liegende  (iurlle   über  die  Knnstprobe 
berichte,  auch  einmal  bei  Ifermippos,  der  ihm   ja  so  wohl  bekannt 
war,  mit  einer  die  \^ahrbeit  verbürgenden   Angabe  über  den  Ge- 
währsmann gelesen  zu  haben. 

Wenn  wir  schlieRslicb  nach  dem  wirklichen  CiewährsmaniM 
der  von  Plularcli,  Arrian  und  Justin  wiedergegebenen  Erilhlaag 
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von  dem  Tröetnnge versuche  des  Kallistbenee  und  Anaxarch  fragen, 
80  werden  wir  znnäcbst  auf  eine  Stelle  bei  Plutarch  o.  55  zu 
achten  haben,  in  der  sich  genaue  Angaben  über  die  verwandt- 
echaftlichen  Beziehungen  des  Kallistbenee  und  Aristoteles  finden. 
Diese  Angaben  stehen  mit  der  nach  kurzer  Unterbrechung  fol- 
genden Bemerkung,  dass  nach  dem  Zeugnisse  des  Chares  Eal- 
lieihenes  in  Gegenwart  des  Aristoteles  gerichtet  werden  sollte,  in 
unzertrennlichem  Zusammenhang  und  gehören  daher  noch  sicher 
in  das  Charescitat  mit  hinein.  Da  nun  aber  Plutarch  und  Justin 
eich  in  ihren  Berichten  über  die  Tröstungsversuche  des  Eallisthenes 
und  Anaxarch  gerade  in  den  Bemerkungen  über  die  Beziehungen 
des  Kallisthenes  zu  Aristoteles  eng  mit  einander  berühren,  so 
werden  wir  schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dass 
diese  Berührung  in  einer  gemeinsamen  Benutzung  des  Chares 
ihren  Grund  hat.  —  Zu  gleichem  Resultate  führt  uns  eine  nähere 
Betrachtung  der  von  Arrian  IV  10,  5  ff.  mitgetheilten  Erzäh- 
lung, dass  Anaxarch  einmal  auf  Verabredung  mit  Alexander,  um 
den  Kallisthenes  zu  prüfen,  in  einer  Hede  für  die  Anbetung 
Alexanders  eintrat,  dafür  aber  von  Kallisthenes  in  Gegenwart 
Alexanders  eine  sehr  energische  Abfertigung  erfuhr.  Da  diese 
Erzählung  einerseits  wegen  ihrer  Parteistellung  zu  Kallisthenes 
und  Anaxarch  in  dieselbe  Quelle  gehört  wie  unser  Bericht  über 
die  Tröstungsversuche  des  Kallisthenes  und  Anaxarch  und  an- 
dererseits ganz  ohne  Zweifel  aus  derselben  Werkstätte  hervor- 
gegangen ist  wie  die  von  Chares  unter  frg.  8  =  Flut.  c.  54 
mitgetheilte  und  auch  von  Arrian  IV  12,  3  wiedergegebene  Er- 
zählung, dass  Kallisthenes  sich  einmal  der  Anbetung  Alexandere 
entzogen  habe,  so  werden  wir  nicht  umhin  können  zu  folgern,  dass 
Chares  auch  für  die  Geschichte  von  den  Tröstungeversuchen  bei 
Plutarch,  Arrian  und  Justin  die  gemeinsame  Quelle  ist. 

Bei  Justin  ist  Chares  keineswegs  als  Hauptquelle  benutzt, 
Bondeni  nur  an  einzelnen  Stellen  zur  Vervollständigung  heran- 
gezogen;  denn  nachdem  XII  6,  15  nach  der  Hauptquelle  erzählt 
worden  ist,  dass  Alexander  sich  durch  die  Bitten  des  gesammten 
Heeres  habe  bestimmen  lassen  von  der  Trauer  abzulassen  und 
wieder  Speise  zu  sich  zn  nehmen,  wird  schliesslich  §  17  noch 
aas  Chares  hinzugefügt,  dass  auch  die  Worte  des  Kallisthenes 
bei  der  Tröstung  Alexanders  von  erheblichem  Nutzen  gewesen 
seien.  Wenn  wir  die  gefundene  Spur  des  Chares  bei  Justin 
weiter  verfolgen  wollen,  so  werden  wir  vor  allen  Dingen  unser 
Augenmerk    auf  etwaige    weitere  Einschaltungen   in  die  Haupt• 
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ijuell«'  /11  richten  liiilicn.      lierlit  deutlich  hebt  Rieh   al«  EinKchal- 
tiin^  ali  die  s^  7-  *J  init^^etliri.tc  Krzählung,  daee  Alexander  nach 
der   Mordthat     in    hfincr  λ'<Ί/Λ%(  itlun^    einen    SelbetmordverBucb 
gmiaclit   liiiVc     Sclicidrt   nniii   hie  huh.    ko    bleibt    als    Kfick^tand 
eine    /usfiniiiM'iihiiii!;(>ii<lc   ParHtclliiii^    der   Hetracbtuii/^en,     welthe 
Alexander    huch    seiner  Thiit  aufgestellt  haben  κοΠ.      An  die  §  •'• 
^[^eniarlite  Hetrarhtiin^,    dasH   KleitoH    Rein    niter  Freund  j^ewesen 
Hei,  seliliesst   nich  dann  t:lei(h  ^  In  die  Krwiij^unfT  an,  dans  Kleiti^e 
aueli  ein   l»nider  seiner  einsti^^en   Amine  war.      Die    Einbehaltung 
von  ii  7  -  ■*  ist  liier  ül>riL;ens  um  ro  sicherer  erkennbar,  da  auch 
Arrian    IV  'J  Kowohi    den    Sei hstmord versuch    §  2    erwähnt    al« 
auch  ilie.  Angabe  über  die   Scli weiter  des   Kleitu^  wiederholt  und 
bcities  austi  rück  lieh  in  zwei   verscliicdenc  Quellen  verweist.     Die 
bei  Justin   vorkoninienden   Kinselialtuntren    über  Kalliethenea    und 
über    den  Selbstmord  versuch    ;rehüren    beiile    ohne   Zweifel    der 
selben  (Quelle  an.      Hies  ist   schon  an   und    für    »ich    sehr    wahr- 
Hchcinlich   und   liisst   sich  ausserdem    auch    noch    mehrfach     beptä- 
ti<ren.     /unäelist    kann     man     1  eol  achten,    dasR    Justin    eich    mit 
Pltitar«  h    p'ra<le    nur    in    den   l>eiden   An<raben  über  Kallietheneü 
und   über  dt'u  Scll>stnior<lversu(  h    deckt,    im  Tcbrigen  aber  auch 
nicht  die  ^erinirste   Herührunjr  mit   ihm  zei<:t;  Hodann   ist   zu    be- 
merken,   dasH    auch    Arrian,    der    sich   IV    12  mit  Chares  frg.  >^ 
deckt,   jene  hciden  Antraben  brinirt,  und   /war  beide  mit  derselben 
Kintiihrun^^  eiai  ^e  oi  λ^γοιισι;    und    endlieh    iMt   auch  nocii  die 
Stelle  Curt.   VIII  >^,   -2     in   Hetraiht   zu  ziehen,    wo  ein   Nachruf 
tVir   Kaliisthi'ncK  gebracht   und  dabei    mit    unverkennbarer  Bezu^r- 
nähme    auf  Alexanders    Selbst moni versuch    bemerkt    wird,    das« 
Kallisthenes    den    Alexander    nach    der   Krniurdung    des    Kleitos 
durch    seinen   Zuspruch  am   Leben    erhalten    habe.     Die  Curtius- 
stoIle  trä^t  übri^^cns  amdi   wieder  die  oben  erwähnte  Parteinahme 
für  Kallisthenes  deutlich   zur  Schau.      Kallisthenee  eoll  nach  der* 
selben   völlig;  unschuldig    p*wcsen   und   eigentlich  nur  desalb  ge- 
t(")dtct  wurden  sein,    weil    er  es  nicht    verstanden  hat  sich  in  die 
hötischen   Sitten  zu  fügen  und  dem    Könige  zur   rechten  Zeit  Bei- 
fall zu  s{)enden.      Da    er    ein  durch   (-harakter  und   Bildung  aus- 
gezeichneter Mann  war,  so  soll  seiu    Tod   dem  Alexander  von  den 
(t riechen  sehr  verdacht   worden    sein    uiul    schliesslich   soll  auch 
Alexander  selbst   seine   grausame  That,  als  es  bereite  zu  spät  war, 
schwer  bereut  haben. 

Hei  Arrian  und  .lustiu    dürften  sich  ausser  den   beiden  be- 
s])ruchenen   Angaben    wohl    kaum  ruch   weitere  Spuren  vom  B^ 
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richte  des  Charee  entdecken  lassen;  eine  ausgiebigere  Benutzung 
des  Chares  finden  wir  aber  bei  Plutarch.  Derselbe  verdankt  dem 
Chares  wohl  die  gleich  am  Anfange  seines  Berichtes  gebrachte 
Nachricht,  dass  Alexander  besonders  schöne  griechische  Früchte 
von  der  Meeresküste  her  hatte  zageschickt  bekommen;  denn  dass 
Chares  für  dergleichen  Dinge  Interesse  hatte,  beweist  frg.  4  (== 
Athen.  VII  p.  277  A),  wo  erzählt  wird,  dass  Alexander  in  Ba- 
bylonien  einmal  sehr  schöne  Aepfel  erhalten  und  dann  einen 
Apfelkampf  veranstaltet  habe.  In  unzertrennlichem  Zusammen- 
hange mit  der  Zusendung  der  Aepfel  steht  bei  Plutarch  die  An- 
gabe, dass  Alexander  beim  ersten  Zornesausbruche  dem  Eleitoa 
einen  Apfel  ins  Gesicht  geworfen  babe.  Diese  Angabe  erinnert 
an  die  Plut.  Quaest.  symp.  9,  1  vorkommende,  wohl  ebenfalls 
dem  Chares  entnommene  Angabe,  dass  Alexander  einmal  dem 
Anaxarch  im  Uebermuthe  einen  Apfel  an  den  Kopf  geworfen 
habe.  Allem  Anscheine  nach  hat  Alexander  es  sich  wirklich 
bisweilen  herausgenommen  seinen  Tischgenossen  Aepfel  an  den 
Kopf  zu  werfen  und  so  gewissermassen  für  das  Sprüchwort,  dass 
es  nicht  gut  sei  mit  grossen  Herren  Kirschen  zu  essen,  einen 
recht  anschaulichen  Beweis  geliefert.  —  Unmittelbar  bevor  Ale- 
xander mit  dem  Apfel  warf,  soll  er  sich  nach  Plutarch  an  die 
Griechen  Xenodochos  aus  Kardia  und  Artemios  aus  Kolophon 
gewandt  und  ihnen  gegenüber  seinem  Unwillen  über  das  Auf- 
treten des  Kleitos  Ausdruck  gegeben  haben.  Die  beiden  von 
Alexander  angesprochenen  Griechen  sind,  wie  wir  sehen,  aus 
Seestädten  gebürtig,  scheinen  aber  im  Uebrigen  ganz  unbekannt 
geblieben  zu  sein,  da  sie  sonst  in  der  Geschichte  Alexandere  nie 
wieder  erwähnt  werden.  Wenn  sie  trotzdem  zu  dem  Festmahle 
zugezogen  waren  und  ihren  Platz  in  der  Nähe  Alexanders  hatten, 
80  möchta  ich  vermuthen,  dass  sie  mit  denjenigen  Griechen  zu 
identificiren  sind,  welche  dem  Alexander  die  griechischen  Früchte 
von  der  Meeresküste  her  überbracht  hatten.  Aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  haben  wir  in  diesen  beiden  Griechen  sogar  die 
Augenzeugen  vor  uns,  denen  Charee  seine  Nachrichten  über  den 
Verlauf  des  Festmahles  verdankt.  Ein  anderer  Gewährsmann 
würde  wohl  überhaupt  gar  nicht  erwähnt  haben,  dass  Alexander 
seine  Worte  gerade  an  sie  gerichtet  hat.  Offenbar  fühlten  sie 
eich  dadurch  beehrt  und  renommirten  daher  damit  in  ähnlicher 
Weise  wie  s.  B.  Xenophon  Anab.  18,  15  f.  mit  einem  kurzen 
Gespräche  mit  Cyrus.  £inen  sehr  deutlichen  Hinweis  darauf, 
dMB   wir  et  bei  Plutarch  mit  einem  Berichte  jener  Griechen  zu 
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tliiiti  Iiiihcn.  bietet  aiir-h  >li«*  Λημτ.ιΙ•^.  «lavs  Alexander,  als  man  ihc 
ziirückliultfii  wolltf,  auf  ^lai-ciIouiFrli  (μακ€6θνΐ(Ττκ)  nach  dei- 
]{ypato|iiNtf'ii  ^rTUtiii  Ιι.ιίτ.  (iiMiii  das«  AIexnn<ler  »ich  bei  einem 
Zuruf«-  an  lii«*  SoMatt-n  ilo  niHt-ciioniPchen  Dialektes  bediente, 
hat  (locli  nur  (iriedieu  iiuH'allcn  künnrn.  die  »ich  eonet  gewi.'>bc* 
lieh  iiiilit  in  i*ein«'r  Γιιι:;ι•1>ηιΐί;  befanden.  —  An  der  Wahrhei; 
der  von  drn  (-rrii-i  )μ•π  iiiilLr<'thciItfn  Hrobachtiing  wird  man  wuh! 
kaum  /wcifi'ln  durftn,  unl  i»it  jcmT  /unif  hiHtorisch.  eo  gilt  die« 
natürlii-h  iririrlizcitiL''  aui  h  λ''•π  •1«τ  Anirabt*.  dass  man  \*erfiuchi 
jiali*'  di'M  AlcxMh'ii'r  an  dt-r  Krnnirdung  iioR  Kleitoa  zu  verbic- 
dt'rn,  da  ;r(MMdu  dadurch  jt-ncr  /uruf  veranlagst  worden   war. 

Nrlii-n   Kaliisiiirnrs    uipI  Cliart'N    hat    als  dritter   Hiitoriker 
liri    ilt-r   AusliiiiiuiiL'    unsm-r   lid nlirferung    über     den  Tod   Jw 
Klfitos   Uuris    vnu  Sanm^    n'-\u*•   Hand    im    Spiele    gehabt.     Der 
Herirbt  dt'SKclbrn  b<'i:f'i:iii't   un•^   bei  IMutarch  und  bei  Curtius.  die 
bi'iijc    den   ihiris    aucii    suiint   vielfarli    als  (Quelle  benutzt  haben. 
Im•  der  IiiM^Taidiie    des    Ab-xanler    liut    IMutarch    ihn   c.   1."»  uni 
c.  4<'»  :iusdriii'klii  )i  al»  (ίΐ'\\-!ι1ΐΓΗΠιαηΐι  rjtirt.     Zunächst  gehurt  io 
den    l)uriK    diu    dein    IMutareli   c  Γ1Ι   und    i'urtius   VIII    1,  2f  if- 
^(•iniinsanie   Anirabe,    ilass    Kleitos    dureb   Hersagen    einiger   der 
Situation  entsprecbendeii  Kuri{iidesvrrse  den  Zürn  Alexanders  er- 
regt habe,     ntl'enbar  beinbt  diese   An«;abe  auf  blosser  Krfindun^. 
Uies    bat    u.  A.  auch    (imte    erkannt,    d>-i*  c.  lU    Anm.    75    sehr 
tretVeiid   Itenierkt.    dass    das  Citireii  iler   KuripidcHverse  mehr  fiir 
idnen   lileniriscb  p-bibieten   (irieclien  |)asst,    als  Ilir  einen    alten, 
halb    an.LM-trunkenen    niacfdoniscben   Oftieior.      Da    nun   Duris    in 
Kolge   seiner  Speeiaistudien    über  Kiiri|>idi's   eine  grosse  Menge  vou 
Kuri]ddi'sversen  im  Ki>]d'e  hatte  und  dieselben,  wie  ick  in  meiner 
(.Tescbiebte    des  IVrrlius  S.  'jn  «iezrii^t  habo.    den    in  seinen  Er- 
zählungen   auftreten<len   l'ersniien    bei    allen     passenden    und  un- 
passenden Ciele^'onlieiten   in  tlen  Mund  /u   le;:en   liebte,  so  werden 
>vir    wubl    geraile    ihn    xar  allen  anilemi  ^ehriftstollern   als  den 
Trlieber  des  Citati's  ins  Auj^e  zu   fas>en  bal'en.     Eine  ganz  ahn- 
licdie  CicKcdiiehte    wie    über   die    Kiinordun^  des  Kleitos  berichtet 
riutarch  auch   über  die  Krni«Jidun;;  "les  l'bilipp.  <leun  c.  10  giebt 
er  an,    dass  Alexand«r    <len    Pan^janias    ilureb  Citiren    von  Euri- 
pidesversen  zur   Krmürtlun^^  l'Iiilipps  L'eieizt   habe.     Schon  allein 
die  Aelinlichkeit  beiiier  (iescbiebten  kannte  fast   als  Indicium  für 
Duris   gelten,    da  Dnris    überhaupt   seine  Kriindungen  nach    gani 
bcBtinimten  Scliablonen  gennielit    bat     und   sieb   daher  auch  sonet 
nticii   häutig  in  ihnen  wicilerhult.     Die  von   Duris  gegebene  Dar• 
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Stellung  der  Ermordung  des  Eleitoe  begegnet  uns  übrigens  in 
ihrer  ursprüngliclisten  Gestalt  nicht,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt, bei  Plutarch  c.  51,  sondern  vielmehr  bei  Curtius  VIII 
1,  28  ff.  Plutarch  hat  sich  darauf  beschränkt  nur  aufzunehmen, 
was  mit  den  Angaben  seiner  anderen  Quellen  nicht  direct  im 
Widerspruche  stand. 

Die  Hand  des  Duris  verräth  sich  bei  Plutarch  auch  in  der 
Ausgestaltung  des  aaf  Kleitos  bezüglichen  bösen  Traumes.  Wie 
Duris  stets  darauf  bedacht  gewesen  ist  die  bei  ihm  auftretenden 
Personen  in  einem  der  jedesmaligen  Situation  angemessenen  Co- 
etttme  erscheinen  zu  lassen  (vgl.  meine  Gesch.  d.  Pyrrh.  S.  15  ff.), 
80  ist  er  auch  in  unserem  Falle  wieder  auf  den  absonderlichen 
Einfall  gekommen,  die  in  dem  Traume  auftretenden  Verstorbenen 
alle  mit  schwarzer  Kleidung  zu  versehen.  —  Als  eine  weitere 
Erfindung  des  Duris  haben  wir  auch  die  Angabe  bei  Plutarch 
c.  51  und  bei  Curtius  VIII  1,47  zu  betrachten,  dass  Alexander, 
als  er  nach  den  Hypaspisten  rief,  gleichzeitig  dem  Trompeter 
befohlen  habe  Alarm  zu  blasen.  Einerseits  würde  hier  ein  Alar- 
miren der  Truppen  ganz  unsinnig  gewesen  sein,  und  andererseits 
hat  Duris  auch  sonst  noch  mitunter  seine  Erzählungen  durch 
Einfälschen  von  Alarmsignalen  zu  beleben  versucht  (vgl.  meine 
Geschichte  des  Agathokles,  Index  s.  v.  Duris).  Aus  der  Ge- 
schichte Alexanders  des  Grossen  kann  hier  als  Beispiel  dienen, 
dass  Curt.  III  12,  3  bei  dem  Klagegeschrei  der  in  Gefangenschaft 
gerathenen  persischen  Königefrauen  die  Wache  sofort  unter  Waffen 
tritt;  denn  auch  in  dem  Berichte  über  die  Gefangenschaft  der 
Königefrauen  sind  bei  Curtius  III  11,  11;  12,  5;  12,  16  und  17 
die  Spuren  des  Duris  ganz  unverkennbar. 

Dem  Duris  dürfte  bei  Plutarch  endlich  auch  eine  der  bei- 
den Varianten  über  den  Kamen  des  Verfassers  der  Spottlieder 
zuzuschreiben  sein.  Duris  stand  mit  mehreren  Dichtern  in  näherer 
Beziehung  und  scheint  nun,  um  einen  von  ihm  bevorzugten  Dichter 
besser  zur  Geltang  bringen  zu  können,  den  Namen  desselben  ohne 
Weiteres  mit  dem  Namen  des  in  seiner  Quelle  erwähnten  Dich- 
tere yertauecht  zu  haben.  Da  es  nicht  denkbar  ist,  dass  zwei 
Schrifteteller  unabhängig  von  einander  darauf  verfallen  sein 
sollten,  den  Namen  des  Verfassers  der  Spottlieder  zu  nennen,  so 
werden  wir  uns  nicht  der  Folgerung  entziehen  können,  dass 
Duris  unter  Anderen  auch  den  Cbares  als  Vorlage  benutzt  hat. 
Zu  der  gleichen  Folgerung  gelangen  wir  auch,  wenn  wir  den 
Inhalt  der  oben  erwähnten  Euripidesverse  einer  näheren  Betraoh- 
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tun;:  uiitcrzichcii  :  <Ι•Μιη  (Irr  il.irin  au  κ  •gesprochene  Gedanke,  da«» 
^ί•ννί»1ιΐιΙίί  h  (Irr  «»luTsti*  FrMhrrr  ilcii  Ruhm,  aber  das  Heer  die 
wirklirlifii  Vt'nli••!  sti•  hahv,  hat  iiiilit  ilen  vun  Kalliatheneit  l-e- 
loutrii  (ir^i'iisat/.  /wisrlii-n  AlrxainliT  iiiui  den  Göttern  auch 
iiirlit  <lrn  vdii  Klifairh.  wi«•  wir  untrii  srhen  werden,  bervorffe- 
IioIm'jh'ii  (n>t;niMat/  'ii-s  Λ Ifxaii<l<'r  /u  lMnli|)]i.  sondern  gerade  der 
b«*i  ChareH  '  uinl   Ptiili-m;ii»s)  luTV«irtrft«-n«len  Gegensatz    zwisch^c 

Aii'xan'liT    un«l    sriiifii    Fi-MhiTron    zur  Voraiiseetzung.     Für 

ιιιΐΗί'π;  FulL'rruntr,  »laMs  Duiis  dm  (.'haroH  benutzt  hat,  kann  und 
iil»ri;r«*iiH  aurli  als  sichtTi-r  Hewois  dio  Stelle  Plut.  Phoc.  17 
di*-Min,  wo  ^'«'sa^'t  wIpI.  smvolil  Chaivs  als  auch  Duria  hätten 
Kiiiif-rkt.  d.iNs  AIcxaii'iiM'  ιι.κ-ΐι  der  HfHir^ung  des  I>arius  Ha« 
Xaififiv  in  κίίικιι  Hrirfni  iniistciiH  fnrt^'rlaKfien  und  nur  noch  in 
den  Sclircilicn  an  IMiociftii  uiiii  Aiitijratcr  beibehalten  habe:  denn 
dii•  rilHiriiistiiiiMmn;;  einer  s»•  si'lir  in«  detail  gehenden  An- 
iraht'.  sti-IIt  di«•  Abbän^'i^'keii  des  PnriH  von  Chares  ganz  ausser 
/vveifi-l. 

Wenn  IS  rielitii:  ist,   cbiss  Diiris  «len   Namen  dc8  Verfa^eer«! 
(1<T  Sj»ottli»Mlrr  willkiirlieli   «.'«'ändert   hat,    ho    wird    ea    eich    em- 
lilVbli-n   ihn   auch   für  «-inr  amlere   Namensäiiilerun^  in   einem   von 
<. bares   hi-niihn-nden  Mcrielit«•  verantwtirtlirh  zu  machen.      Zu  der 
oben   erwjilintrn   (ieseliiebte  Arr.  IV  10,  Γ»  -12,5,  daps   Anaxarcb 
im    Kinverständnisse  mit   Ab^xander,  um  den   KalliRthenee   auf  die 
I'roln-  zu  sti-Uen,  die  Anlietun«:  Ab'xanders  einjifohlon  habe,   findet 
sich    nämlii-b   eine    Variante    bei   Cur! ins   VIII    Γ),   1)  —  24,     wo    die 
K'iille  de«  Anaxan-b    eineiri   Kirilisclifii   Dichter  NameuR    Kleo  zu- 
f-rtlieilt    ist.      (ioniperz    neigt    in    den    ('(immeiit.    j)hil.    in    bon. 
^lomins.  S.    177   zu  «1er   Ansiilit,    «lass    bei  Arrian    nur    eine  Se• 
cundärbiKlung  vorlici^o  und  der  Name  des  Kleo  in  der  Erzählung 
der    urspriinirliibe    sei.     nier;üro;r'n    spriclit,    von   unseren   obigen 
Ausführungen   i^anz   ali^reselH•]!,  aueli   schon  der  Umstand,   daa«  die 
\'ersiun  des  Curtius  aueh   sonst   imeh    durch   rmänderungen    ent- 
stellt  ist:   denn   Alexander  ist  liier  bei  den  Heden  nieht  sichtbar 
zugegen,  sondern   lauscht   uiir  hinter  «'iuem  Vorhänge,  \vährend  ei» 
in    «1er    ursprünglichen    \'ersion    bei   Arrian    doch    gerade  darauf 
ankam  zu  zeigen,  dass   Kallisthenes    (b'ii  Muth  gehabt  habe   dem 
Alexander  seine  Ansieht   über  *\\ν  Anbetung  ins  (Tesiebt  zu  sagen. 
^Yenn  Gom]ierz   im    weiteren   Vi-rlaute   seiner  Auseinanderfietznng 
noch  geltend    macht,  dass  auch  in  einem  Fragmente  aus  Philodem 
TX€\n  κακιών  etc.   Hueh   IV  einmal    Anaxarch   genannt   werde  statt 
den  bei   IMutarcb  de  mlul.  et.  amic.  IS  iu  der  gleiehen  Krzählnng 
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genannten  Dichtere  Agie,  so  möchte  ich  meinerseits  wieder  fol- 
gern, dass  die  Version  bei  Philodem  die  ältere  ist  und  Dnris 
wieder  den  Anaxarch  durch  den  argivisohen  Dichter  Agis,  den 
er  auch  schon  in  der  oben  erwähnten  Erzählung  Curt.  YIII  5, 
21  mit  Kleo  zusammen  hatte  auftreten  lassen,  ersetzt  hat. 

Eine  nicht  unbedeutende  Holle  in  der  Ueberlieferung  über 
den  Tod  des  Eleitos  spielt  auch  der  Bericht  des  Historikers 
Klitarch.  Derselbe  ist  die  Hauptquelle  des  Justin  und  Curtius 
und  liegt  auch  einigen  Bemerkungen  des  Arrian  zu  Grunde.  An 
guten  Nachrichten  hat  es  dem  Klitarch  offenbar  nicht  gefehlt; 
er  hat  dieselben  aber  öfters  nicht  treu  wiedergegeben,  sondern 
sie  so  umgestaltet,  wie  es  ihm  zur  Unterhaltung  der  Leser  am 
zweckmässigsten  zu  sein  schien.  Besonders  liebte  er  es  den 
Alexander  allenthalben  in  den  Mittelpunkt  zu  stellen  und  Hand- 
lungen, die  von  Anderen  ausgeführt  waren,  auf  ihn  zu  über- 
tragen. So  können  wir  z.  B.  beobachten,  dass  bei  der  Belage- 
rung von  Tyros  nach  Arr.  II  20,  9  einmal  die  Phönicier  drei 
vor  dem  Hafen  liegende  tyrische  Schiffe  versenkt  haben,  während 
bei  Diodor  XVII  43,  3  und  Curtius  IV  3,  12  Alexander  selbst 
die  Schiffe  versenkt,  oder  dass  nach  der  Schlacht  bei  Issos  Ale- 
xander nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Ptolemäos  und 
Aristobul  bei  Arrian  II  12,  15  den  Leonnatos  zu  den  in  Ge- 
fangenschaft gerathenen  persischen  Königsfrauen  abschickt,  um 
ihre  falschen  Nachrichten  über  den  Tod  des  Darius  zu  berich- 
tigen, während  er  sich  bei  Justin  XI  9,  15  zu  diesem  Zwecke 
in  eigener  Person  zu  ihnen  begiebt.  In  dem  Berichte  über  den 
Tod  des  Kleitos  kommt  von  solchen  Umgestaltungen  in  Betracht, 
dass  statt  der  Schmeichler,  die  dem  Alexander  zu  Gefallen  reden, 
bei  Justin  XII  6,  2  und  Curtius  VIII  1,  22  Alexander  selbst 
mit  seinen  Thaten  prahlt  und  dadurch  den  Kleitos  zum  Wider- 
spruche reizt,  und  femer  dass  bei  Curtius  §  38  Kleitos  auf  Ale- 
xanders Veranlassung  aus  dem  Saale  geschafft  wird,  während  er 
nach  dem  Zeugnisse  des  Aristobul  bei  Arrian  IV  8,  9  ohne 
Alexanders  Zuthun  von  Ptolemäos  entfernt  worden  ist.  —  Auch 
in  seinem  Berichte  über  den  Streit  zwischen  Alexander  und 
Kleitos  hat  Klitarch  sich  grosse  Umgestaltungen  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Er  hat  den  eigentlichen  Streitpunkt  ganz  ver- 
schoben, indem  er  den  Gegensatz  zwischen  Alexander  und  den 
alten  Feldherren  Philipps  in  einen  Gegensatz  zwischen  Alexander 
und  Philipp  selbst  umwandelte  und  so  den  ganzen  Streit  schliess- 
lich in  einen  Vergleich  der  Thaten  des  Philipp  und  des  Alexander 
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aailBiifen  lieae.  Danti  ein  lolcher  Vergleioh,  beeooilere  wenn  ^ 
noch  mit  einigen  ElaUcbgeiehicliten,  wie  x.  B.  CbH.  ΤΙΠ  1, ! 
l^ewUrxt  war,  «eitere  Kreide  mehr  interesiiiren  mneele,  ■ 
Streit  über  mehr  interne  Angelrgenbeiten  (In  taaeedoi 
Heere»,  liegt  wohl  nuf  der  Hand.  Reste  von  KliUreks  Vt- 
atellung  Jen  Streite*  finden  sich  bei  Justin  XII  C,  3  and  3,  Wi 
Cortiuii  VIII  I  S  22--27  süwie  auch  in  einEelnen  ADgkbcn  τοο 
%  30-34  und  ferner  bei  Arrian  IV  S.  6.  —  Als  benondm 
Würze  leinee  Berichtea  liut  Klitsrch  noch  eine  reelit  atisfiibrliehe 
Scliilderung  von  Alexandere  Reue  über  die  Mordthat  hiiiiagettiftD. 
Waa  irgeni)  Kffect  machen  konnte,  hat  er  dabei  nurgf^Ulc  ter• 
werthet  So  bat  er  bemerkt,  dasa  KleitoR  der  Lebensretter  und 
der  vertrauteate  Freund  Alexandere  gewesen  sei,  und  ferner  don 
Kleitue  Schweater  Rellanike  den  Alexnnder  cinat  «Ih  Amine  gfr- 
nährt  bebe,  und  hat  in  der  Erinnerung  an  diese  Dinge  den 
Alesander  eehlieanlicb  dermansen  in  Vertwejflung  geratheu  Ittsun^ 
dasB  er  drei  Tage  lang  iipeiae  und  Trank  zu  eicb  zn  oebm 
verweigerte.  AuafUhrlicberea  findet  niub  in  den  hier  wie^ler  i 
mit  einander  Ubereinati  mm  enden  Berichten  des  Justin  (g  3, 
und  U).  Curtius  (VIII  I,  20  f.  und  VIII  2,  Κ  ff.)  und  Arri 
IV  %  8  und  4).  Dasa  diese  DarMellnngen  den  Angaben  di^ 
PtolemKuB  gegenüber  nicht  haltbar  sind,  werden  wir  noch  nnta 
Gelegenheit  haben  zu  beobachten.  Auch  in  Reinen  aonetigen  Α 
gaben  Über  den  Tud  dea  Kleitos  verdient  Klitarch  keinen  Glaub« 
Neuere  Hiatoriker  haben  sich  von  ihm  mehr  beeinflnsaen  Iw 
ala  ich  es  fUr  richtig  halte,  und  eelbat  Grote  h&lt  anedraukliij 
dnrnn  fest,  dasR  Alexander  selbst  die  Debatte  eingeleitet  nnd  ■ 
dabei  über  Philipp  eehr  geringschätzig  geäussert  habe. 

Neben  den  vier  besprochenen  griechischen  Berichten 
noch  zwei  maceduniache  Berichte  in  nnseren  Darstellungen  i 
Tode  des  Kleitos  enthalten,  nämlich  die  Berichte  des  Ptolei 
und  des  Ariatobul.  Beide  ScbriFtatcIler  haben  nur  wenig  i 
theilt,  theila  weil  sie  ea  veracbmähten  ihre  Leaer  mit  nnnfit 
Erfindungen  zn  nnterhalten,  theils  abi^r  atich  weil  sie  mit  der 
Sprache  öfters  nicht  recht  heraua  wollten.  —  üeber  Arietobula 
Bericht  werden  wir  »ehr  gut  unterrichtet  durch  die  Stelle  Arr. 
IV  8,  9,  welche  folgendermassen  lautet:  'Arielobul  giebt  i 
an,  wodurch  der  Auabrnch  dea  Zornes  hei  Alexander  veranlM 
wurde,  und  sagt  nur,  dasa  Kleitos  allein  die  Schuld  trage:  du 
wie  Alexander  voll  Zorn  gegen  ihn  aufgesprungen  war.  um  i 
niederzuatoaaen,    sei    er    zwar    von    dem  Leibwächter  PtoIemX< 
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dem  Sobne  des  Lagos,  zu  der  ITiüre  hinaus  über  den  Wall  und 
Graben  der  Burg,  auf  der  die  Sacbe  vorfiel,  fortgeführt  worden, 
habe  sieb  aber  nicht  mBssigen  können,  sondern  sei  wieder  um- 
gekehrt, und  da  er  den  Alexander  traf,  wie  derselbe  gerade 
Beinen  Namen  nannte,  habe  er  ausgerufen,  hier  iet  Eleitoa,  und 
Bei  darauf  mit  dem  Speere  niedergestreckt  worden.'  Recht 
bezeichnend  ist  es,  dasa  Arietobul  ee  gefliesentüch  vermieden 
hat  die  Vorwürfe  des  Kleilos  wiederzugeben,  und  eich  nur  darauf 
besehräukt  hat  ganz  im  Allgemeinen  zu  bemerken,  daea  Kleitoe 
der  allein  Schuldige  gewesen  sei.  —  Wenn  vnr  une  bei  anderen 
Schriftstellern  nach  Spuren  des  Arietobul  umsehen,  so  werden 
wir  unser  Augenmerk  znnöobst  anf  Plntarch  zu  richten  haben, 
,  31,  46  und  75  ausdrücklich  als 
sonst  noch  hei  der  Abfassung 
vielfach  zur  Hand  gehabt  hat. 
auf  Arietobul  die  Angabe,  dass 
Charakter  nach  stets 
1,  Capitel    ist 


der  den  Arietobul  c.  15,  1 
Gewährsmann  citirt  und  f 
seiner  Biographie  des  Alexander  ν 
Tm  50.  Capital  beruht  vielleicht  ai 
Kleitos  betrunken  und  überhaupt 
jähzornig  und  anmasfiend  gewesen 
ohne  Zweifel  nristohutisch  die  Angabe,  dass  Kleitos  von  seinen 
Freunden  aus  dem  Festeaale  herausgeschafft  wurde,  aber  sehr 
bald  wieder  zu  einer  anderen  Thilre  eintrat.  Grote  will  das 
HeraiissrhaiTen  des  Kleitoe  als  eine  blosse  F.rfindnng  verdächtigen, 
nnterlässt  es  aber  sich  darüber  auszusprechen,  welchen  Anlass 
eine  solche  Erfindung  wohl  gehabt  haben  könnte.  Auf  das 
Schweigen  des  Ptclemäos  hat  er  wohl  etwas  zu  viel  Gewicht 
gelegt.  Daseelbe  wird  auch  ohnehin  schon  aufgewogen  durch 
den  Umstand,  dass  auch  bereits  der  Gewährsmann  des  Klitoroh 
von  jener  Beseitigung  des  Kleitos  naoh  der  S.  113  bespro- 
chenen Stelle  Curt.  VIII  1,  38  zu  schlieasen  gewuset  haben 
mues.  Auch  der  Einwand,  dass  Alexander  seine  mordsüchtige 
Leidenschaft  nur  nnf  der  Stelle  befriedigt  haben  könne,  seheint 
mir  nicht  zutreffend  zu  sein,  da  zwischen  der  Entfernung  des 
Kleitoa  und  seinem  Eintreten  durch  die  andere  Thüre  gewiss  nur 
wenige  Augenblicke  werden  vergangen  sein.  Alexander  hatte 
unterdessen  nach  Arietobul  über  Kleitos  weiter  gesprochen  und 
dadurch  seinen  Groll  vielleicht  noch  gar  vermehrt.  Als  daher 
Kleitus  sieh  meldete,  um  ihn  von  Neuem  mit  Schmähungen  au 
Überhäufen,  liess  er  seiner  Leidenschaft  sofort  freien  Lauf. 

Der  Bericht  des  I'lolemäoB  muss  über  den  Tod  des  Kleilos 
sehr  gute  Naobricbten  gebracht  haben,  ist  uns  aber  leider  nur 
sehr  acbleoht  erhalten.    Bei  Plntaroh  and  Justin  ist  er  überhaupt 
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nicht  beuutzt  und  bri  Arrian    liegt  er   nur  in  ganz    vereinzelteD 
Trümmern  vor.     Etwa«  iius^'iebiger  int   er  noch   bei  Curtiue  ver- 
wertliet.     Ciirtius   hat  üherliaupt   den  Ptolemäos   zur   VervolIstitD- 
digung  HeiiicH  lii'richteH  vicUach  herangezogen  und  giebt  ihn  auch 
oft  Vülliitäiiiliger   wi«MU'r    aU  Arrian.     Mitunter    bringt    er    auch 
ganz  allein  die  DarHtellung  des  Ptolemäuii»  wenn   Arrian  dieeelbe 
hinter  Heiiicii  anderen  Quellen  hat  zurücktreten   luseen.      Als  Bei- 
Bpiel    diitür  diene  die  Stelle  IV   in.   1—7.     Hier  wird   berichtet, 
Alexander    habe    naeh  dem   Eintreten  der  vor  der  Schlacht    von 
Gaiigamela  statttiudenden   MondtinKternise,  da  eeine  Truppen  eich 
vielen  IJefürehtun^jen  ^jin^'e^^eben  hatten,    sofort  seine  Feldherren 
zu    Hieb    bt'Hcbinlcn    und    in    iiiier    Gegenwart    die     ngyptiechen 
Wahrsager,  ({uos  eoeli  ac  siderum  peritiKninioH  csee  credebat,  um 
ihre  Ansiclit  betragt  und  von  ihnen  den   BeHcheid  erhalten,  daee 
der  Mund   dan  (ieKtirn  der  IVr^er   sei  und  mithin  eine   Verfinste- 
rung den  MondrK  niebt  den  (j riechen  l'nbeil  bringen   könne,  son- 
dern nur  allein  den   l'er>ern.      DaH  (.\)ni|)liment,  welches  hier  den 
ägy)>tiHeben   Wahrsagern  geniaobt  wird,    i8t   als   ein   sicheres  In- 
dieium  für   l'toIeniäuH  zu  betrachten  und   ebenso    dürfte  auch  der 
ganze  HonNti<:e,    durchaus    wahrlieitsgctreue    Bericht    des   Curtin« 
für  tnnen   .Vuiren/irugen    in   der   Feldlierrenversianimlung    sehr   gut 
passen.     Seliist  der   Heschcid   der   Wahrsager  ist  in   keiner  Weise 
übertrieben  uder  duieb  dm  späteren   Krfulg    beeinflusst,    sondern 
dieselben  sagen  nur  aus,  was  der  Situation  angemessen  ist,    und 
lassen    sich    auf  ^'c wagte,    ins   Einzelne    gehende    Prophezeiungen 
nicht  ein.     Arrian   hat  nun   III    7,  ϋ  in  seinem  Berichte  über  die 
MondfinsternisM    das   Auftreten    der    ä^ryptischen   Wahrsager  ganz 
mit  StilUcbweigen   iil»ergan;:en  und  statt   dessen  lieber  eine  mehr 
frap|)irende   J'rupbezeiung  des  Aristander  mitgetheilt.  Seine  Kennt- 
nis» des  ptoleniäischen    Berichtes    hat    er  nur  dadurch  verrathen, 
dass    er    in    den  Ausspruch  des   Aristander  noch  die  Bemerkung 
der  Aegypter,  ilass  eine  Vertinsterung  des  Mondes  dem  Alexander 
nur  Glück    bringen    könne,    mit  hinein  gearbeitet  hat.     Auch  in 
seinem   Berichte    über    die  auf  die  Mon«lünsterniRH  folgenden  Er- 
eignisse   hat  Arrian    die  Angaben    aus   Ptolemäos    ziemlich    kurz 
abgethan,     während  Curtius    sie    in    grösserer   Vollständigkeit  er- 
halten hat.    —   Die  erwähnte  Curtiusstelle  lässt  sich  übrigens  nicht 
nur  in    positivem  Sinne    für    die    Kenntniss    des  rtolemäos    ver- 
werthen,   sondern    dient  auch  dazu  um  die  von  Luedecke  in  den 
Leipziger  Studien  XI  S.  5H  tT.  aufgestellte  Behauptung,  daes  bei 
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Arrian  die  Berichte  über  Aristander  alle  auf  Ptolemäoe   znrtiok- 
gingen,  endgiltig  zu  widerlegen. 

Wenn  wir  ans  Curtiue  die  von  Ptolemäoe  gegebene  Dar- 
stellung des  Todes  des  Kleitos  gewinnen  wollen,  so  müssen  wir 
zunächst  die  aus  den  bisber  besprochenen  Original  quellen  ge- 
flossenen Nachrichten  nebst  Allem,  was  damit  zusammenhängt,  von 
seinem  Berichte  subtrahiren  und  dann  den  Versuch  machen  in 
dem  was  übrig  bleibt,  zwischen  Erfindungen  und  wirklich  werth- 
yollem  Material  möglichst  genau  zu  unterscheiden.  Zunächst 
findet  sich  ganz  allein  bei  Curtius  die  Angabe  YIII  1,  19,  dass 
Alexander  den  Artabazos  auf  sein  Gesuch  von  der  Verwaltung 
Sogdianas  seines  Alters  wegen  dispensirt  und  darauf  die  Ver- 
waltung dem  Kleitos  übertragen  habe.  Diese  Angabe  dem  Pto- 
lemäos  zuzuweisen  hat  um  so  weniger  Bedenken,  da  Ptolemäoe 
auch  sonst,  nach  Arrian  zu  schliessen,  über  die  Vertheilung  der 
verschiedenen  Commandos  stets  sehr  eingehend  berichtet  hat. 
Ebenfalls  nur  dem  Curtiue  eigenthümlich  ist  die  weitere,  sich  an 
§19  gut  anschliessende  Angabe  §  22,  dass  Eleitos,  als  er  zu 
dem  für  ihn  so  verhängni ssvollen  Mahle  geladen  wurde,  bereits  die 
Order  erhalten  hatte,  sich  für  den  folgenden  Tag  zur  Abreise  nach 
Sogdiana  bereit  zu  halten.  Diese  Angabe  kann  wohl  nicht  er- 
funden sein  und  gewinnt  noch  an  Glaublichkeit  durch  die  oben 
S.  99  als  zuverlässig  erwiesene  Nachricht,  dase  Kleitos  durch 
die  Einladung  zum  Mahle  in  einem  Opfer  unterbrochen  wurde, 
denn  gewiss  war  das  Opfer  durch  die  bevorstehende  Abreise  ver- 
anlasst worden.  —  In  den  Ptolemäos  gehört  ferner  auch  die  An- 
gabe §  45  und  Arr.  IV  8,  8,  dass  Alexander  einem  Soldaten 
aus  seiner  Umgebung  die  Lanze  .entrissen  und  damit  den  Kleitos 
durchbohrt  hat.  Arrian  und  Curtius  haben  diese  Angabe  in 
ganz  verschiedener  Weise  verwerthet ;  ersterer  citirt  sie  einfach 
als  Variante  zu  seiner  sonstigen  Ueberlieferung,  indem  er  sagt 
άναπηδήσαντα  ol  μέν  λόγχη  ν  άρπάσαι  λίγοικτι  των  σωματο- 
φυλάκων τινός  καΐ  ταύτη  παίσαντα  Κλ€Ϊτον  άποκτεϊναι,  ο\  bfe 
σάρισσαν  παρά  των  φυλάκων  τινός,  aber  Curtius  hat  die 
Angabe  von  dem  Ergreifen  der  Lanze  mit  der  ihm  ebenfalls  vor- 
liegenden Angabe,  dass  Alexander  nach  einem  Speere  gegriffen 
habe,  willkürlich  zusammengearbeitet  und  daher  den  Alexander 
zuerst  nach  einer  Lanze  greifen  lassen  und  hinterher,  als  ihm  die- 
selbe wieder  versteckt  war,  noch  nach  einem  Speere.  Mit  einem 
Speere  hat  unter  den  uns  bekannten  Gewährsmännern  Aristobul 
den  Kleitos  getödtet  werden  lassen,  da  Arrians  oben  S.  114  f.  wie- 
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dcrj^egcbenes  lU-ferat  über  AriKtobule  Bericht  mit  den  Worten 
πληγέντα  τη  σαρίσση  άποθανεΐν  Rchlieeet,  und  ferner  Chares. 
da  Alexan(](.T  nach  Arriun  IV  *J,  2,  Justin  XII  6,  8  ond  Cnrtius 
VIII  2,  4  den  Selbstmonl versuch  mit  demselben  Speere  begangen 
haben  soll,  mit  dem  er  den  Kleitüs  getodtet  liatte.  Die  TödtUDir 
mittelst  einer  Lanze  findet  sicli  nirgends  andere  als  in  der  von 
Arrian  und  Curtius  IiinzugezogentMi  (Quelle  erwähnt  und  darf  daher 
wohl  als  dem  Ptolemiios  eigenthümlich  betrachtet  werden.  Be- 
vor Alexander  die  Lanze  ergritF,  soll  er  nach  der  dem  Arrian 
und  Curtiue  vorlieirenden  Variante  von  seinem  Sitze  plötzlich  auf- 
gesprungen   sein,    vgl.  Arrian.     άναπηδήσαντα    o\    μέν    λόγχην 

άρπάσαι    λεγουσι    und    Curtius  §  43   ex  lecto  prosiluit 

§  45  ra|)ta  lancea  ex  nianibus  armigeri.  War  dieses  Aufspringen 
Λ'οη  Ptolemäos  erwähnt,  so  gilt  natürlich  auch  von  den  Folgen 
des  Aufspringens,  die  bei  Curtius  fast  mit  der  Anschaulichkeit 
eines  Augenzeugen  geschildert  sind,  das  Gleiche;  vgl.  §  44  die 
sich  an  repente  prosiluit  anschliessenden  Worte  Attoniti  amici, 
ne  positis  quidem,  sed  abiectis  poculis,  consurgunt,  in  eventum 
rei,  quam  tanto  impetu  acturus  esset,  ilitenti.  Wahrscheinlich 
beruht  auf  J^toleniäos  auch  die  nur  bei  Arrian  IV  S,  8  und 
Curtius  §  47  allein  vorkommende  Angabe,  dass  Alexander,  als 
Ptolemäos  und  Terdikkas  ihn  zurückzuhalten  versuchten,  ausge- 
rufen habe,  dass  man  mit  ihm  schun  ähnlich  umgehe  wie  Bessos 
mit  Darius.  .Jedenfalls  ist  dieser  Ausruf  authentisch,  denn  ge- 
rade zur  Zeit  der  Ermordung  des  Kleitos  \var  die  That  des  Bessos 
in  ganz  frischer  Erinnerung,  \vährend  einem  später  schreibenden 
Schriftsteller  da»  Herbeiziehen  iles  Ressos  wohl  nicht  mehr  nahe 
gelegen  hätte.  —  Einige  weitere  Spuren  des  Ptolemäos  finden 
sich  noch  in  den  Angaben  über  die  liede  des  Kleitos.  Curtius 
hat  über  diese  Hede  recht  ausführlich  berichtet,  allerdings  aber 
sind  bei  ihm  die  Reste  des  Ptolemäos  fortwährend  mit  klitarchi- 
sehen  Bestandthcilen  untermischt.  Zunächst  beruhen  auf  Ptole- 
mäos wohl  die  dem  Kleitos  beigelegten  Worte  §  3Γ»,  dass  man 
wenn  nicht  Atharrias  gewesen  wäre,  statt  in  Marakanda  zu 
stehen,  noch  immer  vor  Halikarnass  liegen  würde.  In  ähnlichem 
Sinne  läset  auch  Arrian  IV  8,  5  den  Kleitos  sagen,  dass  Alexander 
seine  Erfolge  grösstentheils  nur  seinen  Feldherren  zu  verdanken 
habe  und  seine  eigenen  Thaten  durchaus  nicht  so  gross  und  be- 
wundernswerth  seien,  als  seine  Schmeichler  es  darstellten.  Allem 
Anscheine  nach  hat  Kleitos  derartige  r»emerkungen  gleich  am 
Anfange    seiner   Rede    als  Erwiderung    auf  die  unter  Alexanden 
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Beifall  gesungenen  Spottlieder  gemacht.  Im  weiteren  Verlaufe 
seiner  Rede  scheint  Kleitos,  vielleicht  nachdem  Alexander  ihm 
bereits  einen  Apfel  an  den  Kopf  geworfen  hatte,  auf  die  ihm 
selbst  zu  Theil  gewordene  Behandlung  eingegangen  zu  sein  und 
dabei  die  §  35  wiedergegebenen  Worte  gesprochen  zu  haben 
Sogdianam  regionem  mihi  attribuis  totiens  rebellem  et  non  modo 
indomitam,  sed  quae  ne  subigi  quidem  possit.  Kleitos  bringt 
hier  seinen  Unwillen  darüber  zum  Ausdruck,  dass  er  gezwungen 
werde  die  Verwaltung  von  Sogdiana  zu  übernehmen,  und  da  er 
nun  nach  §  33  zu  schliessen  auch  auf  den  Tod  des  Parmenio  zu 
sprechen  gekommen  war,  so  scheint  es  fast,  als  ob  er  befürchtet 
hatte,  dass  ihm  in  Sogdiana  ein  ähnliches  Schicksal  zugedacht 
sei,  wie  dem  Parmenio  in  Medien,  und  daher  den  Versuch  ge- 
macht hat,  sieb  so  zu  sagen  durch  die  Flucht  in  die  Oeffentlich- 
keit  zu  retten.  Dass  Alexander  darüber,  wie  die  Sache  auch  ge- 
legen haben  mag,  in  die  grösste  Entrüstung  gerathen  musste, 
versteht  sich  von  selbst.  —  Zu  den  Resten  des  Ptolemäos  muss 
schliesslich  wohl  noch  die  allein  bei  Curtius  VIII  2,  12  vor- 
kommende Angabe  gerechnet  werden,  dass  eine  Versammlung  der 
Macedonier  nach  dem  Tode  des  Kleitos  ausgesprochen  hat,  dass 
derselbe  mit  Recht  getödtet  sei,  und  ihm  sogar  noch  die  Ehre 
der  Beerdigung  versagt  hätte,  wenn  nicht  Alexander  selbst  sich 
dem  widersetzt  hätte.  Offenbar  wollte  Alexander  sich  durch  eine 
nachträgliche  Verurtheilung  des  Kleitos  von  dem  Makel  einer 
Ermordung  desselben  reinigen  lassen  und  fand  dabei  seine  Truppen 
noch  über  seine  Wünsche  hinaus  gefügig.  Man  kann  überhaupt 
beobachten,  dass  die  Truppen  sich  jetzt  nicht  gegen  Alexander 
regen  und  die  eigentlichen  Vertreter  der  Opposition  immer  nur 
die  alten  Feldherren  des  Philipp  sind. 

Wer  die  Angabe  über  die  Versammlung  der  Macedonier 
für  zuverlässig  hält,  wird  nicht  umhin  können  an  ihr  die  ver- 
schiedenen Berichte  über  die  Reue  Alexanders  zu  messen.  Denn 
mit  der  Thatsache,  dass  Alexander  noch  vor  der  Beerdigung  des 
Kleitos  die  Verurtheilung  desselben  erwirkt  hat,  lässt  sich  seine 
tiefe,  drei  bis  vier  Tage  anhaltende  Reue  und  Verzweifelung  nur 
sehr  schlecht  vereinigen.  Allerdings  treffen  die  verschiedensten 
Originalberichte  in  der  Erwähnung  der  Reue  Alexanders  zu- 
sammen, aber  in  Anbetracht  ihrer  offenkundigen  Uebertreibungen 
wird  man  nichts  Weiteres  festhalten  können,  als  dass  Alexander 
überhaupt  in  irgend  einer  Weise  seine  Reue  zu  erkennen  gegeben 
hat,  sei  es  nun,  dass  der  Anblick  der  Leiche  seines  alten  Feld- 
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herrn  wirklich  auf  ihn  momentan  gewirkt  hat,  oder  sei  ea,  daes 
er  es  für  zweckmässig  gehalten  hat  mit  Rfioksieht  auf  die  anderen 
Feldherren,  die  er  so  sehr  vor  den  Kopf  geatoaaen  hatte,  wenig- 
stens öiTentlich  einige  Rene  za  erheucheln.  Daaa  seine  Rene  bis 
zum  Selbstmordversuch  ausgeartet  sei,  muss  gani  bestimmt  in 
Abrede  gestellt  werden.  Es  scheint  nur  von  Chares  erfanden 
zu  sein,  da  die  anderen  Schriftsteller,  wie  namentlich  Ptolem&os 
und  Aristobul,  nach  Arrian  IV  9,  3  zu  schliessen,  nichts  davon 
gewusst  haben. 

Königsberg  i.  Pr.  R.  Schnbert. 
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1 14. 1  f.  wird  erzählt,  wie  niohtssagende  Antworten  auf  ver- 
schiedene Interpellationen  Pompejue  vor  dem  Volke  nnd  im  Se- 
nate gegeben  habe,  nachdem  seine  erste  contio  non  iucunda  mt- 
seris,  inanis  imprdbis,  heatis  non  grata,  honis  non  gravis  ausge- 
fallen war,  itaque  frigebat.  Nach  Pompejue  ergreift  im  Senate 
Crassus  das  Wort,  §  3  posteaquam  vidit  illum  excepisse  laudem 
ex  eOf  quod  suspkarentur  homines  ei  consulatum  meum  placere^ 
und  stimmt  ein  begeistertes  Loblied  auf  Ciceros  Consnlat  an. 
Dies  hält  man,  so  viel  ich  sehe,  allgemein  für  richtig,  nur  dass 
einige  Herausgeber  Neigung  verrathen  haben  statt  des  auffallen- 
den excipere  das  Simplex  einzusetzen,  und  dass  wenigstens 
Wesen berg  dem  handschriftlichen  hi  zwischen  quod  und  stispi' 
careniur  ein  Plätzchen  im  Texte  mit  einem  Kreuze  gegönnt 
hat.  Die  anderen  streichen  es  einfach.  Es  scheint  demnach 
wirklich,  als  ob  keiner  bemerkt  hat,  welche  Ungereimtheit  man 
den  Cicero  erzählen  lässt,  namentlich  in  Anbetracht  des  folgenden. 
Da  Cicero  in  der  Nähe  des  Pompejus  sitzt,  so  bemerkt  er,  wie 
betroffen  derselbe  von  der  Rede  des  Crassus  ist  {hominem  moveri), 
sei  es  darüber:  Crassum  inire  eam  gratiam^  quam  ipse  prae- 
termisissety  sei  es  in  der  Erkenntniss  esse  tantas  res  nostras, 
quae  tarn  lihenii  senatu  laudarentur.  Da  soll  Pompejus, 
der  jetzt  erst  belehrt  wird  über  die  Bedeutung  von  Ciceros 
Thaten  und  über  die  Cicero  günstige  Stimmung  des  Senates,  nach- 
dem er  selbst  vorher  nur  γενικώς  omni  α  senaius  consulta  ge- 
lobt hatte,  vor  Crassus  Lob  geerntet  haben  für  seine  dem  Cicero 
gespendete  Anerkennung,  welche  die  Hörer  aus  seiner  Rede 
suspicahantur^  Nein!  Pompejue  hat  ebenso  wie  vor  dem  Volke, 
wo  er  frigehat,  auch  im  Senate  keinen  Beifall  geerntet,  und 
zwar  infolge  dessen,  dass  er  dem  Cicero  kein  Lob  gespendet  hat. 
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Ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  daes  das  handechrift- 
liehe  hij  nachdem  tius  vor  aus  uu8|refallen  war,  der  Rest  tod 
nthtus  ist,  und  glaube,  dase  in  rjrepii^se  laudetn  das  Geg^theil 
von  dem  steckt,  was  man  annimmt,  möglicherweiee  cjtcidisse  laude, 
vielleicht  ahBichtlich  ein  etwa«  gewundener  Λ uadruck  für  *  Fiasko 
machen'.    I  8.   1  haben  die  Ildschr.  ticce pisse  atatt  decidisse. 

11  7.  2  ]0/iii<htn.  (wicquam  inas  legi  UtteraSy  in  hominem 
{Clodium)  ire  cnpieham^  non  mchcrcule  ut  di/ferretn  cum  eo  radi- 
monium  — ,  sed  vhklaiur  mihi,  si  quid  esset  in  eo  popuUwe,  quod 
pleheius  facim  esset,  id  awissurus.  Auch  hier  hat  man  i«  einfach 
gestrichen.  Andere  ändern  ire  homifietn  cupiebofH,  andere  i» 
Asiam  ho)H.  Letzteres  halte  ich  dem  Sinne  nach  für  richtig,  nur 
schreibe  ich  lieber  in  legationem  hom,  Cicero  wünscht  vorher 
zu  wissen,  de  legatione  quid  sit  acturus. 

Die  folgenden  Worte  interpungire  ich  Quid  enim?  ad  pldbem 
tniNsistij  ut  Tigranem  ires  saltdatum?  λ'ωτα  mihi,  reges  ArtHcuii 
patririus  residutare  non  solent'f  nicht  Quid  enim  ad  plebttn  iran• 
sisfi?  Der  Grund,  warum  Clodius  IMebejer  geworden  ist,  ist  hier 
gleichgülig.  Es  wird  liölinisch  gefragt,  ob  er  gemeint  habe  bei 
dem  Könige  als  Plebejer  bessere  Aufnahme  zu  finden. 

II  14.  1  Quaniam  tu  mihi  mores  expeeiationem  de  sermone 
Bibuli,  quaniam  de  usw.  Proinde  ita  far  venias  ad  sitiefifes  aure^. 
Dafür  schreiben  diejenigen,  welche  die  überlieferte  Lesart  für 
besserungsbedürftig  halten,  thcils  ita  fac  lenias  ut  ad  sit.^  theiie 
cito  fac  venias.  Ich  ziehe  vor  quasi  hinter  venias  einza- 
schieben. 

Im  folgenden  Paragraph  klagt  Cicero  wie  oft  über  die 
vielen  Störungen  durch  i^esuche  in  seinem  Landaufenthalte:  Äa- 
silicam  hdbeo,  non  rillam.  /requentia  Formianorum,  at  quam  pa- 
rem  hasilicac  tribum  Aemiliam.  Besser  als  einer  der  vielen 
Vorschläge,  die  gemacht  sind,  gefällt  mir  atque  amhulatri' 
cem  hasilicae  trih.  Aem.^  *und  als  Promenadenpublikuni  die  Tri- 
bus  Aemilia'. 

Π  18.  2m.  Habet  et iam  Campana  lex  execrationem  in  con- 
Hone  candidatorum,  si  mentionem  feccrint,  quo  aliter  ager  passl• 
deatitr  atque  ut  ex  Icgilms  luliis.  Dass  in  amtiofie  nicht  an 
richtiger  Stelle  steht,  ist  Pluygers  unbedingt  zuzugeben,  der  es 
deswegen  Mnemos.  1882  p.  124  streicht.  Es  ist  aber  vielmehr 
umzustellen,  nur  nicht ,  wie  Boot  will ,  vor ,  sondern  hinter 
mentionem.  Der  Grund  zur  Versetzung  ist  nämlich  meiner  üeber- 
zeugung  nach  die  Gleichheit  der  Endungen  von  execrationem  mid 
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tnenfionem  gewesen,  derselbe,  der  nirgends  häufiger  als  in  unseren 
Briefen  auch  Auslassungen  und  Wiederholungen  verechuldet  hat. 
II  20.  2  m.  ändere  ich  simul  et  quid  crit  certi,  scribam  <id 
te  in  simül  aliquid,  lieber  die  drei  anderen  Stellen  unserer 
Briefe,  an  denen  allein  simul  et  statt  simul  ac  steht,  enthalte  ich 
mich  des  Urtheils.  Boot  sagt  zu  unsrer  Stelle:  'nihil  mutandum 
censeo',  zu  X  4.  12:  ^  simul  et  e  Med.  et  Ζ  restitui.  cf.  ad  II 
20.  2^  zu  X  16.  4:  'Pro  simul  et  sine  dubio  scribendum  simül 
ut  vel  solum  s^imul.  cf.  quae  monui  ad  4.  12',  zu  XVI  11.  6: 
'  Uio  quoque  dubito  de  hac  formula  et  simul  ut  scribendum  puto 
vel  et  delendum'  ^. 

II  24.  3  Introductus  (in  senatum)  Curio  fdius  dixit  ad  ea, 
quae  Vettius  dixeraJt,  maximeque  in  eo  tum  quidem  Veltius  est 
reprehensuSj  quod  dixerat  adulescentium  consilium,  ut  in 
foro  Fompeium  adorireniur  wird  von  manchen  Herausgebern  durch 
äusserst  gekünstelte  Erklärung  gestützt.  Wesenberg  setzt  ein 
Kreuz  hinter  consilium  und  schlägt  vor  con&ilium  fuisse,  worin 
ihm  Boot  gefolgt  ist.    Ich  setze  id  fuisse  vor  adulescentium  ein. 

III  5  m.  Tantum  te  oro,  ut,  quoniam  me  ipsum  semper  amaitiy 
ut  eodem  amore  sis.  Natürlich  ist  dies  ut  vertheidigt  und  lässt 
sich  für  diejenigen,  denen  die  blosse  Zahl  der  Beispiele  imponirt, 
mit  noch  mehr  Stellen  als  den  angeführten  als  richtig  erweisen. 
Ich  glaube,  dass  Wesenberg  Recht  daran  gethan  hat  ein  Ereuz 
davor  zu  setzen,  nicht  Boot  es  zu  tilgen.  Vermuthlich  ist  es 
aus  nunc  verdorben. 

III  12.  3  Ego  etiam  nunc  eodem  in  loco  iaceo  sine  sermone 
ullOy  sine  cogitatione  ulla.  Licet  tibij  ut  scribis,  significa- 
ram,  ut  ad  me  vcnires  si  donatam  ut  intellego  te  istic  prO" 
dcssc,  hie  ne  verbo  quideyn  levare  me  posse.  Die  billige  Emen- 
dation  Licet  significarim  verwirft  mit  Eecht  Madvig  Adv.  III 
169  f.  Von  ihm  nehme  ich  an  Seilte  et  significaram,  aber  nicht 
sein  id  omittamus;    intellego  te.     Um    des    noth wendigen  Gegen- 


^  Dergleichen  widerfährt  Boot  öfter,  z.  B.  sagt  er  zu  IV  16.  1 
maxinu  delectarunt:  *Non  opus  est,  ut  me  inseratur.  Saepe  Cicero 
utitur  hoc  verbo  sine  obiecto*.  Aber  zu  XIV  12.  3  hat  er  dies  ver- 
gessen: *Pro  non  ut  delectem  scribendum  est  non  ut  te  delectem  vel  ut 
ddecteris*  Zu  I  7  bemerkt  er:  *  Curare  in  re  pecuniaria  pro  solvendum 
curare,  solvere  notum  est'.  Aber  zu  IX  15.  5  ex.  ist  ihm  dies  unbekannt, 
da  er  die  Lesart  Philargyro  bene  curasti  damit  widerlegt,  dass  'Cicero 
non  iunxit  hoc  verbum  cum  dativo*. 
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eatzeR  zu  uerbo  willen  hat  man  zwiBchen  te  und  isiic  eingeschoben 
re.  Ich  vermiRse  aaRsenlein  daH  dmi  (lerare)  me  enteprechende 
mihi  bei  proilesse  und  tinde  beidpH,  den  Gegenaatz  zu  rerbo  od<1 
den  Dativ  bei  prodessCj  in  den  verdorbenen  Worten:  sed  opera 
iua  m i h  i  inieUeyo, 

IV  2.  2  m.  tum  proferfo  dolor  et  magnitudo  vim  quandam 
nobis  dicendi  dedif  corrigire  ich  lieber  reique  magnitudo  als  mit 
Anderen  et  rei  oder  dnloris  nunjnitudo  oder  et  magnihtdo  odü. 

W  2.  3  m.  Bteckt  in  dem  handschriftlichen  Xuntiant  iam 
jwpulo  pontifires  serundum  sc  derreviiisef  wie  aufem  vi  canari  hi 
possessionem  venire  gewisB  nuntiat  ((Uodius)  und  der  Dativ  eines 
Participiums  wie  miranti^  ntomarhanti^  indignanti  oder  dergl.  Ee 
folgt  lüc  cum  et  iam  Uli  infirmi  partim  admirarcntur,  partim  ir- 
riderent. 

IV  4  ex.  Tu  far  rcnias  et  de  lihrariis,  si  nte  amas,  j  dili• 
genfer.  So  WcHenberg  und  Boot  mit  der  Annahme,  daae  rura 
oder  eures  ausgefallen  «ei.  Das  i\vn\  Sj»rachgebrauch  angemes- 
Renstc  und,  denke  ich,  auch  iiuHscriich  wuhrscheinlicbste  ist  α  gas. 
Agere.'Üiun  ,  nicht 'verhandeln*,  findet  sich  mit  de  z,  B.  I  6  ex., 
II  7.  2,  12.  2,  IV  16  ex..  V  10.  4,  VI  1.  16,  2.  2,  3.  3,  Vll 
3.  3  m.,  13.  3,  19  ex  ,  IX  5.  2,  X  11.  4,  XI  19.  1  m.,  XII  11, 
3i).  :;,  52.   2,  XV  2Γ.  ex. 

V  3  ex.  Xosfra  rontinentia  et  diligentia  esse  satt 8  fa• 
ciemus  aatis  hat  man  auf  die  vorKchiedenHte  Weise  corrigirt. 
Ich  schreibe  ex  ist  iwafion  i  (»)der  (W^ertationi)  faciemus  scUis, 

V  21.  12  m.  erzählt  Cicero  seine  Verhandlungen  mit  Scap- 
tiu8,  dem  Agenten  des  Brutus,  der  die  Salaminier  aaezueangen 
bemüht  ist.  Jiogat,  ut  etts  ad  duccnta  pcrducam,  *Opfime*j  in• 
quam.  Voro  illos  ad  me  remnto  Sraptio.  'Quid'!*  vos  quantnm\ 
inquam,  '  debefis?^  livspondent  ΓΓ/.  Ixvfero  ad  Scaptium,  Homo 
clamare.  '  Quid  opus  est  ?  inquaniy  '  {quam  setzt  der  Med.  hinzu) 
rationes  confcratis\  Alle  Herstellungsversuche,  die  zum  Theii 
fehlerhaft  sind  (z.  B.  quid  npus  est.  quam  ut  — i^),  halten  an 
dem  meines  Erachtens  sinnlosen  ojms  est  fest.  Auch  der  selb- 
ständige Conjunctiv  conferatis  kann  nicht  richtig  sein.  Ich  lese 
^  Quid  ρ  ff  t  ins  est\  inquam/ quam  rationes  conferatis?'  Der  Zusatz 
von  ut  ist  nicht  nijthig. 

VI  1.  11  ex.  Sed  enim  οικονομία  si  j^erturbatior  estj  tibi 
assignato.  Te  enim  scquor  σχ€ΟιάΖοντα.  Das  enim  haben  die 
Herausgeber  zum  Theil  für  richtig  gehalten,  zum  Theil  einge- 
klammert.    Ich  verniuthe,  dase  rerum  οικονομία  gemeint  iet. 
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VII  2.  3  g.  E.  Daee  tesiamentum  deporto  trium  Oiceronum 
signis  ohsignafum  nicht  richtig  nach  Anderen  von  Madvig  Adv.  II 
236  corrigirt  sein  kann  aus  dem  handschriftlichen  detortorio  oder 
defortorium,  heweist  Boot,  der  seihet  mecum  lesen  will.  Tyrrell 
und  Parser  ep.  293  schreiben  II  Ciceronum.  Ich  vermnthe  de• 
porio  nostrorum  Ciceronum. 

VII  3.  2  ist  gewiss  Sed  ^ quid  si  hoc  melius?^  oportutie  dici 
videtur  vel  in  hoc  ipso  zu  lesen  statt  ut,  das  z.  B.  Baiter  und 
Boot  einfach  gestrichen  haben. 

VII  5.  4  De  re  publica  cofidie  magis  timeo.  Non  enim 
honi,  ut  putant,  consentiunt  Dies  hält  Boot  ftlr  richtig,  Baiter 
schreibt  mit  Manutius  ut  pufavi^  Wesenberg  schlägt  ut  putaram 
vor,  Starke  ut  quidam  putant,  Tyrrell  ut  putatur.  Ich  schreibe 
ut  putantur ,  'die  vermeintlichen'.  Vgl.  u.  a.  II  16.  2  ex. 
qui  appellantur  boni,  VIII  1.  3  cum  iis,  qui  dicuntur  esse  bonij 
IX  2  a  3  non  sunt,  ut  appellantur,  boni,  lY  5.  1  m.  isti  principes, 
ut  volunt  esse\  IV  15.  8  ex.  quae  si,  ut  putantur,  gratuita 
fuerint, 

YII  8.  5  g.  E.  Ex  illa  autem  sententia  i  relinquendae  urbis 
movet  hominem,  ut  puto.  Mihi  — .  Daraus  macht  Baiter  nach 
Ernesti  lUa  autem  sententia  non  relinquendae  urbis  movet  hominem, 
die  meisten  Mea  autem  sent.,  Gronov  Oe  illa  autem  sent.  ita  rel, 
urb,  movi  hominem,  0.  E.  Schmidt  *  Briefwechsel*  S.  102  Ea  illa 
sententia  ibla  rd.  urb,  movet  hom,  'Der  Gedanke  Rom  verlassen 
zu  müssen' .  Boot  und  Tyrrell-Purser  ep.  299  setzen  verständiger 
Weise  lieber  ein  Ereuz.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Cicero  schrieb 
Ex  illa  a,  sententia  non  rel,  urb,  movet  hominem,  ut  puto,  nihil. 
Mihi  — . 

VII 15.  2  Omnes  (die  ich  in  Capua  besuchte)  cupiebant  Caesa- 
rem  abductis  praesidiis  stare  condicionibus  m,  quas  tuUsset ;  uni 
Favonio  leges  ab  illo  imponi  non  placcbat,  Sed  is  audiius  audi- 
tus  (so  der  Med.,  die  übrigen  einfach  auditus)  in  consilio,  Cato 
enim  ipse  iam  servire  quam  pugnare  mavult.  Die  von  Bosius 
herrührende  Yulgata  haud  auditus  (Boot  verschlechtert  sie  noch 
durch  Zusatz  von  est)  verwirft  Madvig  Adv.  III  177  f.  allerdings 
mit  Recht  rücksichtlieh  des  Gebrauchs  von  haud.  Wenn  er 
aber  das  Wort  auch  für  widersinnig  hält,  'neque  enim  de  oon- 
silio  habito  quidquam  Cicero  narrat  ,  und  mit  gewohnter  Zuver* 
eicht  verkündet:  'Scribendum  est:  sed  is  auditur  sine  consUio\  so 
befindet  er  sich  im  Irrthume.  Wenn  Cicero  von  seinen  statt- 
gehabten Besuchen  bei  seinen  Parteigenossen  erzählt,  so  verträgt 
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•ich  damit  ebenso  wohl  die  allgemeine  Bemerkang,  dau  auf  Fa- 
voniuB  in  consilio  Niemand  hört  wie  mit  der  folgenden  Notiz  fiber 
Cato.  LehmannH  Vorachlag  im  *  Jahreeber,  des  philol.  Verein• ' 
1888  S.  258  sed  is  audef  sine  consilio  hat  für  mich  auch  nicht« 
ßestechendeR.  Ich  schreibe  Sed  is  α  null  ο  auditur  im  consilio. 
Cato  enim  ipse  — . 

VII  23.  3  Quod  tjuacris,  hie  quid  ag<dur^  loia  Capua  et 
omnis  hie  dilectus  iacet ;  dcsperata  res  esi*  in  fuga  omnes  sunt, 
nisi  quid  eius  fuerity  ni  Pömpeifts  istas  Domiii  eopias  cum 
suis  coniungaf. 

Diejenigen,  die  eine  Correctur  dieser  Worte  ffkr  nöthig 
halten,  schreiben  nisi  quid  eius  modi  fuerit.  Boot  aehligt  vor 
nisi  qui  deus  fererit  mit  Hinweis  darauf,  das«  auch  fam.  XVI 
12.  1  im  Med.  quideius  statt  qui  deus  geschrieben  steht  Die 
Eniendation  ist  ganz  sicher,  nur  muss  noch  fuerit  nicht  in  fcceriU 
sondern  mit  Tyrrell-Purser  ep.  321  in  iurerit  corrigirt  werden,  wu 
ich  hier  nicht  erwähnen  würde,  wenn  die  englischen  Herauageber 
diesen  Vorschlag  nicht  in  den  Anhang  versteckt  und  zu  voll- 
kommener Sicherung  desselben  versäumt  hätten  zu  bemerken, 
duss  iuverit  gewöhnlich  iuerit  geschrieben  wird.    S.  fam.  p.  53.  9. 

VII  26.  1  Non  venu  idem  usu  mihi,  quod  tu  tibi  scrüfiSj 
*quoiiens  exorior\  Kgo  enim  nunc  panlum  exorior.  Dazu  ist 
meines  Hedünkens  unerlässlich  der  Zusatz  von  primutn  (oder 
demum)  vor  paulum^  denn  dadurch  erst  wird  begründet,  inwiefern 
sich  Cicero  von  Atticus  unterscheidet. 

VIII  2.  4  J^Jgo  pro  Pompeio  liftenter  emori  possum;  facio 
pluris  omnium  hominum  neminem;  s*'d  non  ita  non  meo  iw 
dicio  spem  de  salufe  rci  p.  Dafür  die  Vulg.  mit  Manntina  non 
Sit  am  in  eo  iudi^o.  Weil  aber  folgt  Significas  enim  — ,  ui 
etiam  Italia,  si  Hie  cedat,  pufes  ceflendnm,  so  hat  Boot  hinter 
sifam  eingeschoben  uf  in  mit  der  Bemerkung:  '  Fortaese  tamen 
melior  est  suspicio  Wesenbergii:  Sed  non  ita,  ut  tu,  uno  im  eo 
iudico  sitam  spetn*.  Im  Text  schreibt  letzterer :.Mr{  non  Ha  uno 
in  eo  iudico  spem.  Ich  ziehe  vor  sed  non  ut  tu  omnem  (oder 
uno)  in  eo  iudico  sj)em.  Zu  indirare  aliquid  in  aliquo  vgl. 
Mil.  25.  67  ex. 

Der  folgende  Satz  lautet  Signi/Icas  enim  —  etiam  Itdlia  -^ 
cedendum,  Quod  ego  uec  rci  publu'ac  put  ο  esse  utile  nee  liberii 
meis,  practerca  nequc  rectum  ncque  houenium,  Sed  cur?  *iWe• 
risne  igitur  riderc  tyrannum?'  Tyrrell- Parser  cp.  332  glauben 
etwas  zu  bessern  mit  der  Interpunktion:  Sed  cur  'Poterisne  — f 
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Wesenberg  und  Boot  eetiten,  wie  mir  echeint,  mit  Reübt  ein 
Kreuz,     Icli  meine,  sed  cur  heieet  einfaeb  videlur. 

VIII  3.  2  ex.  considerandum  est  —  sitne  viri  fortis  —  es« 
in  ea  urbe,  in  qua  —  non  futurus  isH,  qui  fitertC^.  siiheun- 
diimque  perictilum  sit  cum  aliquo  fore  dedeeort,  si  guando  Pom- 
peius  rem  publieam  recuperarit.  Für  fore  hat  man  o.  a.  fere, 
cerle,  aiio,  labe  (dedeeoris),  eelbet  forte  vermuthet,  man  hat  es 
BOgar  vertheidigt.  Ich  halte  es  nicht  für  zu  kühn  zu  achreiben 
ctifH  aliquanto    maiore  dedecore. 

VIII  4,  2  ist  Termnthliob  statt  Sed  est  memoria  bona  zu 
leeeD  scilicet  oder  auoh  si  {diese  Verweebselung  ist  hSuBg). 
Ea  folgt  Me  dicet  esse  meliore.  Einwürfe  werden  nicht  mit  sed 
gemacht. 

VIII  5.  1  p.  m.  Sed  iti  eam  mansuetudiiiem.  Conieceram 
in  fascictilum  una  cum  tua  vehementem  ad  illum  episti^am.  Hanc 
ad  me  referri  volo.  Diese  Lesart  des  Med.  corrigiren  Tyrrell- 
Pureer  ep.  336  in  Sed  en  meam,  Klotz  und  Boot  in  Sed 
meam.  Des  Bosios  'omnea  probat iorce,  hoe  est,  DecurtatUH, 
TornaeeianuH,  et  Crusellinus'  haben  angeblich  Sed  0  meam,  und 
diee  ist  die  Vulgata,  Lebmann  'De  Cic.  ad  Att.  ep.  rec.  et  em.' 
p.  99  führt  noch  alo  Lesarten  an;  sed  meam,  sede  tneam,  sedc  in 
eam.  Wer,  ohne  eich  ängstlich  an  die  einzelnen  Buchetaben  der 
Ueberlieferung  zn  halten,  den  Zusammenhang  ins  Auge  fasst, 
kann,  scheint  mir,  bei  Berilokaicbtigung  des  ciceronischen  Sprach- 
gebrauehes  nicht  nmhin  anzunehmen,  daas  Cicero  genohrieben 
haben  muss:  Sed  vide  meam  mansuetudinem^.  Entschieden  falsch 
ist  Sed  0  meam.  lieber  dieses  ο  ist  in  neuster  Zeit  ein  hitziger 
Kampf  entbrannt,  wesentlich  durch  meine  Schuld.  Darum  fiible 
ich  mich,  zumal  dabei  nicht  nur  mir,  sondern  auch  den  That- 
nachen  und  wichtigen  kritischen  Grundsätzen  Unrecht  geschehen 
ist,  berufen  nach  Kräften  zur  Klärung  der  Sncbc  beizutragen. 
C.  A.  Lehman»  erzählt  in  seiner  erwähnten  Schrift  S.  203  f., 
ich  hätte  in  meincn'ConiectnraeTuUianae'  S,  14  behauptet,  'Cice- 
ronem,  nbicumque  in  esclaniando  accnaativum  rei  ponat,  0  ante 
eam  rem  posuisse  und  'ubicumqoe  illnd  0  non  inveniatur,  coU' 
iectara  inserendum'.  Weil  er  aber  'arlem  statisticam  baaae  nnd 
glaube  'non    multum  inde  ad  Ciceronis   sermoneni  constituendum 


■  Sehr  verfehlt  ist  Tyrrelli  Aenderunit  Π  21,  8  (ep.  414)  Ae  vides 
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hauriri  posse*,  so  babe  er  irrtbiiinlicb  mein  Verfahren  'initio* 
für  verwerflich  gehalten.  Der  aaegezeicbnete  Mann,  den  ich  lebr 
hoch  schütze,  hat  sich  aber  nicht  nur  rUckeiohtlieh  des  ο  geirrt, 
Hondern  noch  in  zwei  anderen  Punkten,  eretlich  ein  wenig  über 
mich.  Nirgends  habe  ich  gesagt^  daes  jenes  o,  wo  es  fehle,  ein* 
zuschieben  sei,  sondern  ich  habe  das  Urtheil  darüber  dem  Leser 
überlassen  und  nnr  constatirt,  dass  dasselbe  selbst  nach  nnteren 
Texten  in  den  übrigen  Schriften  Ciceros  an  140,  in  den  Briefen 
an  AtticuB  an  GO  Stellen  sich  linde  und  nur  fünfmal  in  letzteren 
fehle  (die  Statistik  hat  Lehmann  etwas  berichtigt),  von  denen 
übrigens  nur  an  zweien  der  Einschub  gewaltsam  sein  würde,  und 
zwar  habe  ich  diese  statistischen  Angaben  lediglich  su  dem  Zwecke 
gemacht,  um  durch  das  Fehlen  dieses  ο  einen  weiteren  Yerdäck- 
tigungsgrund  einer  Stelle,  die  ich  zu  emendiren  euohe,  sn  ge- 
winnen. Viel  schlimmer  verleumdet  aber  Lehmann  eich  selbst 
Er  will  die  Statistik  hassen?  Nicht  doch,  das  ist  unmöglich;  denn 
das  hiesse  soviel  wie  sprachliche  Beobachtung  hassen.  Oder 
kann  man  solche  machen  ohne  exacte  Ermittlung  des  Thatbe- 
standesV  Denn  was  ist  Statistik  anderes?  Lehmann  haeet  die 
Statistik  so  wenig,  duss  er  sie  nach  meinem,  des  Freundes  der- 
selben, Geschmacke  hin  und  wieder  etwas  zu  viel  berücksichtigt. 
Lehmanns  Hass  richtet  sich  in  der  That  nicht  gegen  die  Statistik 
selbst,  sondern  gegen  ihren  Missbrauch,  wie  er  ihn  mit  den 
Worten  charakterisirt :  '  Viginti  locis  Cicero  hoc  vocabalo  ntitor; 
uno  loco  lectio  abhorret;  age,  corrigamus  atque  Ciceronia  genas 
dicendi  sequannir.'  Das  ist  doch  keine  Statistik.  Dass  im  vor- 
liegenden Falle  seine  Antipathie  im  Unrecht  und  meine  Statistik 
im  Recht  gewesen  ist,  gesteht  Lehmann  selbst  ein.  An  einer  der 
Stellen  nämlich,  an  denen  der  Zusatz  eines  ο  besonders  gewagt 
erscheinen  könnte,  XIII  44.  1,  haben  die  Handschriften  swar  nnr 
Suavcs  tuas  Ulteras  (vgl.  II  12.  1  0  suat-es  epistulas  tuasf)^  aber 
statt  des  vorhergehenden  post  geben  Lehmanns  Codices  ORP 
posco.  Indessen  gerade  diese  Stelle,  die  Lehmann  eines  besseren 
belehrt  hat  über  die  Richtigkeit  meiner  Beobachtung,  hat  O.  E» 
Schmidt  'der  Briefwechsel  des  M.  Tüll.  Cicero'  S.  457  A.  'die 
Augen  geöffnet  über  die  wahre  Natur  einer  Lesart  in  ORP,  die 
Lehmann  als  eine  der  Hauptbeweisstellen  der  Kchtheit  und  Unab* 
hängigkeit  dieser  üeberlieferung  von  Μ  betrachtet.  Μ  liest  nftm- 
lich  consequemur  hiduo  post.  Suavcs;  die  genannten  Handschriften 
dagegen  consequemiir  biduo.  Posco  suavcs  tuas  lUteras,^  Schmidt 
berichtet  nun,  dass  'die  Sache  sich    nicht  so,   wie  Lehmann  an- 
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nimmt,  sondern  ^eo  verhält:  erst  wurde  der  Text  anders  abge- 
teilt als  in  M,  so  dass  post  den  nächsten  Satz  eröffnete,  nnd 
dann  durch  Konjektur  dieses  post  in  posco  verwandelt '.  Leider 
sagt  uns  Schmidt  nicht,  woher  er  dies  so  bestimmt  weiss.  Ich 
vermuthe,  dass  seine  Quelle  dieselbe  ist  wie  die,  aus  der  er  die 
Kenntniss  geschöpft  hat,  dass  liehmanns  Handschriften  biduo.  Posco 
haben.  Wenigstens  sagt  Lehmann  dies  nicht,  sondern  dass  in 
ihnen  biduo  posco  steht  ^.  Gegen  die  Zuverlässigkeit  seiner  An- 
nahme hätte  Schmidt,  wie  mir  scheint,  schon  die  Thatsache  be- 
denklich machen  sollen,  dass  Lehmann  auf  derselben  Seite  genau 
denselben  Fall  von  Anhängang  der  Interjection  ο  an  das  Ende 
des  letzten  Wortes  des  vorhergehenden  Briefes  an  einer  anderen 
Stelle  nachweist.  X  13  haben  die  Handschriften  an  das  verdorbene 
griechische  Schlusswort  auf  ov  das  ο  gehängt,  welches  zu  den 
Anfangs  Worten  des  14.  Briefes  vitam  miseram  gehört. 

VIII  12  Α  4  Quam  ob  rem  placUum  est  mihi  (Pompeio)  altia 
Video  censori  marceUo  et  ceteris  nostri  ordinis  — ,  ut  Brun- 
disium  diicerem  hanc  copiam  haben  die  Handschriften,  nur  der 
Tnrnaesianus  nach  Lambin  alcia  und  censori  {censeri  nach  Bosins) 
M,  MarceUo.  Baiter  und  Wesenberg  haben  die  Worte  mit  einem 
Kreuze  in  den  Text  gesetzt,  nur  statt  censori  M,  MarceUo  viel- 
mehr C.  MarceUo  geschiieben  ganz  verkehrt,  denn  der  Brief  ist 
an  C.  Marcellus  gerichtet.  Klotz  liest  afque  adeo  M,  MarceUo^ 
Madvig  Adv.  III 180  adhibito  C.  MarceUo,  0.  E.  Schmidt  *  Brief- 
wechsel' p.  140  atque  ifa  video  censeri  MarceUo  nach  Boot,  nur 
dass  dieser  α  Μ.  MarceUo  schreiben  möchte,  Tyrrell  und  Purser 
ep.  331  schliessen  sich  diesem  unglücklichen  Einfall  an  und 
schreiben  in  ParentbcFe  talia  video  censeri  MarceUo,  Ich  glaube, 
dass  Cicero  schrieb  (placetque  idem  L.  Caesar i,  M.  Mar- 
ceUo et  ceteris  n,  o.J. 

VIII  15.  1  epistulas  mihi  tuas  Aegypta  reddidif,  umim  — , 
in  qua  expectas  — ,  quem  ad  modum  redeuntem  excipiam  Caesa- 
rem,  quem  omnino  vitare  cogitOy  et  aut  hemonis  fug  am  tendis 
commuiationemque  vitae   tuae.      Ausser    Grronovs    hitic    Athenas, 


1  Mit  ebenso  vollkommenster  Zuvereichtlichkeit  bezeichnet  0.  £. 
Schmidt  wiederholentlich  Ergänzungen  aus  anderen  Handschriften  als 
Μ  als  Interpolationen,  Avährend  für  jeden  Unbefangenen  der  Grund  der 
Auslassung  auf  der  Hand  liegt,  zu  willkürlicher  Hinzufugung  schwer 
ein  Anlass  erkennbar  ist. 

Rhein.  Mue.  t  PhUol.  N.  F.  Uli.  9 
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SchUt7/H  ad  Chaoniam,  KmentiR  Ilnemonis  fugam  intendis  ist  in 
neuerer  Zeit  noch  conjicirt  von  Kayser  bei  Baiter  Afhenionis 
fugam,  quam  intentlis^  von  Fr.  Schmidt  Progr.  Nürnberg  1879 
p.  28  f.  Alrnutennis  fugam  intnuUs^  von  Lehmann  Mahreeber,  des 
Berl.  phil.  ViTfinn'  IHSS  S.  25H  ad  Thgam'im  mit  Vergleichung 
von  legg.  II  3.  7.  Auf  den  Wagenlcnker  des  Acbilleae  Autty- 
medon  iHt  wohl  nur  deshalb  Niemand  verfallen,  weil  derselbe  nnr 
als  tapferer  Mann,  nicht  aU  Flüchtling  bekannt  ist.  Indeeisen 
genügt  es  meine»  KrachteiiR  anzunehmen,  duRR  es  dem  Cicero  mehr 
auf  ein  klaRRiRcheH  Citat  nU  auf  genaue  Vergleichung  angekommen 
IHt,  und  duRR  ihm  dazu  genügt  hat  die  Keminiscenz  an  IL  lt>. 
148,  wo  Autoniedon  die  KosRe  anRchirrt,  τώ  5μα  ιτνοΐή(Τΐ  πε- 
τεσθην,  oder  an  17.  4t*»l,  wo  derselbe  ^ia  φ€ύγ€σκ€ν  ύπίκ 
Τρώιυν  όρυμαγοου.    S.  Rone.  8'».  98. 

Χ  1.  1  Jlaec  c.s7  αλη,  in  qua  nunc  sumus,  mortis  instar. 
Auf  enim  mihi  lif/erc  intcr  malns  πολιτευτ^ον  fuit  aut  vel  ^xr/- 
culose  cum  honis.  Aut  nos  icmcri/atttn  bonorum  sequamur  aut 
andüiüayn  imprt)lforum  insrrtanur.  Ich  Ichc  aut  oportet  temeri- 
tatem  mit  der  Annahnn',  iIuhr  iet  vor  icmeritatcm  übersehen  und 
auR  dem  Reste  dcR   NVortes  nos  gemilcht   wurde. 

X  11.  1  p.  m.  Nachdem  Ciicro  über  einen  Brief  seines 
BruderH  an  Atticu«,  von  welchem  ihm  dicHcr  geechrieben  hatte, 
seine  Ansicht  auH^enprochen  liat,  fälirt  er  nach  der  schlechten 
handschriftlichen  Ueherliercruiig  fort  Jk  itincrc  et  de  sorore qua/e 
scribis,  mnhsin  sunt.  Dies  ist  uil'eiibar  oberflächliche  Zustutzung 
des  von  den  besKeren  Codices  ülierlieferten  ii  inCj  die  aber  von 
den  neusten  lleniusgebern  in  die  Texte  gesetzt  ist,  wenn  auch 
zum  Theil  mit  Misstrauen.  Boot  meint,  dass  dahinter  ein  grie- 
chisches Wort  stecke,  «lern  Sinne  nach  besser  vermuthet  0.  E. 
Schmidt  Rhein.  Mus.  ls97  S.  16G  f.  affini,  richtiger  meines  Er- 
achtens  Tyrrell-Purser  ep.  31H)  Quinfo,  nur  möchte  ich  glauben, 
dass  in  tine  noch  fratre  enthalten  ist.  Quintus  pflegt  Q.  oder 
que  geschrieben  zu  werden. 

In  demselben  Briefe  §  3  halen  die  Handschriften  nicht 
nur  wie  die  Texte  J)c  (*///.<  filioj  sondern  ])e  eius  (wofür  der 
Med.  schreibt  Icuis)  in  filio.  Lehmann  (^uaest.  S.  104  vermuthet 
]Je  eius  infido  oder  ivfideli  fifio,  noch  viel  unwahrscheinlicher, 
scheint  mir,  Bitschofsky  '  Zeitschr.  f.  d.  Ost.  G.'  1886  S.  423  inde. 
Ich  sehe  in  dem  in  eine  Λ'^erRtümmelung  von  iuvene,  luvenis 
noster  wird    derselbe    genannt  X    10.  (ί,  iuvenis  12,  7.     Die  Stel- 
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lung  ist  noch  weniger  anffallend  als  z.  B.  IV  16.  6  eins  Damififis 
competitory  fam.  XIII  45  elus  Anchmlus  servus.     Halm  Arcb.  3.  6. 

XI  15.  1  Quoniam  iitsfas  causas  ad  fers,  quod  te  hoc  tem- 
pore videre  non  possim,  quaeso,  quid  sit  mihi  faciendum.  Hier 
ist  zunächst  quod  in  quor  zn  ändern,  wie  bereite  ürsinas,  aber 
vergeblicb,  bemerkt  hat.  Dann  aber  ist  quaeso  mit  folgendem  in- 
directen  Fragesatze  anmöglich.  Ohne  Zweifel  ist  (vor  oder)  hinter 
dem  Worte  ein  Imperativ  ausgefallen,  sei  es  vide  nach  XII  31  ex. 
oder  cogifa  nach  IX  12.  3  u.  17.  2  oder  considera  nach  XII  35. 

XI  15.  3  Haec  ad  te  scribo,  non  vt  queas  tu  demere  sol- 
licitudinemf  sed  ut  cogtwscam,  ecquid  tu  ad  ea  ndferas,  quae 
me  cofificiunt.  So  schreiben  tibereinstimmend  die  Herausgeber, 
nur  dass  Wesenberg  und  mit  ihm  Boot  noch  meam  vor  demere 
zusetzen.  Niemand  scheint  gesehen  zu  haben,  dass  darin  ein 
grober  Fehler  steckt.  Non  ut  bezeichnet  einen  Zweck,  nicht 
einen  Grund.  S.  Madvig  Cic.  fin.  p.  215,  Hand  Turs.  IV  279. 
Ausserdem  ist  mir  demere  solUcitudinem  für  Cicero  einigermassen 
bedenklich.  Aber  jene  Schreibweise  ist  wie  so  oft  nur  obenhin 
gemachte  Zustutzung  der  Ueberlieferung.  Der  Med.  hat  id  quem 
tuam  {queas  tu  'margo')  demere.  Ich  lese:  ut  querar  tecum 
de  mea  sollicitudine. 

XI  17.  1  ex.  Pro  ea,  quam  ad  modum  consolantis 
ecripsisti,  putato  ea  me  scripsisse,  quae  tu  ipse  intellegis  (infelliges 
wunderlich  Wesenberg)  responderi  potuisse,  Mit  dieser  oberfläch- 
lichen Zurechtmachung  der  überlieferten  Worte  que  (resp.  quem 
oder  quam)  ad  modum  consolandis  haben  sich  die  meisten  Heraus- 
geber zufrieden  gegeben.  Boot  bemerkt  sehr  richtig,  dass  Cicero 
^ ad  modum  consolantis  scribere  non  poterat\  Aber  seinen  sowie 
Peerlkamps  Restitutionsversnch  übergehe  ich.  Dass  pro  ea  un- 
möglich (Tyrrell  und  Purser  ep.  432  erklären  ausdrücklich  '  seil. 
epistola^)  und  aus  dem  Dativ  eines  Namens,  z.  B.  Paeto,  verdorben 
ist,  hat  meines  Erachtens  richtig  0.  E.  Schmidt  *  der  Brief  wechser 
S.  220  gesehen.  Aber  das  folgende  schreibe  ich  nicht  mit  ihm 
qui  ad  modum  consolantis  scripsit  mihi,  sondern  quem  ad  mo- 
dum consulenti  scripsisli,  Que^n  ad  modum  statt  des  allerdings 
noch  häufigeren  ut  ist  durchaus  nicht  selten. 

XI  21.  3  m.  Haec  (die  jetzigen  Zustände  im  Gegensatze  zu 
den  Sullanischen)  eius  modi  sunt,  ut  obliviscar  (^meiy  multoque 
maiim,  quod  omnibus  sit  melius,  quor  um  utilitatem  meam 
(eam  das  Würzburger  Fragment)  iunxi.  Davon  hat  die  Vulgata 
nur  den  Accueativ  utUitaiem  in  den  Dativ  geändert.    Wesenberg 
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schreibt  nach  Malvi^  Adv.  II  2.Ίβ  quam  quarum,  aber  nicht 
mit  demselben  utiUtail^  Aondern  utilitaie  meam  ticftjri,  ebenso 
falsch  wie  jeneH.  DeRweg(*n  rorrigirt  Boot  noch  adiunxi 
Tyrrell  und  Purdcr  ep.  445  schreiben  omnibus  aii  meliua,  guorum 
utilifafi  wrnm  adiunxi  ohne  quam  mit  meinee  Bedflnkens  sehr 
gekünstelter  Krklürung,  durch  welche  die  genngechitzige  Be- 
merkung über  Madvigs  Kritik  nicht  legitimirt  wird.  Von  Madvig 
wundert  mirh,  dasA  er  nicht  gesehen  hat,  dass  acftufurr,  nur 
leicht  verdorben,  ttberliefert  ist:  ad  quarum  utilitatem  me  ad- 
iunai  (vergl.  fani.  1  H.  2  me  ad  eins  raimita  adinngo^  I  9.  11 
€ul  eornm  causam  we  adiungcrem  usw.).  Ad  vor  gifortoii  ist 
zugleich  nicht  bloss  mit  quatUy  sondern  mit  quam  qnod  üs  ver- 
loren gegangen.  DdR  (innze  lautet:  muUoque  malim,  quod  omni' 
bus  sit  melius,  quam  quod  i  i  s,  ad  quorum  ulilitatem  me 
adiunxi. 

XI  22.  1  m.  wird  das  quasi  in  den  Worten  quod  (genui 
litterarum)  ne  Carsar  quidcm  ad  isfos  ("Oppius  und  Balbue)  ridetur 
misissc,  quasi  quo  illius  [des  jungen  (|u intus  Cicero)  improftiYa/f 
offendcreiur,  .svvi,  credo,  ufi  not  iura  nostra  mala  essent  seit  Emesti 
als  Glossem  zu  quo  gcHtrichen.  Ich  glaube,  es  ist  vielmehr  quasi 
qui  zu  1cH<*ii.  Die  Verwechsrlun^tMi  von  quo^  qnod^  Q^d,  qui^ 
quiUf  que,  quaf\i  etc.  sind  zahllos.  Die  nicht  häufige  Verbindung 
ist  ofTenbar  dem  Plaudertone  angpuicssen  wie  Plane.  27.  65  Tum 
quidam,  quasi  qui  omnia  srircf,  '  Quid  Υ  funescis*,  iffquii,  *  hune 
quacstorcm  Stfrarusis  fuisscY^  öfter  bei  Phiutus,  Petr.  70  Subito 
inirareruut  duo  serri,  (am quam  qui  rixam  ad  lacum  fecissent, 
S.  Gertz  Sen.  ben.  II  24.  iJ. 

XI  24  in.  Statt  Qurdam  ad  me  e(  quae  etiam  ad  me  bis  ad 
(uisal  Med.)  Tulliam  de  me  scripsisti,  ea  srntio  e^se  vera  wird 
allgemein  geschrieben  Qnac  dndnm  ad  me  et  quae  etiam  anie  (die• 
Wort  Htrcicbt  Wescnbcrg)  his  ad  Tulliam  de  me  scripsisti.  Nur 
Tyrrell  und  Pursor  ep.  441  losen  ad  me  et  (quae  etiam  ad  me 
vis)  ad  Tulliam  srripsisii  in  der  Meinung:  S'ix  a  Mediceo  dis- 
cedentes  sensum  idoneum  adepti  sumus  in  merkwürdiger  Ueber- 
einstimmung  mit  Lehmann  Qnaestt.  p.  100  f.  Boot  aetzt  vor 
ad  me  bis  ein  Kreuz  und  meint,  es  stecke  darin  o.  diem  VII, 
Ich  lese:  Quae  dudum  ad  mc  et  quae  vtiam  ad  meos,  id  est  ad 
Tulliam^  de  me  scripsisti.  Er  meint,  von  den  seinigen  komme 
leider  nur  die  TuUia  in  Betracht. 

XIII  β.  4  scheint  mir  wahrscheinlicher  als  die  gewöbnliohe 
Ergänzung  von  mortuus  zu  den  Worten  qui  nuper  est  (0.  £.  Schmidt 
'der  Briefwechsel'  S.  310  A.  zieht  vor  defunctus  est)  est  sn  de- 
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cessit  zu  vervolletändigen.  Die  Lexica  citiren  für  diesen  Ge- 
braucb  ausser  späteren  nur  Caesar  and  Nepos.  Das  Wort  steht 
absolut  auch  Att.  I  6.  2,  12.  4. 

XIII  10  ex.  ist  von  der  Ermordung  des  Marcellus  durch 
Magius  die  Rede.  Plane,  quid  sit,  non  intellego.  Eaplanabis 
igitur,  Quamquam  nihil  häbeOy  quod  duhifenif  nisi  ipsi  Magio 
quae  fuerü  causa  amentiaey  pro  quo  quidem  etiam  spmisorum 
(Sponsor  sum  der  Tornaesianus)  /actus  et  nimirnm  id  fuit.  So!- 
vendo  enim  non  erat.  Dazu  bemerkt  Boot :  '  Post  Bosium  in- 
serunt  Sunii  (Bosius  sagt:  'Scidae,  Sponsor  Suni  /actus  est: 
lego,  Sponsor  Sunii  f actus  est  ),  ^  quod  nulla  auctoritate  libri 
scripti  nititur  et  inepte  additur  .  Sehr  richtig.  Aber  böse  Bei- 
spiele stecken  an.  Er  selbst  schlägt  vor:  Sponsor  Bomae, 
Tyrrell  und  Purser  ep.  624  schreiben  mit  Klotz  und  Boot  /actus 
erat  und  vermuthen  den  Ausfall  von  oHm.  Ich  vermisse  dringend 
das  Subjeot,  Marcellus,  und  glaube,  dass  dies,  nicht  eine  über- 
flüssige Orts-  oder  Zeitbestimmung,  in  dem  handschriftlichen  um 
oder  sum  steckt,  nämlich  ille.  Das  et  aber  ist  vielleicht  nicht 
wie  sonst  allerdings  häufig  aus  est  oder  erat  verdorben,  sondern 
aus  esset. 

Auch  die  folgenden  Worte  Credo  cum  petisse  α  Marcello 
aliquid  et  illum,  ut  (aut  der  Med.)  erat,  constantius  respondisse 
können  nicht  richtig  sein.  An  constafUius  respondisse  hat  schon 
Beier  Anstoss  genommen.  Boot  giebt  diesem  zwar  nicht  zu, 
dass  der  Ausdruck  unlateinisch  sei,  wohl  aber  'Ciceronem  scri- 
bere  debuisse  constantius  negasse\  und  deswegen  missfälit  ihm 
nicht  dessen  Vermuthung  cunctantius  respondisse^  ^tsi  malim\ 
sagt  er  ^  :ut  erat  cunctator,  Jentius  respondisse* .  Baiter  schreibt 
perpendisse,  da  er  im  Med.  ppendisse  gelesen  zu  haben  glaubt. 
Mir  ist  weit  anstössiger  noch  ui  erat  (s.  adn.  crit.  fam.  p.  355.  2), 
Was  aber  Cicero  geschrieben  hat,  läset  sich  nicht  wissen,  ich 
meine,  etwas  wie  ut  erat  contumax,  prae/ractius  {vehementius  oder 
dergl.)  respondisse, 

I  XIII  21.  4  hält  Cicero  dem  Atticus  vor,  dass  er  die  ihm 
vertraulich  mitgetheilten  Bücher  'de  finibus'  ohne  seine  Genehmi- 
gung vor  ihrer  Veröffentlichung  anderen  zur  Abschrift  gegeben 
habe.  8ed  haec  hactenus,  ne  videar  περί  μικρά  σπουοάΖειν. 
Darauf  theilt  er  ihm  mit,  dass  er  die  dem  Varro  gewidmeten 
Academica  nach  Rom  zum  Abschreiben  geschickt  habe,  und  giebt 
-dem  Atticus  anheim,  sie  sich  von  den  Schreibern  geben  zu  lassen, 
jedoch    mit    der  Bitte  von  dieser  Schrift  vor  persönlicher  Rück- 
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Fimiclie  mit  ihm  nichts  an  diu  ()etr<>utlichkeit  konimen  su  lassen, 
/jWfd  diliffenfissimt'  farcrr  sttirs,  nim  η  nie  tibi  dictum  est.  Hierauf 
kommt  er  noch  i*iiimal  auf  dii'  Iriiliscretion  rückeichtlicb  der 
Bücher  Me  tinibuH*  zurück  nnrh  den  IlaiKlRchriften  und  AusgaLeii 
folgender masKtMi :  Q  n ο  m  t» d (>  atft*; w  fufj i t  me  tibi  dicere Υ  Die 
eifrigi'  Freundin  der  IMiiloscudUP,  OatTi-Mia,  dcsrribif  α  fffis:  istoi 
ipsos  de  fhiihiis  ftafu't.  Eijn  (luff'm  fihi  rtmfirmo  α  tneis  eam  non  ha- 
bere; uumquam  enim  ah  fy-nfis  luels  afnerunf.  Tantum  pcrro  abtrat, 
ut  binns  srribrrrhf ,  vij•  sinf/idfH  ronfrtrrHnf,  Tnorum  tarnen  e'/o 
nuUum  flrfirfum  aibitmr  Heimle  ir  ruht  c.cisfimare.  Α  me  enim 
praefrrmismm  est,  u(  dirercm  mc  cos  vairc  nondum  ceile.  //«/, 
qjtam  diu  de  nwjls! 

liicrin  kann  drcit'rlci  nicht  in  Ordnung  sein.  Ist  «chon  die 
AuHdruokwcimi  de^rrlhlt  α  tui-y;  istos  ipsas  de /inibus  habet  λώ  sich 
cinigermaspcn  aiitValli'nd,  so  tTWiMst  sich,  denke  ich,  auch  der 
Sinn  hei  ηϋίκτίτ  Hetrailitun;;  als  vrrki'hrt.  Wenn  Cicero  weifiK, 
daHH  Cacrellia  «lii•  Hiichor  ilr  linihus  \i  tui.i  de^crildt^ ^  so  ist  die 
Vcrsiidicruni?  *  α  meis  tum  /ndn't*  niindestfUH  zwecklos.  Will  man 
ahor  den  Worten  den  /wiin;r  anthun  zu  veretehen:  'eie  pflegt 
sonst  von  dcinrn  Solirrilurn  Aljsrhriften  zu  nehmen',  so  wird 
man  zugehen  müssen,  dass  das  doeli  auch  recht  wunderlich  aus- 
gedrückt wäre:  'die  ieid'-nschai'tliclio  Verehrerin  der  Philosophie 
lÜKst  von  deinrn  Leuten  ahschreiben :  sie  hat  die  Schrift  de  fini- 
bu«\  dasK  hini^egen  in  diesen  Worten  alles  aufs  beste  stimmt, 
wenn  man  drsrrihif  α  iuis  als  thürielites  (ilosscm  streicht:  ^die 
IMiilnsophin  (.'aerellia  besitzt  ji'in*  oben  erwähnten  Bücher  de 
finibus.  Von  mir  kann  sie  dieselben  iiieht  haben.  Folglich  hat 
nie  sie  von  dir.  Indessen  t rillt  dein«•  L«*ute  keine  Schuld/  Dass 
man  aber  die  W(»ite  (Jito  nindu  antcm  /ufflf  tue  tibi  dicere?  für 
richtig  hat  hallen  kcjnnen  (Srhütz  sebriel»  i^htod  aiitem  fugit  me 
tibi  dicere,  miri/irc—,  Lambin  sithlug  vor  (^hton  tarn  (ti4tem)y  würde 
ich  kaum  glauben,  wenn  nicht  Boot  ausdrücklich  sagte:  *  In  Me- 
diceo rectc  srriptiim  defemlit  Wesenbergiiis  Kniend,  p.  80.  Mir 
scheinen  dieselben  auch  abgesehen  von  der  wunderbaren  Frage- 
form (man  wird  boil'entlich  dies  f/uomodtf  nicht  mit  VII  2.  5, 
2.  7,  VI  11  It».  1  ex.  vertheidigen)  ganz  unverständlich.  Ausser- 
dem fehlt  die  dunliaus  unentbelirliebe  Hinweisung,  dass  wieder 
von  den  Büchern  de  linibus  tue  liede  ist.  Meines  Erachtens 
rauss  Cicero  nothwendig  gefragt  haben :  Dies,  die  Bitte  auszu- 
sprechen die  Schrift  zurückzuhalten,  habe  ich  leider  Γΰοΐι-" 
sichtlich  der  Bücher  de    f i η i b u s  versäumt.     Dass  für  gmo 
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modo  zu  schreiben  ist  nescio  quo  modo  scheint  mir  ziemlich 
sicher  und  ebenso,  dass  autem  aus  antea  verdorben  ist:  Sed 
nescio  quo  modo  antea  fugü  me  tibi  dicere. 

XIII  30  in.  Ciceronis  epistülam  tibi  remisi.  0  te  ferreum^ 
qni  illius  periculis  non  moveris!  Me  quoque  accusat,  JEam  tibi 
epistülam  misissem,  Nam  iJlam  alteram  de  νώιΐ8  gestis  eodem 
eaemplo  puto»  Aus  dem,  was  einzelne  Herausgeber  über  diese 
Worte  sagen,  und  wie  sie  sie  emendiren,  geht  hervor,  dass  sie 
vielfach  nicht  verstanden  werden.  Cicero  schickt  einen  Brief 
seines  Neffen  zuriick,  den  ihm  Atticus  mit  höhnischen  Bemer- 
kungen über  dessen  Renommage  zugesendet  hatte.  Auch  Cicero 
hat  einen  Brief  des  Quintus  mit  Vorwürfen  erhalten  (nur  dies 
kann  me  accusat  heissen) ;  aber  den  betreffenden  (eam)  Brief 
schickt  Cicero  nicht,  ebenso  wenig  einen  anderen  mit  Berichten 
über  seine  Kriegsthaten,  weil  er  annimmt,  dass  Atticus  einen 
gleichlautenden  (jedenfalls  von  der  Hand  eines  Schreibers  ge- 
schriebenen) Bericht  erhalten  hat.  Sehr  verkehrt  ist  die  Aende- 
rung  des  Nam  in  der  occupatio  in  Nunc^  desgleichen  die  von 
iUam  alteram  —  puto  in  iUa  altera  —  puta.  Aber  wie  kann 
misissem  heissen  'ich  schicke  nicht'?  Einige  fassen  es  mit  Bosius 
als  Aufruf,  andere  glauben,  dass  man  hinzudenken  könne  ^  nisi 
te  cras  expectarem  ,  andere  schreiben  misisse^  ebenfalls  als  Aus- 
ruf. Purser  hat  im  'Class.  rev.'  1889  p.  221  corrigirt  mi^i  se- 
missem  und  dies  sogar  in  den  Text  der  englischen  Ausgabe  ge- 
setzt. Ich  behaupte  mit  einiger  Zuversicht,  dass  vor  misissem 
ein  Satz  mit  nisi  ausgefallen  sein  muss  des  Inhalts :  nisi  tuae  si- 
millima  esset, 

XV  19  in.  Quidnam  est,  qnod  audendum  amplias  de 
Buthrotiis?  stetisse  enim  te  frustra  scribis.  Dafür  schreibt 
Wesenberg  mit  Schütz  agendum  und  Buthrotiis  sit?  egisse 
enim,  Boot  sagt:  ^Stetisse  corruptum  puto  e  sit  egisse,  adeoque 
legendum  —  genau  so,  wie  bei  Wesenberg  im  Texte  steht. 
Andere  haben  stetisse  in  stitisse  ändern  wollen.  Ich  halte  weder 
stetisse  noch  stitisse  für  erträ|j:lich  und  das  einfache  egisse  für 
wenig  wahrscheinlich,  für  vortrefflich  passend  hingegen  sat  egisse. 
Ob  Cicero  den  Ausdruck  sonst  in  dem  bekannten  Sinne  gebraucht 
hat  oder  nicht  (Att.  IV  15.  9  ist  streitig),  ist  gleichgültig. 
Atticus  wird  sich  wohl  gestattet  haben  in  der  Sprache  der  Ko- 
miker zu  reden.  Die  übrigen  Aenderungen,  agendum  und  der 
Zusatz  von  sit,  scheinen  mir  auch  empfehlenswerth. 

Zum  Schluss  eine  Vertheidigung  der  handschriftlichen  Les- 
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art.  XV  20.  3  echreibt  man  allgemein  entweder  Pompeium  Cor- 
teiae  recepium  scribis  oder  mit  Wesenberg  Geriet  am.  Die 
Haudschriften  haben  eämmtlich  den  Ablativ  (CoWAeXe),  und  dieser 
ist  richtig.  Es  echeint  wirklich  unbekannt  zu  sein,  daae  recipere 
ganz  gewöhnlich  nicht  mit  Localbezeichnnngen,  sondern  mit  dem 
ablat.  instrnmenti  verbunden  wird  wie  urhe^  partUf  finümSf  moenl• 
buSj  civitatet  caelo  etc.,  obwohl  die  Lexica  Beispiele  in  Menge 
liefern.  S.  noch  u.  a.  urbe,  tecto,  mensa,  lare  Liv.  26.  25.  12, 
tecto  Cic.  Plane.  10.  2ϋ,  Tiecher  de  sen.  15.  51  gremiOj  Dietsch 
Sali.  J.  28.  2,  Fabri  Liv.  22.  52.  7,  besonders  Kraner  Caes.  G. 
VII  55.  4:  ^ Recipere ^  jemanden  irgendwo  aufnehmen,  braucht  C. 
gewöhnlich  mit  dem  blossen  Ablativ,  auch  der  Städtenamen,  wie 
b.  civ.  III  103.  3  Alexandria*  (was  man  auch  geändert  bat) 
usw.  Flor.  I  7.  7  Gabiis, 

Breslau.  C.  F.  W.  Mttller. 


Drei  boiotische  Eigennamen. 


1.  Φιθάοας. 

Im  letzten  Heft  der  Mittheilungen  des  deutschen  archäolo- 
gischen Instituts,  römische  Ahtheilung,  XII  105  ff.,  hat  L.  Pollak 
aus  der  Sammlung  des  Grafen  Tyskiewicz  eine  althoiotische 
Meistervase  veröffentlicht,  deren  Inschrift  uns  den  Namen  eines 
bis  jetzt  unbekannten  Künstlers  übermittelt  hat:  Φιθάοας  Ιμ' 
έποίΓ6(Τε.  Zur  Deutung  dieses  Namens  macht  der  Herausgeber 
drei  verschiedene  Vorschläge:  am  ehesten  ist  er  geneigt  ihn  als 
Ίφΐθάοας  Ριφιθάοας  mit  der  grade  für  Boiotien  mehrfach  nach- 
gewiesenen Aphärese  des  Anlauts  aufzufassen,  giebt  aber  selbst 
zu,  dass  dabei  das  -θα-  Schwierigkeiten  mache;  daneben  lässt  er 
als  Möglichkeiten  gelten,  dass  Φιθάοας  gleich  Φειοάοας  vom 
Stamme  Φειο-  sei  oder  dass  der  Stamm  ΤΤειθ-  zu  Grrunde  liege. 
Έβ  genügt  unter  dem  bisher  bekannten  boiotischen  Namenschatze 
ein  wenig  Umschau  zu  halten,  um  den  richtigen  Zusammenhang 
zu  erkennen,  in  den  der  neue  Name  einzuordnen  ist:  er  gehört 
offenbar  zu  dem  dreimal  bezeugten  Φίθων  CIGS.  I  665.  1951. 
8682,  zu  dem  er  sich  verhält  wie  z.  B.  Νικάδας  ib.  I  3179,  16 
zu  Νίκων  oder  Μικάδης,  wie  ein  Bürger  von  Ghalkis  ib.  I  368 
heisst,  zu  Μίκων  ib.  1 1753.  Φίθων  ist,  wie  man  längst  erkannt 
hat,  identisch  mit  der  üblicheren  Namensform  ΤΤιθιυν,  die  wir  in  ver- 
schiedenen Theilen  des  griechischen  Sprachgebiets  finden:  Athener 
heissen  so  CIA.  I  433  U  26.  434,  16 ;  ib.  II  966  Α  35  begegnet 
ein  Πολύκλειτος  ΤΤίθωνος  ΆλεΕανορεύς ;  Mittheil.  d.  athen.  Inst. 
XI  288  (=  Hoffmann  griech.  Dial.  II  N.  111,  6)  ein  Μέλαγχρος 
ΤΤιθώνειος  aus  Aigeiros  auf  Lesbos;  auf  thessalischen  Inschriften 
ein  *Αμείσσας  ΤΤιθούνειος  griech.  Dialektinschr.  326  III  34  (= 
Hoffmann  II  65,  140),  ein  "Οπλουνος  ΤΤιθούνειος  ib.  345  (= 
Hoffm.    II    16),    53,    ein  Χαίουν   Πιθούνειος    ib.  345,   56,   eine 
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Σουσίπολις  Πιθουνεία  ib.  120ί>  (=  Hoffra.  II  48  h);  einer  der 
Feldherrn  AlcxQiMlor»  de«  (IrosKt-ii  liieeR  wahrscheinlich  Πίθων, 
weni^steiiB  int  der  Niinie  ho  üherliefiTt  bei  Dexippoe  Frag-m.  hiet. 
praoc.  III  6()8  und  loi  Polyaen  IV  ß,  14  und  aU  Pithon  bei 
Curtius  IX  8,  KJ  υ.  Ö.  uud  Justin  XIII  4,  13,  während  ihn 
DiodoruH  ?i('ulus  XVIII  3,  1  u.  ö.  ΤΤύθιυν  nennt;  endlich  er- 
scheint ein  παις  6  ΤΤίθωνος  in  einer  arrhaischen  Sie^fcrinschrifi 
auR  Olympia  IGA.  5n.-J  =  Insrhr.  v.  Olympia  157,  hei  der  'weder 
Sprache  noch  Schrift  finen  «icheren  SchluRS  auf  die  Heimath  des 
Siet^erR  gestatten'  (Kircbboir  arch.  Ztg.  1881  S.  170)*.  Neben 
Φίθιυν  und  ΤΤίθιυν  begegnet  noch,  mit  der  bei  Kurznamen  so  tiber- 
nuH  häutigen  Verdoppelung  dcH  HtammRchlieRRenden  Consonanten, 
Πίτθιυν  auf  einer  Münze  von  Magneflia  Catal.  of  the  Greek  Coins 
in  the  Brit.  Mus.  lonia  101  N.  31  und  das  von  Bechtel  Inschr. 
d.  ion.  Dial.  zu  N.  44  vielleicht  mit  Hecht  ebenfalle  dazn  geetellte 
Φίττων,  das  auf  einer  Inschrift  aus  Keos  (a.  a.  0.)  sicher  steht, 
und  das  auf  einer  anderen  ebendaher  Halbherr  Mitth.  d.  athen. 
Inst.  IX  310  ff.  IV  71  in  unsicheren  Spuren  zu  erkennen  glaubt. 
Das  Element  ΤΤιίτ  Θ-  kehrt,  mit  anderen  Suffixen  versehen, 
auch  sonst  in  der  griecliischen  Namengebung  wieder.  Einen 
Θεόδωρος  ΤΤίτθιυ  treffen  wir  auf  einer  in  der  Ebene  von  Kletor 
gefundenen  LiRte  griech.  Dialektinschr.  1181»  Β  38  unter  der 
l\ubrik  der  Άλειοί,  d.  i.  nach  Bechtel  z.  Inschr.  der  Einwohner 
von  Alea,  nicht  der  Eleer,  einen  ΤΤίτθιος  CIA.  II  Add.  834  c 
41,  eine  ΤΤίθιον  auf  einer  der  von  Wünsch  veröffentlichten  De- 
fixionstafeln  CIA.  App.  9')  b  9,  eine  ΤΤιτθώ  Άγεοα  θυγάτηρ  in 
einer  alten,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  elischen  Freilassungs- 
urkunde  aus  Olympia  IGA.  552  —-  Insobr.  von  Olympia  12,  5, 
einen  Πιτθιάοας  auf  einem  Stein  aus  Orchomenos  CIGS.  I  3182, 
8.  Von  einem  ΤΤίθυλλος  berichtet  Klearchos  bei  Athenaios  I 
<>C\  und  ΤΤιθυλλίς  lautet  eine  Grabschrift  CIA.  II  3524;  sie 
machen  wahrscbeinlicb ,  dnss  auch  die  boiotischen  ΓΤιθίούλος 
CIGS.  1  2820  und  Πίθουλλος  ib.  I  2830  hier,  nicht  mit  Bechtel- 
Fick  griech.  l'ersonennanien^  2:»ί^  bei  ΤΤειθ-  zu  buchen  sind. 
Endlich  gehört  hierher  ΤΤιτθεύς,  der  Vater  der  Aithra  und  Gross- 
vater des  Tbeseus,  der  zuerst  bei  Homer  Γ  144,  dann  mehrfach 
bei  Euripides  erwähnt  wird^;  seinen   Nanu'n  trüirt  auch  ein  dra- 

^  Uolils  auf  den  Namen  gestützte  Verniutbunif,  der  Sieger  könne 
der  Sohn  eines  Atheners  gewosi'n  sein,  entbehrt,  wie  die  obige  Zu- 
sammenstellung zeigt,  der  Begründung. 

^  DaBs  ΤΤιτθεύς   und  Φίθων    zueammengehören,    hat   zuerst  Fick 
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matiscber  Dichter  oder  Schauspieler  CIA.  II  977  u  9,  und  er 
erscheint  in  der  Schreibung  ΤΤιτθβυος  auf  einer  Münze  von 
Ephesos  (s.  Bechtel  Inschr.  d.  ion.  Dial.  S.  94).  Eine  etwas  ab- 
weichende Form  *ΤΤιθ€ύς  liegt  dem  keiechen  ΤΤιθείοης  Inschr. 
d.  ion.  Dial.  44  a  10  zu  Grunde.  Dieses  Nebeneinander  von  TTiT- 
θεύς  und  *ΤΤιθεύς  ist  von  besonderem  Werthe,  weil  es  lehrt, 
dass  auch  der  in  der  Poesie  übliche  Wechsel  zwischen  Άχίλλβύς 
und  Άχιλεύς,  'Οδυσσεύς  und  Όουσεύς  (?)  nicht  auf  dichte- 
rischer Willkür  beruht,  sondern  eine  Eigenthtimlichkeit  der  wirk- 
lich gesprochenen  Sprache  wiedergiebt. 

Ob  der  Name  des  attischen  Demos  Πίθος  etwas  mit  un- 
serer Sippe  zu  thun  hat,  muss  dahingestellt  bleiben.  Das  De- 
motikon  heisst  ursprünglich  ΤΤιθεύς.  So  hat  CIA.  II  durch- 
gehends  (s.  den  Index  S.  77  Sp.  II)  und  CIA.  III  überwiegend 
(s.  den  Index  S.  320  Sp.  I).  Daneben  aber  tritt  in  der  Kaiser- 
zeit die  Schreibung  Πιτθβύς  auf  (CIA.  III  908.  1230,  6  und 
vielleicht  auch  226,  wo  nicht  zu  entscheiden  ist,  ob  in  ^Ηρώοου 
του  ΤΤυτθ^ιυς  [sie!]  das  letztere  Angabe  des  Vaters  oder  des 
Demos  ist),  und  sie  ist  in  den  Handschriften,  wie  es  scheint, 
die  herrschende  geworden  Κ  Das  ist  künstlicher  Aufputz,  wie  er 
bei  Demen-  und  Phylennamen  in  der  Römerzeit  auch  sonst  vor- 
kommt, z.  B.  in  Ίτπτοθειυντίς  Ίπποθοιυντίς,  den  *  zerdehnten' 
Formen,  die  damals  das  früher  allein  gebräuchliche  Ίπποθωντίς 
ersetzen  (Meisterhans  *  S.  17)*.  Es  mag  für  den  Angehörigen 
des  ehrsamen  Demos  Πίθος  kein  geringer  Stolz  gewesen  sein 
sein  Demotikon  ebenso  zu  schreiben  wie  den  Namen  des  Ahnen 
des  Nationalhelden.  Von  ΤΤιτθεύς  aus  ist  die  Schreibung  mit 
τθ  dann  auch  auf  den  Namen  des  Demos  selbst  übertragen  wor- 
den: Stephanos  von  Byzanz  hat  noch  Πίθος,  aber  Harpokration 
Πίτθος  und  Suidas  s.  v.  Πιτθβύς  gar  Πιτθίς.  Mit  dem  üeber- 
gang  der  ursprünglichen  Aspiraten  in  Spiranten  durch  die  Zwi- 
ecbenstufe  der  Affrikaten,  wie  Gustav  Meyer  noch  griech.  Gramm.  ^ 
§  210  lehrt,  haben  die  Schreibungen  Πιτθ€ύς  Πίτθος  jedenfalls 
nichts  zu  schaffen,    wie  denn  überhaupt  die  Mehrzahl  der  Fälle, 

bei  Meister  griech.  Dialektinschr.  zu  850  auegesprochen.  Pcreoncn- 
namen*  432  geht  er  mit  Unrecht  davon  ab. 

^  Nur  Isaios  8,  19  habe  ich  πιτ^ως  πίτεως  als  handschriftliche 
Lesart  notirt  gefunden,  und  Stephanos  Byz.  hat  s.  v.  Πίθος  Πιθεύς. 

^  Auch  für  ΤΤιθεύς  findet  sich  einmal  mit  ähnlicher 'Zerdebnuug* 
Πιθ€€ύς  CIA.  111  1128,  29,  doch  müssen  wir,  so  lange  nur  ein  Beleg 
vorhanden  ist,  mit  der  Möglichkeit  eines  Steinmetzfehlers  rechnen. 
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die    Meyer   a.    a.    0.    in    diesem    Sinne    deutet,    andere     aufzu- 
faseen  ist 

Die  vorstehend  aufgeführten  Namen  mit  ΤΤι(τ)θ-  hat  man 
mehrfach  mit  πείθω  in  Verbindung  gebracht;  so  Prell witz  Gott, 
gel.  Anz.  1887,  432  und  HofTmann  griech.  Dial.  II  381.  Mit 
gutem  Grunde  aber  haben  sie  Bechtel  und  Fick  griech.  Per- 
sonenn.  '  232  f.  unter  dem  Stichwort  ΤΤειθ-  übergangen;  die  von 
diesem  Stamm  abgeleiteten  Namen  weisen  eben,  abgesehen  na- 
türlich von  den  mit  πκττός  gebildeten,  durchweg  ει  auf,  es  heisst 
Πείθων  ΤΤειθιάδας  u.  β.  w.,  und  daneben  sind  Πίθων  Πίθυλλος 
u.  β.  w.  in  ihrer  Bildung  nicht  zu  verstehen^.  Zweifellos  hat 
Fick  recht,  wenn  er  Personenn.  •  317  Πίθων  mit  πίθων,  der  Be- 
zeichnung des  Affen  bei  Find.  Pyth.  2,  132  und  Babrios  56,  3, 
zusammenbringt.  Aber  dass  der  Menschenname  einfach  von  dem 
des  Thieres  hergenommen  sei,  wie  Fick  annimmt,  glaube  ich  frei- 
lich nicht,  wenn  auch  die  Möglichkeit  dieses  Vorganges  dadurch 
gewährleistet  wird,  dass  auch  Πίθακος  (CIGS.  I  2770  Akraiphia. 
Cauer  Del.  ^  151,  3.  40.  48  Kyrene)  Πίθηκος  (Journ.  Hellen. 
Stud.  XIII  127  N.  42  Athen)  als  Personenname  vorkommt.  Bei 
Ficks  Ansicht  ist  die  Verdoppelung  des  Consonanten  in  Πίτθων 
Φίττων  η.  s.  w.  auffallend ;  in  der  langen  Liste  der  dem  Thier-  und 
Pflanzenreich  entnommenen  Namen  bei  Fick  ^  314  ff.  finde  ich  für 
diese  Erscheinung  nur  zwei  Beispiele,  Γυρίννω  bei  Sappho  (Fr.  76 
B.  *)  neben  γυρίνος  und  Πεταλλίς  in  Thessalien  (griech.  Dia- 
lektinschr.  355j  neben  πέταλον,  und  bei  dem  letzteren  wirft  Fiok 
selbst  die  Frage  auf  (S.  329),  ob  es  nicht  auf  einen  Vollnamen 
zurückgehe,  bei  dem  ersteren  aber  ist  das  vv  vielleicht  gar  nicht 
durch  den  Charakter  als  Namen  veranlasst,  sondern  möglicher-  ' 
weise  schon  dem  Appellativum  in  der  Mundart  eigen  gewesen 
(aiol.  -ϊvvoς  =  att.  -ϊνος?).  Auffallend  ist  ferner  die  betrachte 
liehe  Anzahl  von  Ableitungen  mit  verschiedenen  Suffixen,  und 
vor  allem  auffallend  die  auf  -εύς,  Πι(τ)θεύς.  Diese  Bildung»* 
weise  nämlich  ist  fast  nur  der  ältesten  auf  uns  gekommenen  histo- 
rischen Sprachschicht,  die  durch  das  Epos  dargestellt  wird,  eigen 
(Fick  *  S.  25),  in  nachepischer  Zeit  nicht  mehr  recht  triebkräftig : 
dass  aber  der  Affe,    der  in    der  Litteratur  zum    ersten  Male  h9r^ 


1  Die    einzige   ΤΤασιπίθη    steht   in    einer    Inschrift,    die    nur  in 
Μουσ.  Kol  βιβλ.  τής  εύογγ.  σχ.  έν  Σμύρντ)  π€ριοδ.  β'  7  Νο.  ρπή  in  Μ 
nuskeln    abgedruckt,    über    deren  Zeit    also  nichts   auszumachen  ist; 
kann  mithin  Itazismus  für  €t  sein. 
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der    ganzen    Welt,    und    seiner    tliatRächlichen    Häselichkeit    auf. 
Man  vergleiche  auch  Ennius  Sat.  77  M. : 

eimia,  quam  similin,  turpisfiima  bestia,  nobis 
und  sehe  weitereR  bei  Otto  Keller,  Thiere  deR  klaesischen  Alter- 
thums  5  f.  Wenn  Pindar  flieh  des  eigentlichen  Sinnes  von  πίθων 
noch  bewuset  war,  was  sehr  wohl  möglich,  so  sind  seine  Worte 
Pyth.  2,  132:  καλός  τοι  πίθων  παρά  παισιν  αεί,  καλός  mit 
einer  ganz  besonderen  Pointe  gesagt.  Καλλίας,  nach  Helladios 
bei  Photios  Bibl.  535  Α  eine  Benennung  des  Affen,  ist  natürlich 
scherzhaft  oder  ironisch  gemeint. 

Was  man  bisher  an  Etymologien  für  foedus  einerseits,  für 
πίθων  πίθηκος  andererseits  vorgeschlagen  hat,  hält,  wie  ich 
denke,  den  Vergleich  mit  der  eben  aufgestellten  nicht  aus.  foedus 
hat  man  mit  findo  und  got.  haitrs,  nhd.  bitter  verbunden ;  ich 
selbst  habe  es  (Stud.  z.  lat.  Lautgesch.  116)  mit  allem  Vorbehalt 
aus  *foivid08  hergeleitet  und  zu  fivOj  der  älteren  Form  von  flgo^ 
gestellt,  habe  aber  schon  damals  hervorgehoben,  dass  keiner  von 
beiden  Verfluchen  der  eigentlichen  Bedeutung  von  foedus  gerecht 
wird,  πίθηκος  leiteten  die  Alten  von  πείθω  ab:  πείθει  γάρ 
ημάς  τό  2ψον,  εΐοεχθές  δν,  προσέχειν  αύτψ  Etym.  Magn.  G71, 
47;  desgleichen  fragend  noch  Prellwitz  etym.  VVtb.  d.  Griech. 
251,  indem  er  sich  auf  ein  πίθων  'Schmeichler'  beruft,  das  efl 
nicht  giebt.  Die  Annahmen  von  Zehetmayr  (Lexicon  etymolo- 
gicum  7,  nach  Keller  a.  a.  0.  324  Anm.  91),  πίθηκος  sei  aus 
*καπί-θηκος  verstümmelt,  und  von  Lewy  (die  semit.  Fremdwörter 
im  Griech.  226  Anm.  2),  es  sei  aus  dem  Namen  des  ägyptischen 
Gottes  Ptah  oder  der  phoenizischen  ΤΤαταικοι,  von  denen  Hero- 
dot  III  37  spricht,  entstanden,  richten  sich  selbst. 

Die  Verwendung  eincR  Adjektivums  wie  *πιθος  Miäeslich' 
zur  Naniengebung  hat  ihre  Seitenstücke  in  der  Rolle,  die  z.  B. 
αί(Τχρός  nebst  αΤ(Τχος  im  griechiRchen,  turpis  im  lateinischen 
Namensystem  spielen.  Aus  seiner  Bedeutung  erklärt  es  sich, 
warum  nur  einstämmige  Kurznamen,  nicht  auch  zweistämmige 
Vollnamen  gebildet  wurden,  vrie  das  gleiche  z.  B.  bei  μικός  μι- 
κρός, σιμός,  αΙσχρός  nebst  αίσχος^  der  Fall  ist.  Alle  diese 
Wörter    eigneten    sich    bei    dem    tadelnden  Sinne,    der  ihnen  an- 


^  Die  Kii&ammengesetzten  Namen  mit  -αίσχης  -αισχρός  als  zweitem 
Glicde,  die  Bechtel-Fick  ^  49  beibringen,  sind  nicht  wirklich  Vollnamen: 
ΤΤαναίσχης  ist  lediglich  Verstärkung  eiucs  einfachen  Αίσχέας  ο.  dgl., 
ΕΟησχρος  Κάλλαισχρος  Bcherzhafte  Bildungen. 
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haftet,  nicht  dazu,  eine  Composition  einzugehen,  die  als  Yoll- 
name  hätte  verwendet  werden  können:  die  eigentlichen  echten 
Yollnamen  bezeichnen  ja  nach  dem  Brauche  der  Indogermanen  so 
gut  wie  anderer  Völkerstämme,  der  tief  in  der  menschlichen  Na- 
tur selbst  begründet  ist,  eine  gute  Eigenschaft,  geben  ein  glttck- 
verheissendes  Omen  für  die  Zukunft  des  Kindes,  dem  sie  in  die 
Wiege  gelegt  werden.  Namen  wie  Mikujv  Σίμιυν  Αϊσχριυν  Πίθιυν 
sind  ursprünglich  nur  Spitznamen  gewesen,  wie  schon  Otto  Hoff- 
mann  Bezzenbergers  Beiträge  XXII  137  f.  treffend  bemerkt  hat. 
Als  Appellati vum  ist  *πιθος  Miässlich',  wie  es  scheint,  voll- 
ständig durch  αΙσχρός  verdrängt  worden,  αίσχος  ist,  wie  Fick 
vgl.  Wtb.  I*  345  f.  gesehen  hat,  aus  *αΙχ-σκος  entstanden  (vgl. 
ιτάσχα)  aus  *πάθ-σκ(υ)  und  gehört  etymologisch  zu  lat.  aeger 
'unwohl,  krank,  bekümmert,  verdrossen  ,  got.  aiwiski  ^ Schande \ 
un-aiwisks  'schandlos  ,  deren  aivo-  nach  germanischen  Lautge- 
setzen auf  *aighW'  zurückgeht.  Es  ist  demnach  sehr  wahrschein- 
lich, dass  α1(Τχρός  anfänglich  einmal  nur  von  moralischen  Eigen- 
schaften oder  seelischen  Stimmungen  gebraucht  und  erst  hinterher 
auf  körperliche  Hässlichkeit  übertragen  worden  ist,  wenngleich 
dieser  Vorgang  in  der  homerischen  Sprache  schon  vollzogen  ist. 
Dieser  neue  Gebrauch  von  αΙ(Τχρός  erklärt  zur  Genüge,  warum 
das  alte  *πιθος  aufgegeben  wurde.  Die  umgekehrte  Bedentnngs- 
entwiokelnng  wie  αΙ(Τχρός  hat  lat.  foedus  durchgemacht:  nach 
Ausweis  von  πίθιυν  πίθηκος  war  sein  ursprünglichster  Platz  in 
Wendungen  wie  tnonsfrum  foedisrnnum  (Cic.)»  foedisshnnm  animal 
(Plin.),  hie  corpore  deform is  est,  aspedu  foedus  (Sen.),  und  ist  die 
Anwendung  auf  das  moralische  Gebiet  {foedum  facinus  Ter., 
bellum  foedissimum  Cic)  erst  jüngeren  Ursprungs. 


2.    Ράρμιχος.  Βράμις. 

um  das  Verständniss  des  Namens  Γάρμιχος,  der  sich  in 
den  Stammrollen  von  Hyettos  wiederholt  findet  (GIGS.  I  2809, 
3.  12.  2820,  10.  2830,  4.  2832,  2),  hat  sich,  soviel  mir  bekannt, 
nur  Meister  Kuhns  Zeitschr.  XXXI  311  ff.  bemüht.  Er  knüpft 
ihn  an  eine  Wurzel  Fep-  'wehren'  an,  die  er  mit  altind.  vr-tiu- 
mi  'verhüllen,  bedecken,  umechliessen,  umringen;  zurückhalten, 
gefangen  halten;  abhalten,  hemmen,  wehren',  i-ar-wia/i- * Schutz- 
rtistung,  Panzer,  Harnisch;  Scliutzwehr,  Schirm  jeglicher  Art' 
zusammenstellt   und  von  der   er  Ableitungen   im  Griechischen  in 


1« 


Solir 


üiemlich  betraditlipher  Zahl  nnehinwei<ien  sacht.  Γάρμιχος  soll 
entweder  Kurzform  eines  VollnamenB  wie  τ.  Β.  *Γαρμο-κράτης 
sein,  der  von  einem  Nomen  *Ραρμα 'Abwehr' gebildet  und  seiner  Be- 
deutung  nach  gleich  ΑλίΕικράτης  gewesen  wäre,  oder  auf  dem 
Uftmen  der  boiotischen  Stndt  "Αρμα  herüben,  den  Meister  gleich 
•Ράρ•μδ  'Sobutzwehr,  Bnrg'  seUt.  Für  gelungen  kann  ich  die- 
Ben  Versuob  nieht  hnlten.  Tn  Wirklidiiieit  nämlich  liegt  das  zu 
dem  {^enannteN  altindiechen  Yerbuiu  gehörige  Nomen  actionis  im 
Griechischen  in  anderer  Form  vor,  als  fpu-μα  'Schutz,  Schirm, 
Wehr,  Bollwerk,  Burg',  also  mit  der  Erweiterung  der  Wurzel 
am  M,  die  in  altind.  varü-iär-  'Abwehrer,  Beechirmer',  i'iirw-iAa- 
'Wehr,  Schirm,  Schild'  und  in  dem  Praesens  vrmmi  seihst  er- 
echeint,  das  auf  idg.  vr-nm-<m\  zurückgeht  nnd  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  durch  Intigirnng  des  PraesenscbarnkterH  -nc-  in  die 
Wnrzelforin  *reru-  zu  Stande  gekommen  ist.  Für  die  Frage 
nach  dem  ursprünglichen  Anlaut  dieses  ^ρυμα  geben  die  beiden 
Stellen  bei  ilomer  (Δ  137)  und  Hesiod  (Op.  53(;),  an  denen  es 
begegnet,  zwar  nichts  aus  —  an  beiden  steht  davor  worfeohliesBen- 
iles  -El  nnd  -ai  in  der  Arais  dee  dritten  Fusses,  also  vor  der 
Penthemimeris  — ,  aber  dnBs  er  F,  nirht  s  war.  das  Wort  also 
nicht  XU  lat.  serv-äre  zu  ziehen  ist,  beweist  der  im  Attischen 
hei  ihm  wie  bei  dem  zugehörigen  ΐρυμνος  atänUige  Spiritus  lenis, 
nicht  asper.  Auoh  die  anderen  Bildungen,  die  mit  Sieberbeit  mit 
vrMmi  und  seiner  Sippe  zu  verbinden  sind•,  sind  von  der  Basie 
auf  -ti-  ausgegangen:  Εύρύ-ίιημος  ΕΟρύ-λεως  Εύρυσί-λαος  (β, 
Bechtel'Fick  ^  121  f,).  F.e  hat  sein  Bedenkliches  neben  ^ρυμα 
nnn  noch  weitere  Nomina  actionis  von  einer  anderen  Form  der 
Wurzel  vorauszusetzen,  und  thatsäcblich  gestatten  die  von  Meister 
«US  der  Wurzel  Fep-  hergeleiteten  Wiirter  nicht  nur  sämmtlich 
eine  andere  Erklärung,  sondern  die  meisten  fordern  sie  geradezu. 
In  τάρνον,  γάρκον,  γόρκος  ('τό  ίσα)  της  πλήμνης  ΰι&ήριον, 
δ  τόν  α£ονα  tpißci)  ist  das  τ  »η  allen  Stellen  der  Lexikogra- 
phen, wo  das  Wort  erwähnt  wird,  durchaus  fest.  Das  spricht 
nicht  eben  daffir,  dnss  es  nur  grnjihiscber  Ersali  fttr  F  sei.  Völlig 
«nageeohloBseii  iet  diese  Annahme,    wenn  das  fiinfte  Ijcxtcon  Se- 


'  Im  Verbum  soheinen  die  Verwandten  des  aitindiachcn  Wortes 
durch  die  des  lat.  eerv-äre  verdrftngt,  vgl.  über  diese  sehr  venvickellen 
Verhältoiise  W.  Schulze  quaest.  epio.  35Γ)  fl'.,  dessen  Ausriihrungen  ich 
jedoch,  wie  das  oben  über  Ερυμα  bemerkte  zeigt,  nicht  in  allen  Eid 
heilen  beistimme. 
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gnenanOin  in  Bekkers  Anec«^ota.  das  γάρκον  bietet,  wirklieli,  wie 
der  Titel  lautet,  lediglich  λ€Ε€ΐς  ^ητορικαί  enthält,  aUo  ans  den 
Rednern  geschöpft  ist.  Dass  auf  jeden  Fall  auch  andere  Ab- 
leitungen als  die  von  Wurzel  Fep-  denkbar  sind,  zeigt  das  von 
Pollnx  I  145  als  Synonymen  von  γάρνον  bezeichnete  b^iTTpov, 
das  offenbar  von  beiu  'binde'  kommt. 

Der  alte  Stadtname  "Άρνη  soll  *  Schutzwehr,  Burg*  bedeu- 
ten, ursprüngliches  F  im  Anlaut  aus  der  Variante  Τάρνην  folgen, 
die  IL  Β  507  für  das  handschriftliche  'Άρνην  von  Schol.  D, 
Strabon  IX  413  und  Eustath.  270,  40  bezeugt  wird.  Es  wäre 
im  höchsten  Masse  merkwürdig,  wenn  sich  grade  nur  an  dieser 
einzigen  Stelle  im  Homertext  eine  graphische  Spur  des  Digamma 
erhalten  haben  sollte.  In  Wahrheit  liegt  die  Sache  so,  dass 
die  alexandrinischeu  Kritiker  an  der  Krwähnung  λόπ  "Άρνη  im 
Homertext  Anstoss  nahmen,  δτι  ούχ  ευρίσκεται  κατά  τους  Τρωι- 
κούς χρόνους  "Άρνη  πόλις  Βοιωτίας  (Schol.  Ι)),  und  diesen  durch 
Conjekturen  zu  entfernen  suchten ;  Τάρνην  hat  grade  so  gut  nur 
den  Werth  einer  solchen  wie  das  von  Zenodot  in  den  Text  ge- 
setzte *Ά(Τκρην;  es  mag  durch  die  Ε  44  erwähnte  lydische  oder 
mysische  Stadt  dieses  Namens  oder  durch  Τάρνη  in  Achaja 
(Steph.  Byz.  s.  v.)  veranlasst  sein  (s.  F.  Noack  Athen.  Mittheil. 
XIX  465  f.).  Die  Stellung  von  'Άρνην  im  Verse  (οϊ  τ€  πο- 
λυστάφυλον  "Αρνην  ίχον  οϊ  τε  Mibeiav)  zeugt  nicht  für  Di- 
gamma; ebenso  entscheidet  Η  9  mtt  'Άρνη  im  Versanfang  nach 
keiner  Seite.  Vom  Digamma  und  überhaupt  von  der  ganzen 
Deutung  kann  keine  Rede  sein,  wenn  die  sehr  ansprechende  Vcr- 
mnthung  Kretschmers  (Kinl.  i.  d.  Gesch.  d.  griech.  Spr.  405  f.) 
zutrifft,  dass  "Αρνη  ein  vorgriechischor  Ortsname  und  mit  lykisch 
Ariina  "Αρνα  identisch  sei  ^ 

άρμά(ν)  bedeutet  nach  Palamcdcs  im  Etym.  M.  145,  *J5 
8.  V.  Άρμάτειον  μέλος  'Krieg*  ιή  των  Φρυγίων  οιαλεκτω,  darf 
filso  für  das  Grieeiiische  nicht  btinutzt  werden.  —  Dans  für  die 
Βοαρμία  Lykophr.  52(\  nach  den  Schollen  ein  Name  der  Athena 
bei  den  Boiotiern,  die  alte  Deutun«::  als  'ivinder  anKidiirrcnde', 
nicht  die  Meifiterfiche  nls  "Βθ.^α--ε•αρμία  *  Kampf  lärm  abwehrende* 
richtig  ist,  lehrt  der  Sondergott  "Ιππαρμος,  dessen  Vorehrung 
aus  dem  Menschennamen  Ίππαρμόοωρος  zu  erRchliessen  ist  (Bech- 


*  Dann  sind  auch  die  Ei^'onnann?n  mit  Fapv-,  wie  Fupviuv  Pap- 
ν€(ας,  über  deren  Zutheilung  iicchtel-Fick  -  1*2Γ)  8cliwaiik<;n,  sicher  l)ei 
dem  Appellativum  Ραρήν  Ραρνύς  nnt.erzubrinfr<*n. 

Rhein.  Mnn.  f.  Philol.  N.  F.  LI  II.  10 
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tel-Fick  *  70.  üsener  GötternameD  355) ;  es  ist  vielleicht  mehr 
als  Zufall y  dass  der  Träger  dieses  Namens  (bei  Lysias  23,  5) 
grade  aus  Plataiai  stammt.  —  Was  gegen  die  übliche  Erklä- 
rung von  άρμάμαξα  als  Zusammensetzung  ans  άρμα  'Wagen' 
und  αμαξά  einzuwenden  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Ebenso 
scheint  es  mir  das  Natürliche  in  den  Hesychglossen  άρμόγαλα* 
τά  άρτύματα.  Ταραντϊνοι,  δρμωλα  (Meister  άρμώλα)*  άρτύ- 
ματα.  ΆρκάΟ€ς.  και  άρμώμαλα  (Meister  άρμώματα)  und  ώρμύ- 
ματα  (cod.  άρμύματα,  Μ.  Schmidt  mit  Rücksicht  auf  die  alpha- 
betische Reihenfolge  άρμοίματα)'  άρτύματα  das  άρμ-  derselben 
Wurzel  zuzuweisen,  von  der  auch  das  erklärende  αρτυμα  kommt, 
also  άρ-  in  άραρί(Τκω  u.  s.  w.  —  Άρμένη  sodann,  Stadt  und 
Hafen  bei  Sinope,  hängt  zweifellos  mit  dem  Namen  der  Armenier 
zusammen  (vgl.  Kretschmer  a.  a.  0.  210). 

So  bleibt  nur  noch  der  boiotische  Stadtname  "Αρμα,  von 
dem  man,  ganz  gleich  welches  sein  Sinn  gewesen  sein  mag,  ge- 
neigt sein  könnte  Ράρμίχος  gerade  so  herzuleiten  wie  von  θήβαι 
θείβιχος  kommt.  Dass  auch  das  nicht  angeht,  zeigt  der  Vers 
des  Schiffskatalogs,  der  jener  Stadt  Erwähnung  thut,  Β  409  : 

0Ϊ  τ'άμφ'  "Αρμ'  ένίμοντο  και  ΕΙλέσιον  και '  Ερυθράς ; 

aus  ihm  geht  hervor,  dass  "Αρμα  niemals  F  im  Anlaut  besessen 
hat.  Denn  der  Schitfskatalog^  wahrt,  wie  eine  Durchsicht  er- 
giebt,  die  Wirkungen  des  anlautenden  Digamma  aufs  gewissen- 
hafteste, soweit  sie  sich  überhaupt  noch  in  der  homerischen 
Sprache  zu  erkennen  geben,  d.  h.  überall  ausser  den  Fällen,  wo 
eine  kurze  consunantisch  endigende  Silbe  in  der  Thesis  steht 
(518  υΐέες  Ίφίτου  μεγάθυμου  Ναυβολίδαο.  62G  νήσων  αί 
ναίουσι  περην  αλός,  Ήλιοοςάντα.  719.  720.  750.  751),  und 
ausser  gewissen  ursprünglich  mit  .-ο-  ,-ιυ-  beginnenden  Wörtern 
(744  τους  b' έκ  Πηλίου  ώσε  και  Αιθίκεσσι  πελασσε).  Ich 
habe  in  den  Versen  484 — 779  im  ganzen  34  Beispiele  dieser 
Wirkungen  gezählt,  wobei  ich  natürlich  die  8  Fälle  mitrechne, 
in  denen  zu  ihrer  Herstellung  lediglich  ein  ν  έφελκ.  zu  tilgen  ist. 
Nur  vier  Verse  bilden  in  der  überlieferten  Fassung  eine  Aus- 
nahme von  diesem  Zustande.  Davon  sind  zwei  durch  ganz  leichte 
Aenderungen  ins  Geschick  zu  bringen:  615  o1  b'apa  ΒουπράΟΊον 
και  *Ήλιοα  biav  έναιον  statt  des  handschriftlichen  τε  και  Ήλώα, 


^  Kinzolne  der  im  folgenden  gegebenen  Bemerkungen  sind  bereits 
von  Fick  hom.  Uias  415f.  gemacht  worden,  doch  ist  unser  prinzipieller 
Standpunkt  ein  völlig  verschiedener. 
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672  Νιρ€ύς,  Άγλαΐης  υΙός  Χαρόπου  τ€  δνακτος  statt  Χαροποιό 
τ'  δνακτος.  Der  dritte,  (Ul  ου  γάρ  ίτ'  ΟΙνήος  μ€γαλήτορος 
υΙέ€ς  ή(Ταν,  ist  nebst  642  scbon  νυη  Zenodot  mit  vollem  Keebte 
wegen  des  Inbalts  gestricben  worden.  In  dem  vierten,  537  Χαλ- 
κίδα r  ΕΙρίτριάν  t€  πολυστάφυλόν  θ'  Ίστίαιαν  (τ'  Ίστίαιαν 
Α),  handelt  es  sich  um  den  Namen  einer  ionischen  Stadt,  nnd 
er  ist  uns  ein  wertbvolles  Zeugnies  dafür,  dass  auf  Euboia  scbon 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Boiotie  anlautendes  Digamma  ge- 
schwunden war.  Wo  man  sonst  noch  Störungen  der  Digamma- 
Wirkungen  angenommen  bat,  bat  man  den  betreffenden  Wörtern 
nrspriinglicbes  F  zu  Unrecht  zugeschrieben.  Für  Έλος  (594  κα\ 
ΤΤτ€λ€Ον  και  Έλος  καΐ  Δώριον)  wird  Mangel  des  F  insbesondere 
durch  Έλει  der  lakonischen  Damononinschrift  IGA.  70,  13  er- 
wiesen (weiteres  s.  Kuhns  Zeitschr.  XXX ΓΙ  283  if.).  Zu  Ελίκη 
(575  Αίγιαλόν  τ'  άνά  πάντα  και  άμφ'  Έλίκην  eupciav)  bemerkt 
noch  Fick  hom.  Ilias  41<),  es  sei,  wenn  das  Wort  Digamma 
habe,  vielleicht  άμ  (=  άνά)  F€λίκαv  zu  schreiben.  Indess  ist  der 
Name  doch  wohl  gleich  dem  Appellativum,  das  Theophrast  Hist. 
pl.  III  13,  7  erwähnt:  καλοΟσι  b'  oi  π€ρι  Άρκα6ίαν  ουκ  Ιτεαν, 
άλλα  έλίκην  το  bevbpov,  und  dies  hat  man  längst  als  verwandt 
mit  lat.  sälia,  deutsch  Snl-weide  erkannt  ^  Unter  diesen  Um- 
ständen ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  ich  Kuhns  Ztschr.  XXXIV 
657  f.  recht  daran  gethan  habe,  der  Annahme  von  W.  Schulze 
(ib.  XXXIII  390  Anm.  2)  zu  folgen,  dass  Vers  585 

Ol  τε  Λάαν  είχον  f\b'  Οϊτυλον  άμφενέμοντο 
das  Ο  lediglich  Wiedergabe  des  Digamma  der  fremden  Mundart 
in  Βείτυλος  Βίτυλα  sei,  wie  diese  lakonische  Stadt  in  jüngerer 
Zeit  geschrieben  wird.  Da  dem  Verfasser  der  Roiotie  das  F  im 
Anlaut  ein  noch  lebendiger  Laut  war,  sieht  man  nicht  ein,  wes- 
halb er  ihn  in  diesem  einen  Falle  durch  einen  anderen,  ibm  nur 
annähernd  gleichkommenden  hätte  wiedergeben  sollen.  Zudem 
hat  auch  Pherekydes,  wie  die  Schol.  Α  berichten,  für  die  Stadt 
and  ihren  Eponymos  die  Namensform  Οίτυλος  gebraucht.  Όΐτυ- 
λος  verhält  sich  zu  Fίτυλoς  jedenfalls  wie  Όιλεύς,  das  auch 
der  Schiffekatalog  dreimal  (527.  727.  728)  hat,  zu  (F)ιλ€ύς,  wie 
der  Vater  des  kleineren  Aias  bei  Hesiod,  Stesichoros  und  Pindar 

^  Ausser  'Ελίκη  in  Acbaja  gab  es  noch  einen  Ort  gleichen  Na- 
mens in  Thessalien,  lies.  Scut.  3MI  "Αρνη  τ'  ήδ'  'Ελίκη.  47Γ)  "Αρνην 
τ*  ήδ*  Έλίκην.  Auch  der  boiotische 'Ελικών  ist  wohl  der  *  Weideiiberg*. 
Nach  seiner  räumlichen  Verbreitung  haben  wir  also  in  έλίκη  ein  all• 
*achäiiche8*  Wort  zu  sehen. 
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heisst  (ν.  Wilamowitz  hoin.  Lautere.  324  Anm.);  das  ο  g('h(')rt 
vermuthlich  in  das  Capitel  vom  Vocalvorschlag  vor  F,  über  das 
zu  handeln  hier  nicht  der  Ort  ist,  und  die  Schlussfolgerungen, 
die  ich  a.  a.  0.  daraus  auf  Grund  von  Schutzes  Auffassung  ge- 
zogen habe,  lassen  sich  nicht  aufrecht  erhalten.  Die  durchgehende 
Bewahrung  des  Digamma  im  Schiffskatalog  zeigt,  dass  dieser 
durchaus  nicht  zu  den  jüngsten  Stücken  der  homerischen  Poesie 
gehört;  das  passt  gut  zu  der  Erwähnung  von  Krisa  A's.  520, 
die  ihn  mindestens  ins  7.  Jahrhundert  zu  setzen  zwingt. 

Wir  müssen  uns  somit  für  Ράρμιχος  nach  einem  anderen 
Anknüpfungspunkt  umsehen,  und  es  liegt  nahe  diesen  in  lat. 
vcrmisj  got.  iraiinns  ^Wurm  zu  finden.  Γάρμιχος  würde  zu- 
sammen mit  iraurms  auf  eine  ursprüngliche  Form  mit  'silbebil- 
dendem r*  zurückgehen,  und  auch  lat.  vermis  kann  die  gleiche 
Grundform  fortsetzen,  da  es  nach  Georges  II  ^  3077  zuerst  bei 
Lucrez  belegt  ist,  also  aus  älterem  *vormis  entstanden  sein  kann 
wie  versus  aus  vorsus,  vertex  aus  vorfex,  verro  aus  vorro  (F.  de 
Saussure  bei  Havet  Mem.  de  la  Soc.  de  Linguist,  y  43.  Verf. 
Stud.  z.  lat  Lautgesch.  25).  Eine  Entsprechung  von  i^ernüs 
waurms  im  Griechischen  hat  man  schon  bisher  in  ^όμος  6  (Τκώληζ 
Arkad.  50,  24  (bei  Hesych  ist  ^μοΕ  '  σκώληΕ  έν  Εύλοις  über- 
liefert) aus  *Ρρόμος  erblickt.  Dessen  po-  veitritt  entweder  eine 
vollere  Vocalstufe  mit  ursprünglichem  o,  die  zu  der  in  Ράρμιχος 
auftretenden  im  Ablaut  steht,  oder  es  stellt  eine  Erscheinungs- 
form des  'silbenbildenden  r'  dar,  die  in  den  'aiolischen  Mund- 
arten bisweilen  begegnet,  vgl.  asiat.-aiol.  boiot.  (Ττροτός  neben 
thess.  στρατός,  boiot.  Έροτίων  neben  Έράτων,  as.-aiol.  θροσέιυς 
neben  thess.  boiot.  θρα(Τύς  (s.  das  Material  bei  Hoffmann  Dial. 
II  3.") 7  ff.j.  Möglicherweise  ist  von  ρόμος  der  Name  *Ρόμ€ΐς 
auf  einer  Grabschrift  aus  Tanagra  CIGS.  I  1377  abgeleitet. 
Ράρμιχος  verhält  sich  zu  dem  vorauszusetzenden  *Ράρμις  oder 
*Ράρμος  wie  z.  B.  Φρύνιχος  zu  φρυνος  φρύνη  oder  boiot. 
Λιόντιχος  CIGS.  I  3180,  41  zu  λέων.  heisst  also  '  Würmlin*.  Der 
Gebrauch  eines  derartigen  Tbiernamens  für  Menschen  hat  seine 
\Olle  Parallele  in  unserem  Wurm,  das  schon  in  althochdeutscher 
Zeit  als  Personenname  ΛΌrkommt  (Graff  ahd.  Sprachsch.  I  1044); 
aus  dem  Griechischen  sind  zu  vergleichen  etwa  ΜύρμηΕ 'Ameise*, 
Ψήν  'Gallwespe',  *Ακριοίΐϋν  zu  άκρίς  'Heuschrecke*,  BpouKiuiv 
zu  βρουκος  'Heuschrecke'   (Belege  bei  Bechtel-Fick  ^  :U4  ff.)• 

Mit  Ράρμιχος  ist  offenbar,  abgesehen  von  dem  Unterschied 
in  der  Endung,  der  Fniuenname  Άρμιχον  identisch,  den  wir  aus 
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drei  delphischen  FreilaBRungsnrkunden  kennen  fgriech.  Dialeki- 
inechr.  1761,  2.  1982.  2.  2007,  3);  der  Spiritos  läset  sich  nicht 
bestimmen,  da  altes  F  sowohl  durch  den  Lenis  als  auch  durch 
den  Asper  fortgesetzt  wird.  Die  Form  hat  ein  besonderes  gram- 
matisches Interesse  wegen  ihres  Geschlechtes.  T^beck  Pathol. 
proleg.  332  ff.  weiss  unter  den  Nomina  mit  -χ-Suffixy  die  durch 
ursprünglich  deminutive  Bedeutung  gekennzeichnet  sind,  nur  Mas- 
culina  auf  -χος  und  Feminina  auf  -χη  beizubringen ;  die  drei 
Tieutra  auf -χος,  die  er  anführt,  τεμαχος  σίλαχος  τάρϊχος,  sind 
rieht  secundäre,  sondern  primäre,  direkt  von  der  Wurzel  abge- 
leitete Bildungen,  haben  übrigens  in  ihrer  Bedeutung  nichts  De- 
minutives. Auch  was  seither  aus  den  Dialekten  ans  Tageslicht 
getreten  ist,  zeigt,  soweit  es  mir  zur  Hand  ist,  masculines  oder 
feminines  Geschlecht.  Im  Boiotischen,  wo  bekanntlich  -ιχος  im 
Ifamensystem  besonders  weit  verbreitet  ist,  enden  die  weiblichen 
Ifamen  durchweg  auf  -ίχα.  Άρμιχον  aber  deutet  darauf  hin, 
dass  in  der  Mundart,  der  es  entstammt,  für  die  Verkleinerungs- 
wörter auf  -ιχο-  neutrales  Geschlecht  obligatorisch  war,  grade 
so  wie  gemeingriechisch  für  die  auf  -lov  (-ibiov  -άριον  u.  s.  w.) 
oder  im  Deutschen  für  diii  auf  -ken  -chen  und  Ίϊη  -lein.  Ge- 
meingriechisch sind  zahlreiche  Hypokoristika  auf  -lov  aus  dem 
Thier-  und  Pflanzenreiche  wie  aus  dem  Gebiete  des  Unbelebten 
als  Frauennamen  verwendet  worden  :  Βουβάλιον  Δόρκιον  Έλάφιον 
Κοσσύφιον  Κωνώπιον  Λεόντιον  Μόσχιον  Φάττιον  XeXiboviov, 
Βοΐοιον  Mubiov  Muibiov  Χοιρίοιον,  Μοσχάριον;  *Αστάφιον  Κα- 
λύκιον  Μύρτιον  Σισύμβριον,  Κλωνάριον;  Αίθέριον  *Ανθράκιον 
Άρμάτιον  Κολαφίοιον  Κυμάτιον  Σαμάκιον  Σταγόνιον,  Χρυσά- 
ριον  U.  a.,  während  gleiche  Wörter,  um  als  Männernamen 
dienen  zu  können,  charakteristiHcher  Weise  durch  Verwandlung 
von  -lov  in  -ίιυν  masculinisirt  werden:  *Ακριοίων  Βρουκίων  Καν- 
θαρίων  Κωνιυττίων  Μελισσιών  Μοσχίιυν  Οίωνίων  Όρτυγίων 
Φρυνίιυν  Χελωνιών,  Βοϊοίων;  Άκανθίων  'Αμπελιών  Καροαμίων 
Κοκκίων  Όμφακίων  Όριγανίων  Πρασίων;  'Αστερίων  (Bechtel- 
Fick  *  314  ff.).  Jedenfalls  nach  ihrem  Muster  ist  dann  -lOV  -άριον 
in  weitem  Umfange  in  Kosenamon  eingedrungen,  die  von  Ad- 
jektivis  abgeleitet  sind  oder  Verkürzungen  zweistämmiger  Voll- 
namen darstellen:  Αινήσιον  Άκέστιον *Αρίστιον  Γλυκέριον  Έλευ- 
θέριον  ΐράτιον  "Ερμιον  *Ηούτιον  Θαύμιον  Καλλίστιον  Κλείτιον 
Λάμπιον  Όνάσιον  ΤΤίθιον  ΤΤλατθίον  ΤΤράΕιον  Φάνιον  Φιλόκιον 
α.  Β.  W.,  Άγαθάριον  Δημάριον  Ζωσάριον  Ήοάριον  Θαυμάριον 
Σωσάρίν  Τιμάριον  Χρωτάρι(ο)ν,  die  keineswegs  noth wendig  Kose- 
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formen  zu  Vollnamen  auf  -αρέτη  zu  sein  brauchen,  wie  ßechtel- 
Fick  ^  66  annehmen  ^ 

Ob  die  Αρμυλίς  aus  Amphissa  (Bull.  corr.  hell.  V  413  N. 
21,  3)  und  die  Αρμώ  aus  Delphoi  (Griech.  Dialektinechr.  2002,  3) 
zu  Ράρμιχος  (vgl.  zu  ereterer  Χοιρύλος,  zu  letzterer  Χοιρώ  neben 
χοίρος)  oder,  wie  Bechtel  -  Fick  ^  70  thun,  zu  den  von  αρμός 
^  Fug'  abgeleiteten  Namen  zu  stellen  sind,  läset  sich  nicht  ent- 
scheiden; mit  Rücksicht  auf  ΤΤαν-αρμώ  CIGS.  I  2473  mag  für 
Αρμώ  das  letztere  wahrscheinlicher  sein.  Dagegen  haben  wir 
mit  Ράρμιχος  wohl  sieher  zu  verbinden  Βράμις  auf  einer  Todten- 
liete  aus  Thespiai  CIGS.  I  1888  a  1,  die  von  Kirchhoff  auf  die 
Schlacht  bei  Delion  (424  v.  Chr.)  bezogen  wird.  Βράμις  verhält 
sich  zu  Ράρμιχος  hinsichtlich  der  ersten  Silbe  wie  Βρανίοας  ib. 
3068,  8  zu  Fapviüv  3171,  14.  Ραρνείας  4199  (nicht  ganz  sicher): 
es  liegt  der  Wechsel  von  ap  und  pa  vor,  der  für  die  Vertretung 
des  ^  silbebildenden  r'  im  Griechischen  charakteristisch  ist,  ohne 
dass  wir  über  das  Prinzip,  durch  das  er  bedingt  wird,  im  Klaren 
wären  (z.  B.  bαpτός  ορατός,  καρδία  κραοίη,  καρτεράς  κρατερός, 
ταρπημεναι  τραπήομεν),  und  das  Digamma  ist  vor  ρ  durch  β  be- 
zeichnet gemäss  derselben  Schreibgewohnheit,  die  auch  in  den 
Texten  der  aiolischen  Lyriker  einmal  geherrscht  haben  muss : 
während  wir  vor  Vocalen  aus  diesen  das  F  mehrfach  in  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  (Foi)  oder  in  der  leichten  Entstellung  als 
Γ  (Γόν  Γέθεν),  Τ  (Τείπην  Τάδεα),  Ε  (Εόν)  belegt  haben,  ist  es 
vor  ρ  verhältnissmässig  sehr  selten  bezeugt  (nur  in  FpήEις  und 
Γρϊνος),  in  der  Kegel  führen  die  Grammatiker  die  betreffenden 
Wörter  mit  ßp  an  (βράκεα  βρήτωρ  βρίία  ßpobov  u.  s.  w.),  und 
ebenso    schreibt  Theokrit    βρα(ϊ)οίΐϋς   βράκη    (β.    die  Belege  bei 


^)  Eine  weitere  Klasse  von  weiblichen  Namen  auf  -ov  bilden  sub- 
stantivirte  Neutra  von  Adjektivis.  Auf  den  boiotischen  Steinen  habe 
ich  folgende  derart  gefunden:  ΤΤίθανον  CIGS.  I  2645.  Σίμον  1388. 
2424,  3δ  (neben  [Σ](μα  27).  Σόβαρον  1392.  3357.  Η.  Σύνφορον  3016. 
3264.  Auf  attischen  stehen  ζ.  Β.  ΑΤσχρον  CIA.  II  836,  8.  ΓλαΟκον  ib. 
619,  4  (Ιέρεια).  2897  ΓΗπειραιτις).  3146.  Γλάφυρον  2925  (Έρακλεώτις). 
Εοκαιρον  3001  (Θηβαία).  Εοκολον  988,  6.  3707.  Εομαρον  837,  4.  Ίλαρον 
989,10. 1762.  33^3(Σικυωνία).  Σόφον988,4.  Sie  sind  vermuthl ich  erst  nach 
dem  Vorbilde  der  Namen  auf  -lov  gebildet,  und  zwar  mögen  Fälle,  in 
denen  solche  neben  Männcrnamen  auf  -ιος  liegen,  wie  z.  Β  Αΐνήσιον 
neben  Αίνήσιος,  Εοθιον  neben  Εοθιος,  Κρατήσιον  neben  Κρατήσιος, 
Αεόντιον  neben  Λεόντιος,  ΤΤράΕιον  neben  ΤΤρήΗιος,  den  unmittelbaren 
Anstoss  gegeben  haben. 
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Hoffmann  Dial.  11  465  ff.  und  zur  ßenrtheilang  aueeer  Hoffmann 
Bechtel  Phil.  Anz.  XVI  [1886]  24).  £in  dnttee  Beispiel,  das  mit 
Βρανίδας  Βράμις  auf  gleicher  Stufe  steht,  liegt  vielleicht  in 
Βράτιυν  CIGS.  I  1888  g  ü  neben  Ράρταλος  1742,  8.  Ραρτίας 
2251  vor.  Doch  kann  Βράτιυν  auch  zu  βράταχος  gehören,  der 
Seitenform  zu  dem  seiner  Bildung  nach  ursprünglich  deminutiven 
βάτραχος  βρόταχος  η.  β.  w.,  die  von  Hesych  überliefert  und  aln 
Eigenname  auf  einer  älteren  Inschrift  aus  Halikamass  bei  Ditten- 
berger  Syll.  β  d  29  zu  Tage  gekommen  ist.  Βράμις  deckt  sich 
entweder  vollständig  mit  lat.  rermis,  got.  waitrms  aus  *waurmiz 
oder,  wenn  das  Appellativum  im  Griechischen  nicht  auf  -μις, 
sondern  auf  -μος  ausging  (vgl.  ^όμος),  gleicht  es  im  Suffix 
ΦρΟνις  (neben  Φρύνιχος)  gegenüber  φρυνος,  ΓρΟλις  gegenüber 
γρύλος  ^ 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Ναύκραρος  ναύκλαρος  ναύκληρος. 

Die  Etymologie  von  ναύκραρος  ναύκλαρος  ναύκληρος,  die 
allein,  soviel  ich  sehe,  eine  glatte  und  ungezwungene  Erklärung 
sowohl  der  lautlichen  Varianten  als  auch  der  bezeugten  Bedeu- 
tungen des  Wortes  gestattet,  ist  mir  bei  der  Beschäftigung  mit 
den  boiotischen  Personennamen  aufgegangen.  Hinterher  habe 
ich  dann  gefunden,  dass  das  Entscheidende  schon  von  Danielsson 
Grammatische  und  etymologische  Studien  I  (Upsala  Universitets 
Areekrift  1888)  42  f.  gesagt  ist.  Indess  sind  seine  Bemerkungen, 
wie  die  neueste  Litteratur  ausweist,  weder  von  Grammatikern 
noch  von  Philologen  und  Historikern  der  Beachtung  gewürdigt 
worden,  und  Danielsson  selbst  hat  die  Consequenzen  seiner  Auf- 
fassung nicht  mit  der  wünsclienewerthen  Bestimmtheit  gezogen, 
auch  den  boiotischen  Namen  nicht  berücksichtigt,  der  für  das 
Verständniss  des  attischen  Ausdrucks  von  Bedeutung  ist.  Unter 
diesen  Umständen  scheint  es  mir  nicht  unangebracht  meine  An- 
sicht hier  in  Kürze  darzulegen. 

*  Auf  einem  der  Bleitäfelchen  von  Styra  steht  nicht,  wie  Kohl 
IGA.  372,  55  nach  Lenormant  gitbt,  Βάρμιος,  sondern,  wie Fröhner  bei 
fiechtel  luschr.  d.  ion.  Diul.  \\\  171)  fcötgestellt  hat,  Δάρνος. 
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Daes  die  Form  mit  p  — ρ  die  ureprüngliche,  die  mit  λ — ρ  aus 
ihr  hervorgegangen  ist,  nicht  umgekehrt,  iet  von  vornherein, 
ganz  abgesehen  von  aller  Etymologie,  das  Wahrscheinlichere. 
ναύκραροι  ist  der  Amtstitel  einer  Behörde,  die  nach  der  An- 
gabe Herodots  {λ^  71  ol  πρυτάνιες  τών  ναυκράρων)  schon  zur 
Zeit  des  Eylonischen  Frevels,  also  um  (>40  v.  Chr.,  bestand  und 
die,  wie  wir  aus  der  authentischen  Fansung  der  von  ihnen  han- 
delnden Stelle  der  'Αθηναίων  πολιτεία  des  Aristoteles  (8,  3)  jetzt 
mit  Sicherheit  wiesen,  Solon  schon  vorfand.  In  jüngerer  Zeit 
dagegen,  von  den  Tragikern  an,  ist  diese  Gestalt  des  Wortes 
verschwunden,  und  ναύκληρος  beherrscht  das  Feld.  Was  somit  die 
geschichtliche  Abfolge  der  Formen  nahe  legt,  wird  durch  die  Laut- 
lehre durchaus  bestätigt.  Ich  kenne  aus  dem  Bereiche  desgesammten 
Griechischen  kein  einziges  sicheres  Beispiel,  in  dem  die  ursprüng- 
liche Lautfolge  λ — ρ  in  zwei  aufeinander  folgenden  Silben  zu  ρ — ρ 
aseimilirt  worden  wäre;  dem  einzigen  Falle,  den  G.  Meyer  griech. 
Gramm.  ^  §  301  S.  392  namhaft  macht,  Καρπουρνία,  das  zweimal 
in  einer  italischen  Inschrift  IGSL  1733  (und  ferner  in  einer  sol- 
chen aus  Galatien  Arch.-epigr.  Mittheil,  aus  Oest.-Ung.  VII  181 
N.  88,  4)  steht  und  lat.  Caipuniia  wiedergiebt,  ist  sein  richtiger 
Platz  innerhalb  der  griechischen  Lautentwicklung  schon  von  W. 
Schulze  Kuhns  Ztschr.  XXXIII  228  angewiesen  worden:  es  ge- 
hört zu  den  nicht  ganz  wenigen  Belegen,  die  wur  für  den  Wan- 
del eines  λ  vor  Consonanten  in  p,  der  im  heutigen  Vulgärgrie- 
chischen weit  verbreitet  ist,  schon  auf  Inschriften  aus  dem  Alter- 
thum  antreffen,  und  der  Eintritt  des  ρ  ist  von  dem  folgenden  ρ 
ganz  unabhängig.  Umgekehrt  haben  wir  für  die  Dissimilation  von 
p — ρ  zu  λ  — ρ  eine  Reihe  inschriftlicher  und  handschriftlicher  Zeug- 
niese, die  lehren,  dass  der  Volksmund  in  den  verschiedensten  Gegen- 
den des  griechischen  Sprachgebietes  und  den  verschiedensten  Epochen 
der  griechischen  Sprachgeschichte  zu  jener  Λ'^eränderung  der  Aus- 
sprache geneigt  war.  Ich  hebe  aus  dem  Material,  das  G.  Meyer 
a.  a.  0.  S.  391  f.  zusammengestellt  hat,  ein  paar  Beispiele  her- 
aus :  'Αλίαρτος,  die  gemeingriechische  und  jüngere  dialektische 
Form   des  alten    boiotischen  Stadtnamens  Άρίαρτος^;  elisch  Xa- 


^  Es  verdient  vielleicht  Beachtung,  dass  im  Schiffskatalog  Β  503 
anstatt  ποιήενθ'  Άλίαρτον  im  Codex  L  und  in  den  Schol.  zu  Dinnysioe 
Thrax  in  Bekkers  Anecd.  805,  27  ποιή€ντ'  'Αλίαρτο ν  überliefert  ist, 
also  eine  Wortgestalt,  die  den  Spiritus  asper  noch  nicht  hat,  der  durch 
Anlehnung  an  die  mit  Άλι-  von  ΰλς  'Meer'  beginnenden  Ortsnamen 
hervorgerufen  ist  ^Meister  Dial.  I  252). 
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Xabpioi  IGA.  113  zu  χαράδρα;  Άλφθ[κράτ]ης  Άλφακράτης  in 
Ineohrifteii  vom  Pontus  Enxinus  für  Άρφοκράτης;  χαλακτήρας 
far  χαρακτήρας  Dieterich  Abraxas  203,  24.  Ein  für  uns  beson- 
ders wichtiger  Fall  aus  der  attischen  Volkssprache,  den  weder 
Mejer  noch  Meisterhans  erwähnen,  ist  der  folgende:  das  Fest 
der  προηρό(Τΐα  oder  προηροσία,  eines  Opfers,  das  nach  den  Be- 
richten der  Lexikographen  Athen  beim  Beginn  der  Ackerzeit  für 
ganz  Hellas  verrichtete,  führt  auch  auf  den  attischen  Inschriften 
in  der  Eegel  diesen  Namen  (in  CIA.  II  5  Belege  nach  Kirch- 
nere  Index  S.  80  Sp.  III),  daneben  aber  wird  es  zweimal  (CIA. 
II  573  b  9.  578,  33)  πληροσία  genannt;  an  der  Identität  beider 
Bezeichnungen,  die  zuerst  Kumanudie  vermuthet  hat,  ist,  wie 
mir  scheint,  um  so  weniger  zu  zweifeln,  als  die  Mittelform  πρη- 
ροαία  ('θυσία  Άθήνησι)  bei  Hesych  überliefert  ist;  an  eine  Ab- 
leitung von  πληρούν  dürfen  wir  auf  keinen  Fall  denken,  da  eine 
solche  nur  πληρωσία  lauten  könnte,  von  den  beiden  Inschriften 
aber  wenigstens  573  b  ο  und  uj  reinlich  auseinander  hält;  die 
Ansstossung  des  unbetonten  ο  vor  η  hat  ihre  Seitenstücke  in 
πρηγορών  *  Kropf  der  Vögel'  aus  προ-ηγ-  und  in  πρηγορ€ύιυν• 
προαγορβυτής  ή  δημοκόπος  Hesych  zu  προήγορος.  Ganz  durch- 
gedrungen zu  sein  scheint  die  dissimilirte  Wortform  in  οέλ€αρ 
ΰέλετρον,  aiol.  βλήρ  ^  Köder,  Lockspeise  \  die  Johannes  Schmidt 
(Kuhns  Ztechr.  XXV  153)  sehr  ansprechend  mit  ahd.  querdar 
*  Köder*  verbunden  hat.  Auch  in  anderen  indogermanischen 
Sprachen  ist  die  Dissimilation  von  r — r  zu  /  -r  (oder  r—  ΐ)  etwas  sehr 
läufiges;  mm  findet  reiches  Material  in  der  neuesten  zusammen- 
faeeenden  Behandlung  der  Dissimilutionserscheinungen  überhaupt, 
der  Pariser  These  von  Maurice  Grammont,  la  dissimilation  con- 
sonantique  dans  les  langues  indueuro])eennes  et  dans  les  langues 
romanes  (Dijon  1895)^ 


*  Ein  für  diese  Dinf^e  recht  ergiebiircs  Gebiet  hat  sich  Grammont 
entgehen  lassen,  die  heutige  grossrussisclio  Volksspraclie.  Sie  dissiini- 
lirt  die  Aufeinanderfolge  r  —  r  in  sehr  weitem  Umfange.  Ich  habe 
selbet  folgende  Beispiele  gehört  (auf  genaue  phonetische  Wiedergabe 
ist  es  natürlich  nicht  abgesehen):  diJcchtor  =^  direl'tnr  'Direktor', 
kolidor  =3  Jcoriaor  'Korridor',  ^ζόηΊΐη)  =  rczerv}}}!)  'Reserve-';  kuljvr 
^  kurjor  'Kurier*  habe  ich  mir.  wenn  ich  nicht  irre,  aus  T«)lstoj 
oder  Turgenjev  notirt;  falHor  =  fnrt'jtor  'Vorreitcr'  führt  Tichvinskij 
Rusilc^  filolügiceskij  Veytnik  XXIV  (ISV^O)  .*»2  aus  dem  Kreise  Ja- 
roslavl  an.  Auch  Dissimilatitui  des  zweiten  /•  kommt  vor  (vgl. 
gr.    Κ^ρβ€λος    IGSl.     174<;,     1Γ)     lUnn):    cyrjtU'nik    'Darbier'    ist    aus 
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Man  hat  nun  freilich  gef^en  ναύκραρος  als  Ursprung! iclie 
Form  κλήρος  ins  Feld  geführt,  von  dem  man  sich  nicht  ent- 
Rchliessen  mochte  ναύκληρος  lopzureieBcn  und  dessen  λ  auf 
älteres  ρ  zurückzuführen  sich  im  Griechischen  keinerlei  Hand- 
habe bietet.  In  der  That  wissen  wir  jetzt  durch  altiriscli  chir 
'Tafel,  Brett*,  mit  dem  κλήρος,  dor.  κλαρος  identisch  ist,  mit 
Bestimmtheit,  dass  dessen  λ  aus  vorgriechischer  Zeit  stammt. 
Allein  ich  sehe  überhaupt  nicht  ein,  wie  man  κλήρος  mit  ναύ- 
κληρος zusammenbringen  will.  Die  älteste  historisch  vorliegende 
Bedeutung  von  κλήρος  ist  Los  ;  aus  ihr  entwickelte  sich  tsehr 
natürlich  die  weitere  'durchs  Los  zugefallener  Landantheil,  Land- 
los und  aus  dieser  ferner  einerseits  'Grundbesitz,  Liegenschaft', 
andererseits  ererbtes  Landlos  und  in  Zeiten,  in  denen  der  Be- 
sitz ausschliesslich  oder  so  gut  wie  ausschliesslich  in  Ländereien 
bestand,  '£rbgut,  Erbthcil  überhaupt.  Keine  dieser  Bedeutungen 
läset  sich  ungezwungen  in  ναύκληρος  wiederfinden ;  wenn  Gustav 
Meyer  Curtius*  Stud.  VI!  178  meint,  dies  besage  'ein  Schiff  als 
κλήρος,  d.  h.  gewissermassen  als  Grundstück  habend,  also  ein 
Schiff  besitzend',  so  zeigt  das  'gewissermassen'  deutlich  genug, 
wie  gezwungen  diese  Erklärung  ist,  und  überdies  kommt  bei  ihr 
die  Bedeutung 'Schiffscommandant,  Capitän'  nicht  zu  ihrem  Rechte, 
die  ebenso  früh  bezeugt  ist  wie  'Schiffseigenthümer,  Schiffs- 
rheder'  (Aesch.  Sept.  635  K.  ναυκληρ€Ϊν  πόλιν.  Soph.  Ant.  OiU 
τήν^'  έναυκλήρ€ΐς  πόλιν).  κλήρος  kann  also  auch  nicht  Anlass 
geben  ναύκραρος  und  ναύκληρος  überhaupt  von  einander  zu 
trennen,  und  man  wird  sich  dazu  jetzt  um  so  weniger  entschliessen 
wollen,  wo  die  Zwischenform  ναύκλαρος,  die  früher  nur  durch 
Hesych  bezeugt  war,  gegen  Verdächtigungen  wie  die  von  ])1.  Schmidt: 
'nihili  est'  sichergestellt  ist  durch  inschriftliches  Ναύκλα[ρος] 
CIA.  IV  1,  373,  254  (S.  202).  Offenbar  ist  in  ναύκραρος  die 
Dissimilation  zum    ersten  Male  eingetreten,    als    der  Lautwandel 

Chirurgus  entstanden,  und  prölub'  für  proruh'  '  Eisloch,  Wuhne'  bringt 
Tichvinskij  a.  a.  0.  52  boi.  Endlich  fi-hlt  es  auch  nicht  an  Fällen,  in 
dienen  das  vuw  diT  beiden  r  durcli  η  ersetzt  ist  wie  in  lat.  mcnetrix 
(Xon.  t-.'ϊ,  10)  nirnetris  ν  App.  Trobi)  für  meretrix:  Jannauhi  ist  im 
Volke  durchirehends  üblich  für  ./iirwKirÄ'rt 'Jahrmarkt,  Messe*  (die  Messe 
von  Ni^nij-Ndvporod  wird  so  peuannt):  autirUJa  hörte  ich  von  Hauern 
im  Kreise  Jaroslavl  für  artilcrja  'Artillerie'  (also  noch  mit  Metathesis 
der  beiden  andei^n  Liquiden),  und  diese  Form  allein  war  denen  ge- 
ΙϋυΙιμ:,  die  das  Wort  überhaupt  kannten:  nekrut  jriebt  Tichvinskij  a.  a. 
0.  für  rekrut  *Kekrut'. 
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d — ^η  noch  in  lebendigem  Flueee  war,  und  mit  dem  λ  war  das  η 
obne  weiteres  gegeben.  Nun  ist  fiir  derartige  Dissimilations- 
Yorg&nge  charakteristiech,  dass  die  nicht  diüsimilirten  Formen 
neben  den  diRsimilirten  eine  Zeit  lang,  nnter  Umständen  auch 
dauernd  bestehen  bleiben  können  und,  da  die  Dissimilationen 
wahrsoheinlich  im  letzten  Grunde  durch  die  Unbe(iuemlichkeit 
hervorgerufen  werden  denselben  Laut  kurz  hintereinander  rich- 
tig auBZUsprechen  —  r  aber  ist  an  und  für  sich  sehr  schwierig  zu 
artikulieren  — ,  immer  von  Neuem  Dissimilation  erleiden  können. 
So  konnte  sich  ναύκραρος  nebon  ναύκληρος  bis  in  eine  Zeit  erhal- 
ten, wo  der  Wandel  α — η  nicht  mehr  lebendig,  durch  das  λ  also 
nicht  mehr  ohne  \veiteres  ein  η  erfordert  war;  damals  führte  die 
Dissimilntiön  von  ναύκραρος  nur  mehr  zu  ναύκλαρος.  Schliess- 
lich ist  dann  aus  diesem  Spiel  verschiedener  Kräfte  und  Ten- 
denzen —  wir  können  uns  ja  das  wirkliche  Leben  der  Sprache 
gar  nicht  complizirt  genug  vorstellen  —  νούκληρος  als  allein 
siegreiche  Form  hervorgegangen. 

Was  endlich  die  Bedenken  Bruno  Keils  (die  Solonische  Ver- 
fassung in  Aristoteles A^'erfassungsgeschichte  Athens  S.  03  f.)  an- 
langt, der  sich  scheut  in  ναύκραρος  den  Stamm  von  ναυς  anzu- 
erkennen, da  Athen  'zu  der  Zeit,  wo  dieses  Amt  eine  bedeutende 
Stelle  in  der  Verwaltung  einnahm,  gar  keine  Flotte  hatte  noch 
auch  eine  haben  konnte',  so  sei  auf  v.  Wilamowitz  Aristoteles 
und  Athen  II  54  und  Busolt  gricch.  Gesch.  II  -  191  Anm.  1  ver- 
wiesen. Beide  heben  mit  Recht  hervor,  dass  die  Dipylonvasen 
das  Vorhandensein  einer  Flotte  in  Athen  im  7.  Jahrhundert  be- 
weisen  und  gewisse  historifiche  Ereignisse,  wie  der  Aufschwung 
des  attischen  Handels,  die  Verbindung  mit  Delos,  die  Festsetzung 
am  Hellespont  und  der  Krieg  mit  den  Mytilenaiern,  ohne  eine 
eolohe  nicht  denkbar  seien. 

Gehen  wir  demnach,  wie  es  «»ich  gebührt,  von  ναύκραρος 
aus,  so  dürfen  wir  -κραρος  aus  -*κραο'-ρος  herleiten  und  zu 
κράα-π€Οον  *Ran(l.  Saum*,  κρασ-τήρια  *  τών  ένηλάτων  αί  κ€φα- 
λαί.  και  (Τυμβολαί.  καΐ  τα  δκρα  Η  es.,  aiol.  κράννα  (ebenso  thess. 
nach  Κραννούν)  dor.  κρονά  ion.  att.  κρήνη  aus  urgriech.  "κράσ- 
να  'Quelle*  stellen,  in  denen  allen  κραΟ"-  eine  Ablautsform  zu 
κέρας  *Horn  ,  altind.  ^//-«5*  Haupt,  obere«  Ende,  Spitze'  darstellt 
und  zu  der  weit  verzweigten  Sippe  gehiJrt,  die  in  κάρη  u.  s.  w. 
vorliegt  und  das  obere  Fiude,  die  hervorragende  Spitze  bezeich- 
net (behandelt  von  Danielsson  in  der  Eingangs  genannten  Schrift 
und  von  Johannes  Schmidt  Plural bild.  der  Neutra  -303  11'.).     Die 
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Länge  des  α  in  κρά(Τ-  wird  verbürgt  durch  Herodots  κρησ-φύ- 
γβτον  ffi.  darüber  zuletzt  Kretscbmer  Kuhns  Ztsohr.  XXXI ΓΙ  273), 
und  pie  steht  im  Einklang  mit  den  Forderungen  des  Ablaut- 
systems  (κέρας  :  καρασ-  in  κάραννος  Hes.,  att.  dor.  κάρανον,  ion. 
κάρηνον :  κρασ-  wie  τελα-  in  τελάσσαι  Hes.  τελαμών :  τάλα.  in 
ταλαπενθής  :  τλα-  in  τλητταθής  τλητός  J.  Schmidt  a.  a.  Ο.  364  f.). 
Dann  ist  -κραρος  aus  *-κρα(Τ-ρος  ebenso  entstanden  wie  z.  B. 
Εΰρος  aus  *Εύσ-ρος  zu  ευω  aus  ♦ευσ-ω,  \'gl.  εύστόν  Bechtel  ion. 
Inschr.  100,  5  und  lat.  uro  aus  *eusö^  oder  αΰριον  δγχαυρος  aus 
*αοσ•ριον  •*αυσ-ρος  zu  aiol.  αυως  aus  *αύσ-ώς  lat.  avröra  aus 
*au$ösa,  vgl.  lit.  atiszrä  'Morgen'  (mehr  s.  Kuhns  Ztschr.  XXIX 
34B).  Eine  Weiterbildung  des  Stammes  κερασ-  mit  r-Suffix 
haben  wir  in  lat.  cerehrum,  das  nach  den  lateinischen  Lautge- 
setzen auf  *ceräsrom  zurückgeht  (vgl.  funehris  aus  ^funes-r-  zu 
funus,  tenehrae  =-  altind.  famisrü  ^Dunkelheit'  u.  a.  bei  Stolz  bist. 
Gramm.  I  326),  und  mit  Schwächung  des  ε  in  α  im  Griechischen 
selbst  in  der  Hesychglosse  καράρα '  κεφαλή,  die  zwischen  κάραΕι 
und  καραρύες  steht,  also  gegen  M.  Schmidts  Aenderung  in  κάρα 
geschützt  ist,  und  in  dem  Namen  des  makedonischen  Stamm- 
helden Καράριυν,  des  Vaters  des  Κάρανος ;  καραρ-  lässt  sich  auf 
♦καρασ-ρ-  zurückführen  (vgl.  Fick  Kuhns  Ztschr.  XXII  228. 
Danielsson  a.  a.  Ü.  42)  und  verhält  sich  zu  -κράρ-  genau  wie 
κάρανον  zu  κράνα. 

Somit  heisst  ναύκραρος  'SchiiTshaupt,  SchifTsoberster';  vgl. 
Xen.  Hell.  I  4,  ']  καταπέμπω  KOpov  κάρανον  τών  εΙς  Καστωλόν 
όθροΐ2[ομένιυν.  Von  hier  aus  sind  die  beiden  in  jüngerer  Zeit 
erscheinenden  Bedeutungen  von  ναυκληρος,  'SchifTseigenthümer  * 
und  Sehiffscapitän',  sofort  verständlich.  Dass  die  weitere  Be- 
deutung *Miethsunternehmer,  der  ein  ganzes  Haus  pachtet,  um 
Aftermiether  darin  aufzunehmen  ,  die  von  llarpokration  aus  Hy- 
pereides,  Sannyrion  und  Diphilos  angeführt  wird,  sich  durch 
Uebertragung  von  Schiffen  auf  Häuser  erklärt,  hat  bereits  Böckh 
Staatshaush.  J  ^  636  f.  Anm.  c,  wie  er  selbst  sagt,  nach  dem 
Vorgange  anderer,  gelehrt  unter  Hinweis  darauf,  dass  auch  ναυ- 
λον 'Fährgeld'  vom  Miethszins  für  die  Wohnung,  =  ένοίκιον.  ge- 
braucht wurde  (Pollux  I  75).  Was  wir  über  die  Stellung  der 
Naukraren  selbst  wissen,  passt  vortrefflich  zu  unserer  Erklärung. 
Die  ναύκραροι  standen  an  der  Spitze  der  48  ναυκραρίαι  wie 
nach  der  Kleisthenischen  Verfaf-sungsreform  die  δήμαρχοι  an  der 
Spitze  der  δήμοι,  durch  die  Kleisthenes  die  ναυκραρίαι  ersetzte 
(Aristot.  *ΑΘ.  πολ.  21,  5).     Es  ist  also  ganz  natürlich,  wenn  der 
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ναύκραρος  das  Schiff,  das  seine  ναυκραρία  Debet  zv^ei  Reitern 
sa  steilen  hatte  (Pollux  VIII  108),  auch  selbst  befehligte;  in 
Bekkers  Anecvl.  283,  20  heisst  es  gradezu :  ναύκραροι  oi  τάς 
ναΟς  παρασκ€υάζοντ€ς  και  τριήραρχου  ντε  ς  καΐ  τώ  πολε- 
μάρχψ  ύποτεταγμένοι.  Es  ist  ebenso  begreiflich,  dass  ein  Mann 
in  so  hervorragender  Stellung  auch  die  finanziellen  Angelegen- 
heiten seines  Bezirkes  besorgte,  was  unsere  Quellen,  Aristoteles 
vorab,  in  erster  Linie  betonen  (Άθ.  ττολ.  8,  3  K.-W.  [ήν  ο'έττΐ 
τών]  ναυκραριών  αρχή  καθεστηκυία  ναύκραροι,  τεταγμένη  προς 
Τ€  τος  εισφοράς  καΐ  τάς  οατΓ[άνας]  τάς  γινομένας). 

Den  Prüfstein  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  von 
ναύκραρος  bildet  nun  aber  ein  boiotischer  Eigenname,  der  den- 
selben zweiten  Bestandtheil  enthält,  [Λ]ακραρίοας  CIGS.  I  1931 
auf  einem  Grabstein  aus  Thespiai  ^.  Das  ihm  zu  Grunde  liegende 
*Λάκραρος  ergiebt  den  tadellosen  Sinn  *  Volkshaupt,  Volkpoberster'; 
vgl.  Λίαρχος,  Λαγός  =  *Λά-αγος,  ΛεάναΗ  ΛεώναΕ.  Ich  hoffe, 
damit  wird  die  Deutung  von  ναύκραρος  als  '  Schiffebauer,  Schifis- 
vollender'  zu  κραίνω,  die  von  Gustav  Meyer  Curtius'  Stud.  VII 
175  fF.  vorgetragen  worden  ist  und  in  «lie  meisten  unserer  Hand- 
bücher Aufnahme  gefunden  hat,  endgiltig  beseitigt  sein ;  sie  zwingt 
ναυκράρος  und  ναύκληρος  von  einander  zu  trennen  und  versagt 
bei  Λακραρίοας. 

Schliesslich  gelangen  wir  von  dem  bisher  Kiörterten  aus 
auch  zur  Klarheit  über  einen  Beinamen  des  Zeus  und  den  Namen 
einer  der  vier  Phylen  von  Tegea,  der  mit  ihm  zusammenhängt. 
Auch  hier  hat  Danielsson  a.  a.  0.  43  Anm.  1  bereits  das  Rich- 
tige geahnt,  aber  wiederum,  beeinHusst  durch  die  Etymologie  des 
Altorthums,  nicht  entschieden  genug  ausgesprochen.  Inschriften 
von  Tegea  (griech.  Dialektinschr.  1231.  1247)  lehren  uns  als  eine 
Phyle  die  Κραριώται  (πολϊται)  kennen.  Pausaiiias  VIII  .')3,  6 
fuhrt  dieselbe  Phyle  unter  dem  Namen  Κλαρεώτις  an  und  erklärt 
sie  aus  dem  κλήρος,  δν  τοις  παισίν  'Αρκάς  έποίησεν  υπέρ  της 
χώρας.  Die  Benennungen  der  drei  anderen  Phylen  sind  von 
Göttern  abgeleitet,  bei  Pausanias  Ίττποθοΐτις,  Άττολλωνιατις, 
Άθανεατις,  auf  der  Inschrift  12-31  Ίττποθοΐται,  Άπολλωνιάται, 
έπ'  Άθαναίαν  ττολΐται.  Also  muss  auch  in  Κραριώται  Κλαρεώτις 
ein  Göttername  stecken,  und  das  ist  oHenbar  der  des  Ζευς  Κλά- 
ρίος,  von   dem  Pausanias  gleich  darauf,  §  9,  spricht:  το  οέ  χιυ- 

1  Sein«!  ZusammengL'hürijrkoit  mit  ναύκραρος  haben  schon  Hcchtcl- 
Fick  Personermainen '^  173  fragend  veriiiiithet. 
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ρίον  τό  ύψηλόν,  έφ'  ου  και  οι  βωμοί  Τεγεάταις  eialv  οι  πολλοί, 
καλείται  μέν  Διός  Κλαριού  und  desFen  auch  AiechyloR  einmal, 
Suppl.  346  K.,  Erwähnung  thut:  ικεσία  θέμις  Διός  Κλαρίου  ^ 
Auch  diesen  Namen  leitet  Pausanias  von  dem  κλήρος  der  Söhne 
des  Arkas  ah;  desgleichen  deuten  die  Scholien  zu  AischyloKi 
παντάπασι  (πάντα  πάσι  Weil)  κληροΟντος  και  κραίνοντος.  Da- 
hei  aher  gerathen  wir  für  Κραριώται  in  dieselbe  Verlegenheit 
bezüglich  der  Lautverhältnisse  wie  bei  der  Zurückführung  von 
ναύκραρος  auf  ναύκληρος  (ο.  S.  152)  und  können  überdies  für 
einen  Ζευς  Κλήριος,  soviel  ich  sehe,  keine  Analogien  auftreiben. 
Ein  Ζευς '"Κραριος  aber,  ein  'höchster  Zeus'  oder  ein  'Zeus  der 
Bergeshöhe',  stimmt  nicht  nur  vorzüglich  zu  dem  χιυρίον  ύψηλόν, 
an  dem  die  Tegeaten  zu  ihm  beten,  sondern  er  hat  auch,  um 
von  dem  Ζευς  έπάκριος,  άκραϊος,  ύψιστος,  ύπατος  η.  s.  w.  ab- 
zusehen, seine  ganz  genaue  Parallele  an  Καραιός  zu  κάρα, 
dem  Beinamen  des  Zeus  bei  den  Boiotern  nach  Hesych,  bei  den 
Thessalern  und  Boiotern  nach  Photios  (bei  letzterem  in  der  leich- 
ten Verderbniss  Κάριος  Ζευς),  der  jetzt  auch  inschriftlich  in  Or- 
chomenos  (CIGS.  I  3208)  zu  Tage  getreten  ist  und  für  dessen 
Verehrung  die  boiotischen  Personennamen  Καραιόγειτος  Καράιχος 
Καραιώνιος  Zeugniss  ablegen  (Bechtel-Fick  ^  159). 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


1  Der  Vere  steht  in  der  Antistrophc  ;  die  Strophe  sichert  durch 
ΐτρόφρονι  καρ&((|ΐ  Πελασγών  dvaS  Länge  des  α  in  Κλαρίου.  Also  hat 
der  Beiname  nichts  gemein  mit  dem  von  Κλαρος  abstammenden  des 
'Απόλλων  Κλ&ριος. 


Miscellen. 


De  Strabonis  loco. 

Strab.  XV ίΤ,  ρ.  797  Gas.  (=  Polyb.  XXXIV,  14):  Ό  γοΟν 
Πολύβιος  γεγονώς  έν  τή  πόλει,  Hcil.  έν  τη  'AXeEavbpeiqi,  ßbe- 
λύττεται  τήν  τότε  κατάστασιν  και  φησι  τρία  γένη  την  πόλιν 
οίκεΐν,  τό  τε  Αίγύπτιον  και  έπιχώριον  φυλον  όΗύ  και  *τΓθλι- 
τικόν,  και  τό  μισθοφορικόν  βαρύ  και  πολύ  και  άνάγωγον.  .  .  . 
τρίτον  b*  ήν  γένος  τό  τών  ΆλεΕανορέων  oub'  αυτό  ευκρινώς 
πολιτικόν  bia  τάς  αύτάς  αίτιας  κτλ.  Vocabulum  πολιτικόν 
(civile,  commune),  cum  iudoles  laudabilis  significetur,  depravatum 
ΘΒΒΘ  apparet.  Nam  e  verbis  Πολύβιος  βοελύττεται  τήν  τότε 
κατάίΐτασιν  et  oub'  αυτό  ευκρινώς  πολιτικόν  videtur  liquere 
Fulybinm  omnee  Alexandrinorum  classes,  uon  unam  reprehendere. 
Qnare  ut  contextum  restituereot,  Tyrwbittus  ante  πολιτικόν  ne- 
gationem  ού  inseruit,  Eramerue  vero  proposuit  όπολιτικόν  (a 
80I0  Cicerone  Attic.  8,  20  adhibitum  idque  longe  alio  sensu).  At 
mea  quidem  opinione  notio  negativa  ού  π.  vel  όπ.  talis  in  sen- 
tentiarum  conexu  haud  ita  est  apta.  Neque  enim  eo  modo,  ut 
deöRse  virtutem  quandam  incolis  Alexandriae  dicat,  Polybium  de 
illoram  moribus  disputaturum  esse  desideramus,  sed  ita,  ut  osten- 
dat,  quales  re  vera  prae  kc  ferant  naturas.  Nam  verbis  ούδ' 
αυτό  ευκρινώς  πολιτικόν,  quibus  eluceat  etiam  τό  έπιχώριον 
φϋλον  είναι  ού  πολιτικόν,  minime  probibemur  adiectivo  alius 
etymologiae  locum  corruptum  sanare,  dummodo  talem  pro  πολι- 
τικόν substituamus  vocem,  qualis  idem  fere  signißcet  quod  ού 
πολιτικόν.  Hanc  viam  ingressus  Muellerus  scripsit  όχλητικόν. 
Sed  ut  omittam  hoc  vocabulam  uno  loco  Prodi  (parapbr.  III,  18) 
servatum  ab  alio  aliter  verti,  confidam  leniorem  in  modum 
Strabonis  contextum  corrigi  posse.  Pro  πολιτικόν  enim  conicio 
πολύόικον.  Scntentia  adiectivi  πολύοικος,  quo  homines  rixa- 
rum  litiumquc  amantissimi  alio  quoque  Strabonis  loco  signifi- 
cantur  (XV,  p.  709  την  απλότητα  έλέγχεσθαι  έκ  τοΟ  μη  πο- 
λυόίκους  είναι.  cf.  Fiat.  leg.  XI,  ρ.  938  Β  πολυοικεϊν)  optime 
quadrat  ad  ούό'  αυτό  ευκρινώς  πολιτικόν  et  ad  οΕύ.  Ue  vera 
autem  Alexandrinos  πολυοίκους  fuisse  hisce  ex  locis  satis 
constat : 

Dio  Cbrysost.  XXX 11,  p.  36Ü  (cf.  Friedlaender,  Sittenge- 
Bcbichte  Korns  Bd.  I,  S.  75)  έρίόων  ϋμΐν  (id  est  Alexandrinis) 
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ι  φύεται  πλήθος  και  δικών  και  γλώτται  βλαβεραι  και  άκόλα(ίτο 

i  κατήγοροι,  συκοφαντήματα,  γραφαί,  ρητόρων  δχλος.  —  Marcel 

i  XXII  cp.  16,23:  hüTninen  autein  Aegyptii  sunt  amtroversi  et  re 


|ϊ  poBConee    acerrimi;    XXII,    cp.  H,   1:    Aegyptii    gciius    hominui 

'i  coniroversum    et    adsuetudine     perplexius    Utigandi    semper    lac 

I  tiesimum. 

f  Zittavae.  Kicardus  Kunze. 


f  Zam  Anonjnos  med.  Paris. 

[  (Rh.  Mus.  XLIX  551  f.) 

i  Der  Abschnitt  über  BlutRpeien  beginnt  53^  22  :  Τά  μέν  ου 

J  προκαταρκτικά    τών   αίμοπτυϊκών  πλείονα  αϊτια*  ή  γαρ  βάρο 

:  σαρκός  ή  πίοησις  ή  οιάτασις  φωνής  ή  πληθώρα,  τά  οέ  συν 

Ι  ακτικά    ήτοι    άναστόμωσις    ή  οιάρρηΗις  ή  οιάβρωσις.    Durc 

Ι  die  Anmerkung  sie  πίόησις  minuto  anulo  in  ineuntc  Uneola  tram 

.  versa  π  litierae  addito    habe    ich    mich  zu  der  Lesung  σπίοησι 

y  verleiten    lassen  (Gott.  gel.  Anz.  1897  S.   826^).     Da  aber  nac 

\  brieflicher  Mittheilung  von   R.  Fuchs  π  in  der  Handschrift  rege! 

\  massig    eine    kleine  tichleife    am  Uuerstricb   hat,    so   ist  einfac 

πίόησίς  zu  lesen,  d.  h.  πήοησις:  ein  unglücklicher  Sprung  kan 

eben  so  gut  ein  Blutgefäss  sprengen  wie  ein  Sturz  aus  der  Höh 

oder    ein  schwerer  Fall  bei  Kämpfen  und  Leibesübungen  (Gale 

'  VIII  262,  5  ff.  Kühn).     Das    Zerreissen    des  Gefässes    ist    dun 

die  unmittelbare  Ursache  des  Blutspeiens,  also  ist  54''   1  συν 
εκτικά    zu   schreiben,   nicht    συνακτικά    oder  συναρκτικά;    vg 
Max  Wellmanu,    Die    pneumatische  Schule    S.  154  ff.  und  Gült 
\  gel.  Alz.   1897  S.  825«. 

Freiburg  i.  B.  Karl  Kalbfleisch. 


T.  Lucretins  Caros  bei  Diogenes  von  Oinoanda? 

In  dem  neuesten  Heft  des  Bulletin  de  correspondance  hei 
lenique  (XXI  346  ff.)  behandeln  Kaiinka  und  Heberdey  vo 
Neuem  die  umfangreiche  Inschrift  des  Kpikureers  Diogenes  voi 
Oinoanda,  deren  Veröffentlichung  durch  Cousin  im  XVI.  Band 
derselben  Zeitschrift  vor  5  Jahren  berechtigtes  Aufsehen  erregte 
Der  energischen  Forscherarbeit  und  dem  Finderglück  der  östei 
reichischen  Epigraphiker  ist  es  gelungen,  mehr  als  20  Bruch 
stücke,  darunter  eine  sehr  beträchtliche  Zahl  gut  erhaltene 
Blöcke  hinzuzufinden,  und  iiir  scharfer  Blick,  der  sich  an  dei 
schwierigen  Kalksteinen  Lykiens  in  jahrelanger  Arbeit  geübt  hat 
vermochte  vielfach  auch  da  zusammenhängende  Sätze  zu  er 
kennen,  wo  die  editio  princeps  nur  sinnlose  Buchstabenreste  hol 
Die  reichen  Ergebnisse  ihrer  Nachprüfung  haben  vielfach,  wi 
zu  erwarten,  Useners  tief  eindringende  Behandlung  der  Inschrif 
bestätigt  (in  dieser  Zeitschrift  XL VII  414  ff.),  nicht  selten  aucl 
berichtigt.     Wir  dürfen   hoffen,    dass    der    berufenste  Hüter    de 


Misoellen.  161 

κήττοζ  seine  Pflege  auch  dem  neuen  Zuwachs  angedeihen  lassen 
wird,  ich  enthalte  mich  deshalb  aller  Ergänzungsversuche,  für 
die  noch  immer  ein  weites  Feld  oßen  steht,  möchte  aber  die 
Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen  auf  eine  wichtige  literarhisto- 
rische Frage  lenken,  zu  der  die  neue  A^eröffentlichung  anregt. 
Auf  dem  neugefundenen  2ß.  Block  wird  neben  andern  Epiku- 
reern ό  θαυμά(Τΐος  Κάρος  erwähnt,  und  die  Herauegeber  haben 
die  nabeliegende  Gleichsetzung  mit  T.  Lucretius  Carus  vollzogen 
(8.  443).  Lucrez  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  von 
einem  griechischen  Epikureer  als  Schulgenosse  erwähnt  zu  sehen, 
wäre  in  der  That  eine  erfreuliche  üeberraschung,  aber  je  Heber 
man  dies  Zeugniss  für  das  Ansehen  des  grossen  Römers  in  der 
epikureischen  Schule  annehmen  möchte,  um  so  uöthiger  ist  es 
den  Sachverhalt  genau  zu  prüfen.  Die  Erwähnung  findet  sich 
in  einem  Brief,  und  die  Stelle  lautet:  ΤΤ€]π€ΐσμαι  be  μάλλον 
av€V€VK€iv  ήμας  υπό  τ€  σου  συν^ταθεντας  αύτή^,  Mevvda 
φίλτατε,  bia  τήν  ττρός  ημάς  οιάθεσίν  σου  και  έπιστατείαν  του 
T€  θαυμάσιου  Κάρου  και  Διονυσίου  του  ημέτερου,  καθ'  δν 
χρόν[ον  έν]  τή  Τόοψ  τάς  παρ*  α[ύ]τή  όιατριβάς  έποιούμεθα. 
Έρριυσθε  πάλιν. 

Da  die  erhaltenen  Zeilencnden  der  vorangehenden  Columne 
keine  Ergänzung  gestatten,  lässt  sich  der  Sinn  des  ganzen  Satzes 
nicht  eicher  feststellen,  es  bleibt  vor  allem  zweifelhaft,  in  welcher 
Bedeutung  άνενεγκεϊν  gebraucht  war,  ob  im  Sinne  von  erwähnen, 
vorbringen,  oder  etwa  von  'sich  erholen  (wie  Plut.  conv.  sept. 
eap.  148  F,  Paus.  IV  10,  4).  Klar  ist  aber,  dass  der  ungenannte 
Briefschreiber  von  seineu  Beziehungen  zu  einer  ungenannten 
Fran  *  spricht,  mit  der  er  von  Menneas,  Karos  und  Dionysios 
in  Verbindung  gebracht  war,  als  er  sich  in   Rhodos  aufhielt. 

Da  der  θαυμάσιος  Καρος  als  Lebender  erwähnt  wird,  er- 
klären die  Herausgeber  den  Brief  für  ein  Schriftstück  des  ersten 
Jahrhunderts  vor  Chr.  und  sehen  in  ihm  ein  Zeugniss  für  einen 
Aufenthalt  des  Lucrez  auf  Khodos.  Ja  sie  halten  die  Hypo- 
these für  nicht  zu  gewap^t,  dass  der  Dichter  gleichzeitig  mit 
Cicero  auf  Rhodos  geweilt^  und  dort  Beziehungen  zu  dem  Redner 
angeknüpft  habe.  Sie  hätten  dafür  die  durch  Philodem  be- 
zeugte Thatsache  anführen  können  (Rhotor.  ed.  Sudhaus  1  S.  89  f. 
Supplementum  S.  44),  dass  in  jener  Zeit  wirklich  eine  Epiku- 
reerschule auf  Rhodos  bestand.  Wenn  sie  sich  in  diesem  Zu- 
sammenhang   auf    die  '  knapi)e    und    vielumstrittene    Lucrez-Vita 


^  Das  Jota  adscriptum  fehlt  auf  dem  Steine  durchgängig. 

^  Dass  von  einer  Fnui,  niclit  von  einer  Schule  oder  Körperschaft 
die  Rede  ist,  wie  man  zunächst  nnnehiiicii  nuiclite,  t>cheiuen  mir  die 
Worte  τάς  παρ*  αοτή  διατριβάς  zu  beweisen. 

*  Dass  Cicero  auf  Rhodos  '  nachweislich  auch  epikureische  Stu- 
dien trieb',  ist  meines  Wissens  T:eu,  und  die  Ilerausgeber  hiitten  uns 
den  Nachweis  nicht  vorenthalten  sollen.  Cic.  Brut.  1Π,  .'M(i,  de  iiuibus 
I  5,  1(),  ep.  ad  fani.  XIII  1  und  Plutarch  Cie.  4  wissen  duvun  nichts, 
ja  scheinen  mir  ciue  solühe  Annuinnc  auszuschliessen. 

Btein.  Hub.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  11 
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berafen',  to  erweckt  ilu§  kein  giinatigeo  Voriirtheil  für  ih«|_ 
UypotheEe,  —  icb  fUrehle,  die  Oinoan'Ia-Tnachnfl  lehrt  iitie  ebenso 
wenig  etwee  über  I.ncrez  wie  die  Vita  den  Humanieten  Ponlantt», 
die  moderne  Kriliklonigbeit  zu  nnverdienten  Eliren  geliraoht  hat 
(Aeadeiiiy  lSi)4  S.  &1Ü  f,,  Berl.  philol  Woch.  1S94  H.  1244  ff.). 
Ea  elelien  der  veiführerieolien  (jleii'lieetzung  d«e  θαυμάσιος 
Καρος  mit  Lucrez  in  der  That  eelir  ei-nete  Bedcuken  entgegen: 
Wie  kiim  Diogenes  vuti  Oinoanda  zu  dem  rund  20U  Jahre  allen 
Brief,  der  in  dem  am  erlmlteiien  Tlieile  ganz  persunliche  Ange- 
legenheiten behandelt?  Dbm  die  Hpiknreer  den  Briefweoheel  ihrea 
Stifters  und  seiner  erden  Jünger  Metrodor,  Hertnarcli  und  Po- 
lyaen  so  treu  gehütet  haben,  soll  ihnen  unvergeBHen  eein,  denn 
wir  verdanken  dieser  PietJil  einige  der  schönsten  Zeugnisse  für 
die  sittliuhe  Gri'mBO  und  die  menschliche  Liehenswiirdigkeit  des 
Gargettier«,  aber  wer  kann  glauben,  dnsH  in  der  Hchule  nun  fort 
und  fort  alle  Briefe  nämmtiicher  hervorragenderen  Mitglieder  von 
Jahrhundert  zu  Jahrhundert  gesammelt  und  aufbewahrt  wurden? 
In  keiner  Schule  ist  das  woniger  denkbar  als  gerade  in  der  ejii- 
kureiechen,  in  der  kein  unabhängiger  Geist  die  Lehren  des  Meisters 
ane-  und  nnigeclaltet  hat,  in  der  jede  neue  Generation  nur  immer 
wieder  auf  den  Stifter  und  seine  Freunde  surückgeht  und  höch- 
stens in  der  Auslegung  von  deren  Schriften  Selbsländigea  leistet. 
Belbst  Philodein.  der  rührige  Schrift  steiler,  der  doch  thatsäch- 
lioh  die  erlesensten  Geister  der  römischen  Jugend  für  seine  Sohule 
interessirt  hat  (vgl.  Kliein.  Mus.  XLV  S.  172  ff.),  ist  in  der 
Folgexpil  ein  vergessener  Mann,  einzig  Lnerlius  Diogenes  kennt 
ihn  (X  3  nnd  24),  Nur  die  zwingendsten  änsseren  Rewiise 
wllrden  mich  überzeugen,  dass  ein  Epikureer  des  «weiten  Jahr- 
hunderts nach  Christus  Hchrifietlicke  von  der  Art  und  in  der 
Beihenfulge  auf  die  Wand  einer  Halle  schreiben  Hess,  wie  die 
Heraosgeber  es  für  die  zehnzeilige  Columnenreibe  annehmen:  Auf 
den  Ahecbiedshrief  di*B  Diugenes  an  seine  Verwandten  nnd  Freunde 
(1 — 3)  soll  eine  Abhandlung  des  redseligen  Mannes  über  da« 
Greisenalter  folgen  (4 — 1:0),  dann  kommt  der  herrliche  Brief 
Epikurs  an  seine  Mutter  121—24) .  es  schüessen  eich  'unge- 
■wungen'  «wei  Briefe  anderer  Epikureer  an  (25,  26)  und  den 
Besoblnss  machen  Sentenzen  (27 — 32J,  die  doi^h  wohl  aus  den 
ViermSnnerhriefen  beiw.  deren  Epilome  (Uaener  tpic.  S.  132) 
stammen  —  also  zwischen  den  Brief  des  Meisters  und  die  Sen- 
temen  soll  der  200  Jahre  aaoh  Epikar  nnd  ebenso  lange  vor 
Diogenes  geschriebene  Brief  und  ein  anderer,  den  die  Herans- 
geber  demselben  Verfasser  beizulegen  geneigt  sind  (S.  343  Α.), 
eingeschoben  sein.  Dieser  zweite  Brief  ist  aber  nicht  nur  'niobt 
Töltig  sicher',   sondern  mit  der  Ueberliefemng  ineinee  Erachtena 


>  Sollten  die  Derausgeber,  deren  Schartiiuti  sich  ao  oft  treftticdi 
bewSbrt  hat.  wirklich  in  dem  Sau  der  PunUniscL•«!!  Tita  'cum  T. 
Pomponio  Attioo  t'ioeione,  M.  Brote  et  C-  Cessio  coniuuctiidine  vixit' 
8iietam*ohe  Weisheit  erkennen? 
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ganz  unvereinbar.  Auf  dem  Block  25  giebt  das  Faceimile  der 
9.  Zeile  PPQCO  und  die  Herausi^eber  ergänzen  f]ppu)(TO,  aleo 
einen  BriefRoblnefl.  Dem  widerstrebt  aber  entnobieden  der  Inhalt 
der  folgenden  Zeile  TAYTON.  Wenn  in  Z.  9  ein  Brief  scbloee, 
BO  konnte  in  der  folgenden  Zeile  niobt  ταυτόν  stehen,  denn 
das  läset  sich  nicht  in  die  Aufschrift  eines  neuen  Briefes  ein- 
fügen ,  zudem  lehrt  der  Vergleich  mit  dem  Briefsohluss  auf 
Block  26,  dass  der  mit  dem  Raum  keineswegs  knausernde  Rtein- 
inetz  vor  und  hinter  der  Scblussformel  eine  Zeile  frei  Hess.  Folg- 
lich ist  Z.  9  andere  zu  ergänzen,  etwa  μακαΐρίως  ο-,  oder  wenn 
das  zweite  ρ  doch  lesbar  sein  sollte,  στε]ρρα)ς  ο-.  Danach  muss 
ftir  das  ίρρωσθε  πάλιν  des  26.  Blocke  eine  andere  Beziehung 
gesucht  werden,  und  die  bietet  sich  leicht,  wenn  wir  die  Worte 
als  Schluss  eines  zweiten  Schreibens  des  Diogenes  an  die  Freunde 
und  Verwandten  auffassen,  auch  der  Pluralis,  der  neben  der  An- 
rede Mcvv^a  φίλτατε  zunächst  überrascht,  erklärt  sich  so.  Dann 
kommen  auf  der  ganzen  Wand  nur  Diogenes  und  £pikur  zu 
ViTorte^  —  und  das  ist  sicherlich  das  Nächstliegende.  Ist  Dio- 
genes von  Oinoanda  der  Verfasser  des  Briefs,  so  muss  er  sich 
zeitweilig  auf  Rhodos  aufgehalten  haben,  und  eben  dies  er- 
zählt er  uns  selbst  in  dem  Brief  an  Antipatros,  der  der 
zweiten  14zeiligen  Columnenreihe  angehört.  Auf  Block  56 — 57 
lesen  wir  Z.  9  ff.:  Tauiei  be  σοι  νυν  από  Tobou  γράφω  τής 
επιστολής  ταύτης,  ου  προ  πολλού  του  χειμώνος  αρχάς  έχοντος 
Κ€ΐνηθ€ΐς  άπό  τής  πα[τρί5ος,  και  τ]νούς  δτι  πολλά  συμ1φ€ρ€[ιν 
κάγϋϋ  1)ύναμ]αι  οϋτυυ  [τη]  πΓόλει]*,  και  ου  πο[λ€ΐ]τ€[υ]όμ€ν( 
bio  τή[ς  τ]ραφής  καθάπερ  πΓαρ]ών  λέγω  ταΟτα.  Neben  diesem 
ausdrücklichen  Zeugniss  des  Diogenes  für  seinen  Aufenthalt  auf 
Rhodos  beweist  auch  die  Bezeichnung  des  Theodoridas  aus  Lindos 
als  έταϊρος  ημών,  δν  ουκ  αγνοείς,  αρχόμενος  ίτι  του  φιλο- 
σοφείν (37)  im  ersten  Brief  an  Antipatros,  dass  den  greisen 
Philosophen  enge  Beziehungen  mit  den  Epikureern  von  Rhodos 
yerbanden. 

Auch  eine  sprachliche  Beobachtung  ist  geeignet  das  Ge- 
wicht der  Gründe  zu  verstärken,  die  für  die  Zuweisung  des 
fraglichen  Briefs  an  Diogenes  in  die  Wagsrhale  fallen.  Das 
Wort  έπιστατεία,  das  auf  den  φίλτατος  Μεννίας  angewendet 
wird',  ist  eine  ungebräuchliche  und  offenbar  junge  Bildung.  In 
der  Literatur  findet  es  sich,  so  weit  ich  sehe,  einzig  bei  Jamb- 
lichos  im  Leben  des  Pythagoras  (p.  1*J7,  13^^,  144  ed.  Nauck) 
und  zwar  steht  es  hier  als  Synonymon  neben  αρχή  und  bedeutet 


» 


1  Natürlich  wäre  Block  2i\  und  auch  2Γ),  über  don  man  kaum 
etwas  sagen  kann,  vor  Block  i?l  zu  schieben. 

8  So  glaube  ich  mit  L'sentT  erprän/cn  zu  müssen  (a.a.O.  8.4*11), 
die  Österreich i echt' u  HrrausiielxT  ergänzen  οϋτω  Tr[oiuivj. 

β  Nach  Ausweis  des  doppelten  xe  (ύπό  t€  σοΟ  —  τοΟ  τε  θσυμα- 
σίου  Kdpou)  jjrehört  έπιστατ€ίαν  zu  Menneas,  nicht,  wie  die  Herausgeber 
S.  442  annehmen,  zu  Karos. 
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HerrHchaft.  ϊη  gleichem  Sinne  f-obra«cJit  Jamblicho«  auch  Im• 
ΰταΰία  (ρ.  133)  und  <iieae  ältere  Form,  in  der  das  verbale  Ele- 
ment feeter  gebalten  ist,  hummt  in  derselben  Bedentung  schon 
seit  Diodor  (XX  32)  nnJ  Strabo  (VIII  36fi)  lietnlich  häniig  vor. 
Gern  würde  mar  an  nnserer  Stelle  ΐπίστατίία  nach  Analogie 
von  ϋπατεία  als  Amt  eines  έιτιστάτης  Tassen,  um  so  lieber  als 
Beamte  mit  dem  Τίΐβΐέπιστάταΐ  auf  Rhodos  riebt  selten  erwähnt 
werden  (CIGIMA  I  761,  762,  83(i),  aber  der  Zusammenhang  ge- 
etuttet  weder  an  Herrschaft  noch  an  Amtsführung  zu  denken. 
Es  ist  hier  otfenbar  von  einer  Bedeutung  <1ρβ  Nouien  abgeleitet, 
die  ioh  wiedpr  erst  aus  später  Zeit-  belegen  >ann;  Anf  einem 
nahe  bei  Rom  gefundenen  Stein  CIGSie.  1317  lesen  wnr  Άγάθη 
τώ  αυμβίψ  Άτταλίωνι  Έρμίρωτι  τώ  ϋ»ίψ  έπιστάττ)  ΐπΐτροψα, 
hier  ist  επιστάτης  =  patronus  und  damit  komme»  wir  zu  dem 
in  unserm  Briefe  verlangten  Sinne  'Gönnerschaft'•,  Unleugbar 
weisen  also  Form  und  Bedeutung  des  Wortes  έπιστατει'α  auf 
junge  Zeit,  sie  passen  ungleich  besser  ins  2.  oder  3.  Jahrhundert 
nach,  als  in  das  erste  vor  Christos. 

Ist  aber  nicht  in  der  Bezeichnung  ό  θαυμάσιος  Καρος  Name 
und  Beiwurl  so  ungewiiiinlich,  dass  man  sie  trotz  aller  Bedenken 
auf  den  berühmten  Lucretius  Carus  beziehen  muss  Ϊ  —  Keineswegs, 
Der  rümische  Name  GiruB  ist  mit  der  Römerherrsohaft  unuh 
nach  dem  Osten  gekommen  und  wird  auch  Nichtrömern  beigelegt. 
Gerade  aus  Rhodos  kann  ich  keinen  Karos  beibringen,  aber  in 
Athen  heisst  ums  Jahr  '16S  ein  Ephebe  Κάρος  Ειρηναίου  (CIA 
III  1128).  ein  anderer  Karos  ist  Buhlknabe  des  Herodes  (Jos. 
antiqn.  XVII  44)  und  auch  sonst  kommt  der  Name  in  Palästina 
vor  {CIG  457fl  b).  Das  Beiwort  θαυμάσιος  beweist  vollende 
nichts:  Der  arme  Libertine  Lncretius.  der  sich  epäler  so  eifrig 
um  die  Gunst  einee  leeren  Gesellen  wie  Memmius  bemüht,  hätte 
als  junger  Student  auf  Rhodos  schwerlich  die  Bewunderung  grie- 
chischer Philosophen  erregt  und  wäre  gani  gewiss  nicht  in  der 
Lage  gewesen,  andern  I.eulen  werihvolle  Bekannischaflen  zu  ver- 
mitteln. In  einem  Briefe  des  zweiten  Jahrhunderts  aber  hat 
θαυμάσιος  überhaupt  keinen  eigentlichen  Inhalt  mehr,  es  ist  eine 
jener  hüchlünenden  schmückenden  Beiwörter  wie  άΕιόλοτος,  επί- 
σημος, λαμπρότατος  gewurden,  mit  denen  die  Griechen  der 
Kaiserzeit  so  freigebig  sind.  Ironiscii  redet  Lnkian  symp.  35 
v<m  ό  θαυμάσιος  Άλκι&άμος,  aber  ganz  im  Ernst  nennen  die 
Panhellenen  in  Athen  ihren  eigenen  Arcbon  in  einem  157  n,  Chr. 
an  die  Äizanilen  geschriebenen  Brief  CIG  III  3832  TOV  θαυ- 
μασίώτατον  ημών  δρχοντα  und  in  byzantinischer  Zeit  ist  θαυ- 
μασιώτατος  festes  Prädicat  bestimmter  Aemter. 

Der  θαυμάσιος  Καρος  wird  also  ein  unbedeutender  Epikureer 
griechischer  Nation  gewesen  sein,  der  gegen  Ende  des  zweitn 
jtthrbnnderts    auf  Rhodos   lebte.      Es  ist  freilich  eine  arge    Ent• 


fuhrt   neben    nntiem    Bedeutungen    ίπίτροπος  ή 
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tUQSohung,  wenn  man  dien  ErgehnisR  mit  der  glänzenden  Hypo- 
these der  Herauegeber  vergleicht,  aber  es  erncheint  mir  nahezu 
sicher,  und  ehe  neue  Folgerungen  an  die  verführerische  Combi- 
natioD  geknüpft  werden,  ist  gewiss  der  Ruf  am  Platze:  'νάφε 
κα\  μίμνασ'  άτηστ€ϊν\ 

Bonn.  Α.  Körte. 


Zam  Homerns  latinas. 

Bei  der  Bearbeitung  der  Ilias  latina  für  den  Thesaunis  1.  I. 
überdenke  ich  gerade  die  AkroRtichfrapre  und  finde,  dass  viel- 
leicht die  Anfänge  der  paroemiaci  die  Lösung  des  Räthsels  er- 
geben : 

Iram  pande  mihi  Felidae   — 

Tristia  quae  miseris         Iniecit  — 

Atque  animas  fortes    (h)Eroum  — 

Latrantumque  dedit  Rostris  — 

lllorum  exsangues  Inhumatis  — 

Confiebat  enim  Summi  — 

Ex  quo  pertulerant 
also  mit  dem  Schlüsse :  Ιταλική  ΤΤιερις  scripsit  —  ?  Dazu  vgl.  1067 
Pieridum  comiiata  cohms.     Ich    glaube   in  der  Wahl  der  Worte, 
wenigstens    bei    iniecit    und    rosiris,    einen    gewissen   Zwang   zu 
fühlen. 

Brüssel.  Fr.  Vollmer. 


Damasas  und  Dracontias. 

Es  wäre  auffällig  und  gäbe  zu  denken,  wenn  der  Afrikaner 
Dracontius  in  seinen  christlichen  und  profivnen  Gedichten  wirk- 
lich die  Epigramme  des  Damasus  benutzt  hätte,  wie  dies  Michael 
Amend  in  seinen  '  Studien  zu  den  Gedichten  des  Papstes  Dama- 
sas (Würzburger  Progr.  1894)  p.  11  behauptet.  Es  ist  von 
vornherein  unwahrscheinlich,  und  in  der  That  halten  die  von 
Amend  beigebrachten  U>  Stellen,  die  das  erweisen  sollen,  einer 
genaueren  Prüfung  nicht  Stand.  Mindestens  3  der  Fälle  beziehen 
sich  auf  unechte  Gedichte  des  Damnsus  (sorfe  secunda,  effera 
quam  rabies,  aspice  descensnm)  und  würden  auch  im  Echtheits- 
falle nichts  beweisen.  Die  übrigen  lassen  sich  meist  auf  Vergil 
und  Ovid  zurückführen,  Dichter,  mit  denen  Dracontius  sehr  ver- 
traut ist,  so  visc^ra  matris  (Ovid.  met.  II  274),  2)er  artus  (Verg. 
A.  II  173  und  bei  anderen),  non  haec  humanis  (Verg.),  cum  viia 
maneret  (Verg.),  perdere  vitae  (Ovid.  Tr.  V  10,  51).  Sollte  der 
begabte  Afrikaner  wirklich  nüthig  gehabt  haben,  für  so  gewöhn- 
liche Wendungen,  wie  indiciumquc  deij  resfra  pieiaie  (Orest.  trag. 
100,  vgl.  Verg.  A.  IX  211),  pulchra  decorc  (dam  decore  Ovid, 
pldoher  forma  Verg.),  omnia  pracsfans  (ähnliches  bei  Ovid.  u.  a.), 
etmienia  pudoris  (vgl.  conicnta  Diana,  marifo  u.  a.  bei  Verg.  Ovid 
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elc),  nmctis  solacin  (de  'len  III  49,  vpl.  Verg.  XI  62,  Ov-i*.~l 
Her.  XVIT  53  n.  8.)  Änleitien  bei  DamaeOB  ϊπ  machen?  Wenn 
DraoontiQM  in  der  'in  vinculin'  ^pnrhnebenen  8atief&ctio  312  ea^t 
pristina  sufficiani  verhera  fiticla  fanies.  eo  liat  er  ebenso  wenij; 
an  das  Damaeiaiiisehe  Gedidit  niif  Paulns  {rerbera  rhela  /amem 
lapiths  lormertta  n.  s.  w.)  gedsuht,  nie  ilira  Rir  den  Vera  in  Aer 
Medea  330  sie  tneruif  ivniatn  penen'm  eonfrssus  Achilles  der  Pa- 
maeianiBche  «üb  dem  Elo^ium  liea  Hippolytn«  sie  nosler  meruit 
fonfexsas  mnriyr  vi  esset  vorgeeehwebt  hat,  Die  Zahl  dieser 
Peeniio-ReminiicenKen  hSlle  Amend  übrigens  nucli  vermehren 
Itönnen  (de  deo  III  3Λ9  er  hoste  Ιηφικη,  427  intemerafa  fidcs  u,  a.). 
Halle  a.  d.  8.  Max  Ihm. 


Sparliatfene. 

Die  literarischen  Seele  deo  MiiROn 
Sitteniüfre  oder  Schildemngen,  welche 

die  Nachbarechaft  von  Seneca  oder  Juvenal  weisen,  eind  aber  eo 
arm  an  genaueren  Zeitangaben,  Hinweiaungen  aof  beetimmte  Er- 
eignisBe  von  damals,  dasa  es  edicin  deabalb  aioh  verlohnt,  anf 
die  folgende,  von  den  Epigraphikern  und  I'rosopogrnplien  nicht 
beachtete  Stelle  aufmerkeam  zu  mai^hen.  Verbannt  im  J,  65, 
trS«tet  Mufionina  sich  und  Andere  mit  dem  Lehrvortrag,  welcher  bei 
StobneuR  flnr.  XL  θ  vorliegt,  dne«  die  Verbannung  kein  ITebel 
sei.  Umgekehrt  aei  die  Verbannung  vielen  gut  bekommen,  nnter 
anderm,  nagt  er  p.  750,  14  U.,  bat  aie  manchen  korperlioli  ge- 
kräftigt, der  durch  Verweichlichung  und  Wohlleben  aicU  in 
schlechten  Heften  befand,  weil  sie  ihn  zwang  münnlicher  xu 
leben,  und  wir  wiesen  von  Leuten,  welche  lange  Krankheiten  in 
der  Verbannnnc  loa  wurden,  ιϊισπ€ρ  άμΑίΐ '  ^ταρτιατικός  ούτος 
6  Λακ£&αιμόνιθς,  der  lange  brustleidend  und  oftmals  krank  we- 
gen aeinee  Wolillebene,  ale  dies  aufborte,  auch  zu  kränkeln  auf- 
hörte. '  inauditum  hoc  viri  nomen'  schrieb  Meineke  in  der  Vorrede 
Stob.  flor.  II  p.  X  wenig  zeitgemäea,  da  ihn  ein  Blick  in  ßoeckha 
Einleitung  rn  den  lakoniachen  Innclirlften  oder  in  dessen  Kom- 
mentar zu  CIG.  1419  vom  Geeentheil  hStto  über/engen  können, 
wie  schon  im  Henec'achen  Stobaeus  angedeutet  ist.  Die  vorer- 
wähnte Inschrift  widmete  Chareision,  '  Spana'a  erste  Frau',  t^V 
μίγα  χάρμα  πάτρα  CirapTiaTinöq  ή^Εησίν,  'ihrem  erlauchten 
Vater,  dem  berühmten  Regenten^  —  ob  dies  Epigramm,  bei 
Kaihel  917,  wirklirh  wie  dieser  datirt.  IV  (.accnli  ist?  Aber  sei 
dem  so.    zweifellos  ist  und  klar    dass  Musonius  von  einem  Zeit- 


'  Diese  Phrase,  Einleitung  eines  Beiepiela,  das  sich  ohne  Weitere« 
darbietet,  Μ  der  GraecitSt  der  Kaiier/eit  (z.  R.  der  Schriftsteller  π. 
Οψους  u.  η.  ιιόομοο)  geläufig!;  und  darf  nicht  ent  durch  DioChr,  oder 
Lucian  in  die  Literatur  eiugefiilirt  heiwen  (ί-cbmid  Atticieraua  IV 
p.  123). 

*  ήγΕμονήα,  poetische  Form  Für  ήγίμόνα,  durch  welchen  Tit*l 
Strabon  p.  363  gerade  den  Ahnherrn  der  Familie  Euryklee  auezeichnet. 
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und  insoweit  auch  er  verbannt  war,  Leideusgenoeeen  spricht, 
klar  auch  dies,  dass  der  Mann,  um  als  Beispiel  vorgeführt  wer- 
den zu  können,  e  prinioribus  Acliaeorum  sein  luusste.  Nun 
kennen  wir  aus  dieser  Zeit  den  C  Julius  Spartiaticus,  weichen  die 
Provinz  Achaia  zum  ersten  lebenslänglichen  Erzpriester  des  kaiser- 
lichen Hauses  gewählt,  durch  das  Denkmal,  welches  ihm  sein 
Freund,  der  Erechtheuspriester  Ti.  Claudius  Theogenes  zu  Athen 
errichtet,  CIA.  III  805.  Den  Letzteren  und  damit  den  Spar- 
tiaticus  hat  zwar  K.  Keil  einst  (in  diesem  Museum  18  p.  63) 
durch  den  Namen  Claudius  geführt  unter  Kaiser  Claudius  setzen 
wollen,  aber  wer  liest  was  Dittenberger  zu  CIA.  111  68  über 
den  in  seiner  Heimath  hoch  angesehenen  und  mehrfach  genannten 
Theogenes  zusammengestellt  hat,  wird  sich  der  Schlussfolgerung 
desselben  nicht  entziehen:  'apparct  cum  Neronis  potissimum  tem- 
poribus  floruisse'.  Für  Spartiaticus  ist,  was  schon  Ross  vermuthet 
hatte  wegen  des  julischen  Namens,  den  die  berühmten  Epistatai 
des  kaiserlichen  Sparta  tragen,  R.  Weil  aber  am  Schluss  seiner 
Abhandlung  über  die  Familie  des  Eurykles  (Mitth.  des  arch.  In- 
stituts Athen  1881  VI  p.  10  ff.)  noch  als  unbewiesen  betrachteu 
mueste,  dass  auch  er  jenem  Regentengeschlecht  von  Sparta  an- 
gehört habe,  inzwischen  durch  die  Ausgrabungen  von  Epidauros 
bestätigt  worden,  durch  den  Stein  bei  Kavvadias  fouilles  d"Epid. 
p.  66  n.  197:  ά  πόλις  ά  τών  Έπιοαυρίιυν  Γάιον  Ίούλιον  Λά- 
κυυνος  υ\όν  Οπαρτιατικόν  άρετάς  ένεκεν,  da  hier  Lakon  als  Vater 
des  Spartiaticus  bezeugt  wird.  Denn  an  der  Identität  des  von 
den  Epidauriern  und  des  zu  Athen  geehrten  Spartiaticus  zu  zwei- 
feln wüsst'  ich  keinen  Grund  ^  Also  ganz  wie  sein  Grossvater 
Eurykles  und  sein  Vater  Lakon,  wie  auch  sein  Bruder  ArgoHcus, 
80  hat  Spartiaticus  im  ererbten  Besitz  von  Macht  und  Glanz 
wenigstens  eine  Zeit  lang  auch  kaiserliche  Ungnade  und  Ver- 
bannung erfahren.  Den  Lakon  (auch  den  Argolicus)  hatte  Kaiser 
Tiberius  gestraft,  aber  unter  Claudius  zeigen  die  von  Leake  her- 
vorgezogenen Münzen  wieder  Lakons  Namen  dem  Bilde  und  Na- 
men des  Kaisers  gesellt.  Der  Vortrag  des  Musonius,  in  welchem 
das  Geschichtchen  von  Spartiaticus  erzählt  wird,  fällt  in  die  Zeit 
seines  eigenen  Exils  (p.  75ό,  2  und  sonst),  also  vor  das  J.  69; 
der  Sturz  dieses  spartanischen  Häuptlings  ist  daher  keinesfalls 
später  als  unter  Nero  erfolgt.  F.  B. 


ΗΔΥΣ•  ΘΡΑΙΚΙΔΗΣ 

Nunc  cum  maxime  ferveant  archaeologorum  studia   in  reli- 
quiis  toreutices  Graecae  conligendis  et  examinandis,  nolui  diutius 


^  Die  Scheidung  der  Personen  in  der  so  verdienstlichen  prosopo- 
graphia  imporii  Kom.  II  ρ  2H;  (' divereus  sed  fortasee  hiiius  affinis*) 
scheint  mir  ledijilich  durch  den  Irrthuin  im  Namen  dort  und  p.  19b 
(ÖpartiacuB  statt  Spartiaticus)  hervorgerufen. 
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premere  observationem  Plinii  nat.  bist.  XXXIIl  156.  affertur  in 
eiuH  editionibuB  sub  fiiieDi  caialogi  caelatorum  llvdyslrachides  qui 
proelia  armafosque  caelavit.  et  monstruiii  iiüniinis  PURpicionem 
movet  et  id  quod  Poeidonii,  praecedentis  artifieis,  aliorumque 
patriae  iiidicantur.  fied  BambergeneiH  duo  vocabula  hedt^s  tra- 
chidcs  babet,  iedisthracides  Kiccardianus  et  VoBsianuB.  sunt  igitur 
noii,  ut  FurtwaengleruB  putat  (nov.  annal.  philol.  XXV  [l87H| 
p.  508jy  duoruni  viroruin  noinina,  sed  caelatoriB  lledys  et  geiitiH 
l)clpbicae  Thracides  (DiodoruB  SiculuB  XVI  24).  i  littera  in 
libriR  RV  praepoBita  ex  Rpirita  aepero  etiam  in  codieibus  Latinis 
frequenter  uBurpato  facilem  babet  explicationem. 

Kegimontii  PruBBorum.  Otto  Rossbacb. 


Ki  πουλ€. 

In  Bd.  L  dieser  Ztecbr.  bat  R.  Fucbs  unter  anderen  Re- 
cepten  aue  einer  Pariser  Handscbrift  unter  Nr.  3  (S.  577)  aucb 
eines  verüifentlicbt,  das  als  πικρά  des  Galenus  bezeichnet  wird. 
Von  den  darin  angeführten  Ingredienzen  bat  in  Bd.  LI  S.  328  S. 
Fränkel  das  dem  Verf.  unbekannt  gebliebene  τουρπετ  durch  den 
Hinweis  auf  Ducange  Gloss.  med.  et  inf.  Graec.  sowie  Low 
Aram.  Pflanzennamen  erklärt;  erwähnt  wird  die  Turpithwurzel 
(Radix  Turpethi)  auch  bei  Constantinus  Africanus. 

Kin  Zufall  spielte  mir  nach  der  Lectüre  des  Aufsatzes  von 
R.  Fucbs  den  33.  Bd.  der  Zeitschrift  für  ägypt.  Sprache  in  die 
Hand,  in  welchem  (ieorg  Ebers  unter  dem  Titel:  Alt^igyptisches 
in  der  europäischen  Volksmedicin  auf  S.  12  ff.  nach  E.  v.  Meyers 
Gesohiibte  der  Botanik,  Königsberg  1856  Bd.  III  vS.  483  zehn 
Pflanzen  verzeichnet,  die  Constantinus  Africanus  zuerst  im  Abend- 
lande empfohlen  hat  und  deren  Kenntniss  ihm  nach  Kbere'  Ver- 
muthung  aus  Aegypten  zugekommen  ist.  Darunter  erscheint  neben 
Turpith  auch  Kebuli,  womit  die  Deutung  des  bisher  räthselbaften 
K€  Ιττουλε  des  Receptes  Nr.  3  gewonnen  und  die  Vermutbung  von 
Fuchs  (Bil.  LI  S.  164)  Κ€  sei  eine  in  eine  falsche  Zeile  ge- 
rathene  Abkürzung  für  κεφάλαιον  hinfällig  ist.  Kebuli  heisst 
die  Xilopia  aethiopica,  und  das  Wort  ist  mit  cepula  (Ducange 
Gloss.  med.  et  inf.  Lat.)  identisch. 

Graz.  Adolf  Bauer. 


Venuitwortlichor  HoiLicttMir:  L.  luidermachor  in  I^onn. 

vrJ.  IVo.  1X^7.) 


Die  ^Hnndekrankheit'  (κύων)  der  Pandareostochter 
nud  andere  mythische  Krankheiten. 

Ein  Beitrag  zur  Kritik    der  Mythen•  Ueberlieferung. 


Im  ersten  Abschnitt  meiner  im  17.  Bande  der 'Abhandlungen 
der  philol.-histor.  Classe  der  Kgl.  Sache.  Gesellsch.  d.  Wissen- 
■chaften  nnter  dem  Titel:  "Das  von  der'Kynanthropie'  handelnde 
Fragment  des  Marcellus  v.  Side  erschienenen  Untersuchung  habe 
ich  daR  homerische  Märchen  von  den  Töchtern  des  Pandareos 
behandelt  nnd  vor  Allem  auf  die  Wichtigkeit  einer  theilweise 
von  Homer  (Od.  20,  (>(>  ff.)  abweichenden  Tradition  des  Scho- 
liasten  (a.  β.  0.)  hingewiesen,  bei  dem  es  u.  A.  heisst:  ώς  bk  b 
ΤΤανδάρεως  έττύθετο,  φεύγει  έκ  τής  πατρίδος  [d.  i.  Milet]  συν 
τή  γυναικί  'Αρμαθόη  και  ταϊς  θυγατράσιν  άγάμοις  οδσαις 
Κλεοθήρςι  τε  [και  *  Αηδόνι]*  και  Μερόττη  εις  'Αθήνας,  έκ  hk 
*Αθηνών  εΙς  Σικελίαν.  ό  bk  Ζευς  αυτόν  κτείνει  συν  τή  γυναικί, 
ταΐς  bi  θυγατράσιν  αύτου  τάς  Άρπυίας  έφορμα*  αι  bi  άνελό- 
μεναι  Έρινύσιν  αυτάς  διδόασι  δουλεύειν.  ου  μήν  άλλα  και 
νόσον  αύταις  έμβάλλεΓ-  Ζευς,  καλείται  bi  αΰτη 
κύων.     Anf  den  ersten  Blick  wird  wohl  jeder  Unbefangene  mit 


^  Wie  ich  jetzt  aus  Hillers  v.  Gärtringen  Aufsatz  im  Hermes 
1897  8.  320  ersehe,  hat  bereits  Robert  im  Ki.  Hallischen  Winckel- 
mannsprogramm  1892  S.  81  f.  (vgl.  li>  f.)  die  Unechthcit  des  einge- 
klammerten Zusatzes  καΐ  ^Αηδόνι  erkannt. 

*  Schon  hier  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  έμβάλλ€ΐν  (na- 
mentlich bei  den  Mythographcn)  immer  nur  von  Innern  Krankheiten 
(τά  εντός  πάθη:  Hippokr.  II  ρ.  427  ed.  Κ.),  insbesondere  von  solchen 
des  Oeistes  (μαν{α,  λύσσα),  nie  aber,  so  viel  ich  sehe,  von  äussern 
Leiden  (νοσήματα  £εωθ€ν  έπιφαινόμ€να :  Poll.  on.  4,  190),  ζ.  Β.  ψώρα, 
ioMeren  Krämpfen  u.  s.  w.,  gebraucht  wird.  Vgl.  z.  H.  Apd.  bibl.  1, 
9y  26|  5:  δια  φαρμάκων  αυτώ  (d.  Talos)  μανίαν  Mη^€(ας  έμβαλούσης. 
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mir    der  Meinung    sein,    (Ines    Jie    letülen,    gesperrt    gedruckten^ 
Worle,  welche  von  der  Hundekrnnkheit  Aer  Pandareoetöehtev  be- 
rioliten,    ebeneo    wie    die  übrigen  mylliographischen  Angaben  dee 
Scholions,  das  eine  höcliel  wertbvolle  Ergänzung  der  von  Homer 
nur  fliiditig  angedeuteten  Sage  enlliült,  einer  guten  allen  Quelle 
entstammen ',     Nur  W.  Kroll  iet    entgegengeseliter  Anetcbt, 
dem   er    im   Rhein.  Mnn.   Bd.  52    (1897)  S.  342  bemerkt:    '  Wm~ 
es  in   Wahrheit    mit    ihm  Ld.  i.  dem  Zuanlz  des  Schulinsten  hin 
sichtlich  der  Hundekronkheit]  !äv  eine  ÜewandlnisH  hat,  kann  be 
nnbeffingener  Erwägnug  kaum    zweifethaft    sein,     ld 
nach    einer    my  thclogieohe  η   Anknüpfung    für  den  Ν  »-^ 
men  der  Krsiikeit  κύων  (der  freilich  auch  ohne  solche  gans  kl• 


mer 

hin- 
bei 
hte 


ib.  3,  5,  1,  4:  "Ηρος  μανίαν  οίιτψ  (d.  Dionyso»)  ίμβαλούσης.  3,  4,  i, 
Ά:  φαα\  τήν  θΐΰν  (Artemis)  τοις  ....  κυσίν  (des  Aklaion)  ίμβαλείν 
λύσβαν.  3,  4,  3,  5:  "Ηρα  μανίαν  αύταΙ;  (dem  Athamas  und  derlno) 
ίνί^αΧΐ.  cpil.  Γ>,  ΰ:  καΐ  αύτψ  (dem  Λίιβ)  μανίαν  ίμβαΧαΟαο  Άθηνα 
(vgl.  Soph,  Αί,  453  ΐμβαλαΟαα  λυβσιΐιίιη  νόσον;  vgl,  ib.  6()  νάαον. 
m'•  etlu  νΰοος,  50  μανιάσιν  νόσοις.  271  τή  νοαψ,  274  τής  νό- 
σοιι;  ebenso  sieht  auch  bei  ÄistbyUis  und  namen'.liuli  bei  Euripidee 
(im  Oreeteul  νόοος  eehr  häufig  fiir  μανία).  Long,  past.  8,23  ό  Πάν.. 
μαν(αν  ίμβάλλΐΐ  τοΙς  ποιμ^σι  καΐ  τοΙς  αίπόλοις.  Vgl.  fcruer  Calhm,  hy, 
in  Cer.  67:  αύτίκα  ol  (d.  Erysiciilhtin)  χαλεπόν  τ«  καΐ  αγριον  ίμβαλ( 
λιμΰν,  II  αΐθαινα  κρατ€ρύν'  μεγύλι?  b'  tarpiüytTO  ναύοψ  (d.  ί.  der  «>- 
genannten  κυνώϋης  öpe£i(  ^=  6ρΐίις  αφοδρα  καΐ  απαυβτος  οιτίιυν  Galen. 
XVII  H  ρ.  49;ΐ.  VII  ρ,  131  Κ,,  mit  Be^ug  auf  welche  Erysichthon  b. 
Callim.  a.  a.  0.  v,  114  κύον  κύον  gonnnnt  lU  werden  scheint).  Apd.  1. 
9,  17  fi  bi  (Aphrojite)  αϋταΤς  (den  I-emnierinnen)  ίμβιίΧλει  Ιιυοοσμίαν; 
vgl.  ύΛζα  Schol.  ζ.  Eurip.  Hekab- 887.  Nilcand.  etc,  b.  Anlon.  Lib.  23: 
'Ερμής  .  .  .  ΐμβΰλλει  ταϊς  κνσΐν  [des  ApoUon]  λήβαργον  καΙ  κυνάγχην 
ι»,  unten).  DomiiHcli  sprechen  alle  Analogien  (Infür,  dara  unter  der 
νύοος  nuuiv,  f^v  αύταϊς  Ζ(ύς  ίμ(1(ίλλ(ΐ,  kein  äusserlicliea  Leiden  wie  der 
Gesicbtekrampf  (κυνικΰς  οπαομα;),  sondern  ein  inneres,  in  eriter 
Linie  eine  Geieteekrnnklieit,  zu  versieben  ist.  L'eberhaupt  ist 
es  sehr  iweifelhaft,  ob  ΐμ0[1λλ€ΐν  ((μηοιείνι  je  von  äusieru  Krank- 
heiten gebraucht  worden  ist,  bei  denen  man  eher  προοβάλλΐΐν  er- 
warten sollte.  Vgl.  ü,  Ü.  προσβίλλίΐν  von  einer  iiuasern  (anstecken- 
den) Krankheit  der  Geeichtshaut  und  der  Haare  b.  [Aeschin.] 
cpiet.  1  p.  658/59  R.  und  Lyaias  frgm.  53,  wo  auf  die  (wie  dnrch 
eine  äussere  Verwundung,  oder  einen  Sturx  etc.  erzeugte)  Lahmheit 
oder  die  Sabulbeine  dci  Kineeiai  {Aristoph.  av.  1379  nnd  Schol.)  aa- 
geipielt  wird. 

■  Vgl,  E,  B.  da»  Urtbeil    ein• 
.  Cruiiua  (im  Literar.  Centralbl.  1 


Freude  η 


1  allem  Wesentliclieu  nustimmt. 


so    hervorragenden  Kennen  wio 
Γ  Sp.  140),  der  zu  meiner  groeMS  -1 
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ist)  und  fand  sie  in  der  Sage  von  dem  Hnndediebetahl  des  Pan- 
dareoe^.  Dieses  αίτιον  ist  natürlich  [!]  kein  ursprüng- 
licher Bestandtheil  der  Sage,  sondern  der  Einfall  eines 
frühestens  aus  alexandrinischer  Zeit  stammenden 
Gelehrte  η  \  Leider  hat  Kroll  es  unterlassen,  für  diese  seine 
Behauptungen,  deren  Zuversichtlichkeit  in  umgekehrtem  Verhält- 
nisse zu  ihrer  Stichhaltigkeit  steht,  irgend  welche  Beweisgründe 
anzuführen  ;  er  hätte  meiner  Ansicht  nach  die  Pflicht  gehabt, 
entweder  nachzuweisen,  dass  auch  sonst  mehrfach  spätere  Gre- 
lehrte  mythischen  Personen  bestimmte  Krankheiten  angedichtet 
haben,  um  für  solche  mythische  όρχηγέται  zu  gewinnen,  oder 
eine  möglichst  vollständige  Liste  der  mythischen  Personen  zuge- 
schriebenen Krankheiten  anzulegen  und  zu  zeigen,  dass  wenig- 
stens einige  von  ihnen  den  Stempel  späterer  (aitiologischer)  Ge- 
lehrtenerflndung  an  der  Stirn  tragen.  Es  sei  mir  jetzt  verstattet, 
im  Gegensätze  zu  solchen  Unterlassungen  Krolls  auf  Grund  so- 
wohl besonderer  ErΛvägungen  als  auch  umfassender  Material- 
eammlungen  den  bündigen  Beweis  zu  führen,  dass  einerseits  die 
in  Rede  stehende  Scholiastennotiz  an  sich  vollkommen  unver- 
dächtig ist,  d.  h.  auf  einen  echten  alten  Mythus  zurückgeht,  an- 
dererseits Krolls  Annahme,  die  Hundekrankheit  der  Pandareos- 
tÖchter beruhe  auf  dem  Einfall  eines  späteren  Gelehrten,  an  der 
äassersten  Unwahrscheinlichkeit  leidet,  weil  bis  jetzt  keine  ein- 
zige Analogie  dafür  nachgewiesen  werden    kann^. 

Während  es  im  spätem  Alterthum  zahlreiche  Kataloge  von 
mythischen  Entdeckern  und  Erfindern  im  Allgemeinen  ^  und  von  Ent- 


1  Dass  die  Ilundekrankheit  der  Töchter  mit  dem  Ilundediebstahl 
des  Vaters  zusammenlilingen  müsse,  habe  ich  bereits  a.  a.  0.  S.  Η  aus- 
einandergesetzt, doch  halte  ich  dieseu  ZusnimneiiliaTig  für  einen  υ  r  - 
alten,  nicht  auf  späterer  gelehrter  Krfindung  1)eruheiideii.  Hinsichtlich 
des  auch  sonst  in  alten  Mythen  nachweisbaren  Zusammenhangs  von 
Versündigung  und  Strafe  verweise  ich  auf  Preller-I^obert,  Gr.  Mythol. 
I  8.  821  ff.     Paus.  4,  17,  4. 

^  Nebenbei  mache  ich  darauf  aufmerksam,  welche  Unzahl  alter 
echter  Mythen  aus  den  mythologischen  und  niythi»grapliischen  Hand- 
bfiohem  verschwinden  würde,  wenn  man  ii  la  Ilardouin  das  willkürliche 
grundlose  Verdächtigeji  aller  von  späteren  Seludiasten  überlieferter 
mythographischcr  Notizen  voralljjremeinern  wollte. 

'  Vgl.  Müller,  Fragm.  bist.  Graoc.  IV  j).  <ί02  am  Ende,  Hygin. 
fab.  274.  277.  Plin.  h.  n.  7,  191  Π'.  und  übrrhaupt  Mart.  Kremmer,  Do 
catalogis  heurematnm.    Lips.   I81K)  p.  i»»;— lOii.• 
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deckern  mediciniecher  Heilmittel  im  Besonderen  ^,  von  Städtegrtin- 
dem^,  Stiftern  von  Festen,  Tempeln  und  Spielen^  u.  s.  w.  gab,  in 
denen  naturgemäss  neben  vielen  älteren  echten  Mythen  hie  und  da 
wohl  auch  Erdichtungen  und  Einfälle  späterer  Gelehrten  Platz  fan- 
den ^,  hat  sich  doch,  so  viel  wir  wissen,  nie,  auch  in  späterer  Zeit 
nicht,  das  Streben  oder  Bedürfniss  geltend  gemacht,  für  die  'un- 
zähligen'^ Krankheiten  nach  mythischen  άρχηγέται  zu  suchen, 
solche  in  Form  von  Katalogen  zusammenzustellen  und  für  die 
höchst  mannichfaltigen  Benennungen  der  νό(Τοι  und  πάθη  künst- 
liche mythische  αίτια,  wie  sie  Kroll  offenbar  voraussetzt,  zu 
schaffen.  Und  zwar  läset  sich  das  Fehlen  eines  derartigen  Stre- 
bens,  das  auf  anderen  Gebieten  so  deutlich  hervortritt,  verhält- 
nissmässig  leicht  begreifen  durch  den  Hinweis  auf  zwei  That- 
sachen:  erstens  den  allbekannten,  von  Hesiod,  Sappho,  Aischyloe 
nnd  Horaz  bezeugten  Mythus,  der  die  Entstehung  sämmtlicher 
Krankheiten  mit  dem    Feuerraube  des  Prometheus  motivirte^,  so 


^  Vgl.  Plin.  n.  h.  25,  22  u.  2(3  ff.,  der  als  Entdecker  (aactor^ 
z.  B.  der  Paionie  den  Paion,  der  Panake  den  Asklepios  und  seine 
Tochter  Panakeia,  des  Herakleions  den  Herakles,  des  Cheironions  and 
Kentaurions  den  Centauren  Cheiron,  der  Linozostis  (=  ΈρμοΟ  πόα, 
Mercurialis)  den  Hermes,  der  Achilleos  poa  den  Achilleus,  des  Teu- 
krions  den  Teukros,  des  Melampodions  den  Melampus  nennt.  Die 
meisten  dieser  Benennungen  scheinen  übrigens  recht  alt  zu  sein  und 
mit  echten  alten  Mythen  zusammenzuhängen. 

^  Hygin.  f.  275.  Manche  der  namentlich  von  Steph.  Byz.  aufge- 
zählten und  einfach  aus  den  betreffenden  Städtenameu  gebildeten 
Städtegründer  mögen  späterer  gelehrter  Erfindung  ihr  Dasein  ver- 
danken, doch  ist  der  Beweis  dafür  meist  recht  schwer  zu  liefern. 

8  Hygin.  fab.  273  und  225. 

^  Hierher  scheinen,  abgesehen  von  den  bereits  von  Lobeck, 
Aglaoph.  p.  1β8  gesammelten  Beispielen,  z.  B.  zu  gehören  Belone,  die 
Erfinderin  der  Nadel,  Pelethronius,  der  Erfinder  des  Reitens  (Kremmer 
a.  a.  0.  p.  67),  Thorax  (ebenda  p.  7  Anm.  1),  der  Erfinder  der  θώρακ€ς, 
Pan,  der  Erfinder  des  Brotes  (panis;  Kremmer  p.  95),  u.  s.  w. 

^*  Plin.  n.  h.  7,  172:  morborum  .  .  infinita  est  multitudo.  25,  23 
mUUa  morborum  singulis  mortalium  timenda.  ib.  2β,  9:  morborum  ge- 
nera,  cum  supra  CCC  essent.  Ael.  de  nat.  an.  4,  40:  Τρεις  bi  dpa 
νόσοι  κυνί  αποκεκλήρωνται ,  καΐ  ού  πλ€(ους  ....  άνθρώποις  γ€  μήν 
μυρίαι. 

β  Hesiod.  ίργα  90  ff.  102  ff.  Sappho  b.  Serv.  ζ.  Verg.  Buc  6, 
42:  Prometheus  ....  post  factos  a  se  homines  dicitur  auxilio  Mi- 
nervae  caelum  ascendisse  et  adhibita  facula  ad  rotam  Solis  ignem  fa- 
ratns,  quem  hominibus  indicavit.   ob  quam  caussam  irati  di  dyo  mala 
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da••  besondere  όρχηγέται  oder  mythische  αίτια  für  die  einzelnen 
νό(Τθΐ  nnd  πάθη  völlig  tiberfluRsig  erscheinen  mussten,  zweitens 
auf  die  Thatsache,  dass  die  antiken  Aerzte,  denen  doch  in  erster 
Linie  an  derartigen  '  mythologischen  Anknüpfungen '  gelegen  sein 
nrnsste,  nach  dem  Vorbilde  ihres  grossen  Meisters  Hippokrates 
arge  Bationalisten  und  Skeptiker  oder  Materialisten  waren,  die 
•ich  nur  an  die  realen  Erfahrungen  ihrer  Wissenschaft  hielten 
und  von  einer  Verknüpfung  derselben  mit  dem  Mythus  nnd  der 
Beligion  nicht  viel  oder  gar  nichts  wissen  wollten  ^.  Insbeson- 
dere lassen  sich  für  die  zahlreichen  (wie  κύιυν)  von  Thieren 
entlehnten  Erankheitsnamen,  wie  άλώττηΕ,  λ€(υν,  έλέφας,  θηρίον 
(=  θηρίωμα),  καρκίνος,  δρακόντιον(Ρο11.  οη.  4,  205.  Galen.  XIV 
790  Κ.),  ϊκτβρος,  δφις  (=  όφίασις),  Ίππος,  μύιαι  (Hesych.),  τ€- 
ρη&ών,  κάπρος,  πολύπους,  φθείρ  (=  φθειρίασις),  μυρμηκία 
(ΡοΙΙ.  4,  195),  oder  für  Bezeichnungen  wie  σάτυρος  (Hesych.  = 
(Τατυρίασις)  mythologische  Motivirungen,  obwohl  solche  doch, 
wie  die  eratosthenischen  Eatasterismen  lehren,  ausserordentlich 
nahe  lagen,  bisher  absolut  nicht  nachweisen,  so  dass  Erolls  in 
unserem  Falle  angenommenes  αίτιον  ein  sonderbares  Unikum 
darstellen  würde.  Ferner  spricht  gegen  Erolls  Annahme  einer 
späteren  mythologischen  Erdichtung  seitens  'eines  frühestens  aus 
alexandrinischer  Zeit  stammenden  Gelehrten  die  auch  von  ihm 
selbst  zugegebene  Thatsache,  dass  eine  mythische  Motivirung  des 


immiserunt  tcrris,  /e&rea  et  morbos:   sicut  et  Sappho    et  Hesiodus  nie- 
morant.    Aeschyl.  Prom.  478  ff.    Hör.  ca.  1,  3,  29  ff. 

^  Vgl.  namentlich  die  klassischen  Bemerkungen  des  Hippokrates 
de  morbo  sacro  I  p.  590  ff.  K.  Man  beachte  ferner,  dass  die  antiken 
Aerzte  auf  Mythen  so  gut  wie  gar  keine  Rücksicht  zu  nehmen  ptiegen, 
und  dass,  wo  es  doch  geschieht,  fast  immer  eine  ausgesprochene 
Skepsis  an  der  Realität  der  Mythen  hervortritt.  Vgl.  z.  B.  Galen. 
XVII  Β  ρ.  341  Κ.,  der  trotz  der  volksthümlichen  Bezeichnung  der  Epi- 
lepsie als  Ήρακλ€{α  νόσος  doch  nichts  davon  wissen  will,  dass  Herakles 
selbst  epileptisch  gewesen  sei,  wie  der  Mythus  behauptete,  sondern  die 
Bezeichnung  Ήρακλ€{α  für  gleichbedeutend  mit  μ€γάλη  erklärt  (s.  S.  17β  f. 
Anm.  6;  vgl.  auch  Frotiani  expos.  voc.  Hipp.  s.  v.  Ήρακλ€(ης  νόσου  u. 
Aret.  p.  178  K.).  Hierher  gehört  auch  die  skeptische  Bemerkung  des 
Diosoorides  (m.  m.  4,  140)  über  das  Melampodion :  Μ€λαμπόδιον  bi  λέ- 
Τ€ται,  έπ€ΐδή  δοκ€ΐ  Μ€λάμπους  τις  α  Ι  πόλος  τάς  ΤΤρο(του  θυγατέρας 
μαν€(σας  .  .  .  καθοραι  .  .  .  καΐ  θ€ραπ€θσαι.  Geis.  ρ.  101, 38  ed.  Darenib. 
qnidam  imaginibus,  non  nicntc  falluutur,  quales  insanientem  Ajacem 
vel  Orestem  percepisse  poetae  fcrunt. 
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Krankheitsnametis    küluv    durch    <lie    Koge    von    den    PanJareat-4 
fücbtern  durchaus  iilerfl  üb  eig  erscheinen  mUeete,  weil  die  0«•] 
neeis  des  Namen»  '  ituch  ohne  solche  ganz  klar  ist',    insofern  ί 
der  That    alle    eben    aofgerührten   Erankheifehezeichnungen    ihraJ 
Entstehung  einfach  gewissen   Äehnlichkeiten  der  genannter 
mit    der  Gestalt,    der  Fnrbe,    den    Eigenthümlirhkeitcn    der    b«•-] 
treifenden  Thiere    verdankend     Der  Ausdruck    κυνικός  σπασμός'^ 
{=  κύων)  ζ.  Β.  für  den  Geeichtskraropf  erklärt  sich  einfach  ΛV^ 
dem  Umstände,    dase  tolle  Hunde    ebenso    wie    die    von    boIc 
gebissenen  Menschen  furchtbare  GesichlHkrämpfe  bekommen, 
[Dioecoridee]    II  p.  58  ed.  Sprengel    mit    den  Worten    besteugtfl 
συμπίπτ€ΐ  hk  μετά  σπασμών  .  . .  δλου  τοϋ  σώματος,  μάλιστα'  Γ 
be  ολου  τοΰ  προσώπου».      Wenn  Kroll  a.  a.  Ο.  S.  342  di»i 
Scholiastennoliz    über    die   Huridekraokheit  der  PaudareoetöoUtef  J 
für   'eine   eehr   aulTällige  Zugabe'   erklärt   und    a.  a,  0.  Anm,  IM 
die  Frage  aufwirft:  'wozu  dann  die  dopjielte  Strafe'?   (d.  i.   ΛΙβΛ 
EntrückuDg    und  Hundekrankheit),    so  mochte  ich  ihm,  um  ein»« 
für  diese  ihm  sonderbar  erscheinende  Häufung  von  Strafen  lehr^fl 
reiche  Parallele    zu    gewinnen,    die  Gegenfrage    vorlegen:   'WI^I 
kommt  es,     dass,  während    nach    der  Odyseoe  (Π,  &S2)  TantalMjV 
in    der  Unterwelt    durch    Hunger    und    Dnret,    nach    den  Koat« 
(?  frgra.  10  Kinkel  p.  56),  sowie  nach  Archilochos,  Alkman,  AI*fl 
kaios,    Pindar  u.  Ä.^  durch    die    ewige  Angst    vor    dem    HeralHj 
attirzen    eines    über    ihm    seh vreb enden    Felsbluck«  gequält   wird,4 
Folygnot  in  der  Lesche  von  Ilelphi   nach  PauennisB  (10,  31,  12] 
beide  nrspränglioh  atreng  von  einander  geschiedenen  Strafen  mit 
einander  kcmbinirt  hat"?*.     Hie  Antwort  lautet  einfach:  weil  es 
ihm  darauf  ankam,    die    beiden    zu  seiner  Zeit  vorhandenen  und 
gleiohweit  verbreiteten  Traditionen  in  seinem  Gemälde  mit  einaji-, 

1  Vgl.  i,  li.  hinsichtlich   der  Elcphatitiaeis    und   des  λ4ων  {\tm 
τΐβσις)  Aretaeus  p.  IT4  f.  und  ITii,  hinsicbtlich  der  αατυρίααις  ebenilcS 
p.  178  u.  1(3  IT.,  in  Betreft"  dee  καρκίνος  Galen.  .\  p.  8.1.  Xi,  p.  140  f.  Κ 
des  βφίς  (ΰφίασις)  Polt.  on.  4,  19S.    Galen.  XII  p.  ;)H2  K.,  der  dXUtin 
Galen.  XII  p.  3«2  K.,  dee  ποΧύποος  Galen.  XIX  p.  43i»  Γ.  K.  u. 

*  Vgl.  auch  Broctihaug  Conversationelcx.  14.  Aufl.  unter  ' 
wuth '  (Mauleperi'e !).  Nach  Brehms  Thierlebeu  ^  I  Γ>Β8  t  ist  ein  [krampt 
haftj  verzerrtes  GeiicLt  beim  Hunde  ein  deutllchee  Zeichen  d 
ToUwulh. 

'  Sohol.  Find.  Ol.  1,  !f":    'Αλκαίος    6έ    καΐ  "Αλκμάν    Μθον    < 
ίπαιωρίΐσθαι  τφ  Ταντάλψ  .  .  ίττοίησ«  bi   καΙ  ύ    Αρχίλοχος. 

*  Vgl.  auch  Preller-Robefl,   Gr.  Myth.  1  S.  «31  u.  Schreiber  i 
der  FesUohr.  f.  Job.  Overbeck  S.  200. 
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der  zn  verbinden,  vielleicht  auch,  um  durch  die  Häufung  der 
Strafen  das  Schicksal  des  Büeeerfl  als  ein  um  so  furchtbareres 
darzustellen.  Was  hindert  uns  nun  anzunehmen,  dase  auch  der 
sonst  so  gut  orientirte  Scholiast  zur  Odyssee  a.  a.  0.  oder  dessen 
mythographische  Quelle  die  beiden  an  sich  verschiedenen,  aber, 
wie  ich  a.  a.  0.  S.  65  f.  dargelegt  habe,  von  vornherein  einander 
nahestehenden  und  fast  gleichbedeutenden  Strafen,  die  der  Ent- 
rücknng  in  die  Unterwelt  und  die  Hundekrankheit,  aus  gleichen 
Gründen  wie  Polygnot  die  beiden  Strafen  des  Tantalos  mit 
einander  verbunden  hat?  Um  das  Zwingende  dieser  Parallele 
zu  bestreiten,  mUsste  Kroll  den  meines  Erachtens  unmöglichen 
Beweis  führen,  dass  einem  Mythographen  und  Scholiasten  nicht 
gestattet  sei,  was  doch  einem  Maler  wie  Polygnot  erlaubt  ist 
Zum  Ueberfluss  Λ^erbindet  auch  Apollodor  epit.  2,  1  ebenso  wie 
Polygnot  die  beiden  Strafen  des  Tantalos  mit  einander,  indem  er 
sagt:  6  Τάνταλος  έν  "Aibou  κολάζεται,  πετρον  έχων  υπερθεν 
έαυτου  έπιφερόμενον,  έν  λίμνη  τε  Πιατελών  και  περί  τους 
ιυμους  έκατέριυσε  δένδρα  μετά  καρπών  ορών  παρά  τή  λίμνη 
πεφυκότα  κ.  τ.  λ.  (ρ.  182  ed.  Wagner)  ^. 

Aber  auch  noch  auf  einem  ganz  anderen  Wege  lässt  sich 
die  Haltlosigkeit  der  KrolFschen  Verdächtigung  unserer  Scho- 
liastennotiz  darthun,  nämlich  durch  eine  unbefangene  Betrachtung 
aller  derjenigen  Krankheiten  oder  Leiden,  welche  bestimmten 
mythischen  Personen  zugeschrieben  worden  sind.  In  keinem 
einzigen  der  bisher  von  mir  gesammelten  Fälle  lässt  es  sich  be- 
weisen, dass  ein  späterer  Gelehrter  aus  aitiologischen  Gründen 
irgend  einer  mythischen  Persönlichkeit  die  betreffende  Krankheit 
angedichtet  habe,  um,  so  zu  sagen,  einen  mythischen  άρχηγέτης 
dafür  zu  gewinnen ;  vielmehr  kann  man  fast  überall  den  bündigen 
Beweis  führen,  dass  bereits  der  echte  alte  Mythus  den  betreifen- 
den pathologischen  Fall  kannte.  Von  einer  gelehrten,  künstlichen, 
aitiologischen  Tendenz,  wie  sie  Kroll  auf  diesem  Gebiete  voraus- 

*  Vgl.  auch  die  Kombiuation  zweier  verschiedener  die  Heilung 
des  Telephos  betreffenden  Sagen  bei  Plin.  h.  n.  25,  42:  Invenit  et 
Achilles  discipulus  Chironis,  qua  vulneribus  mederetur,  quae  ob  id 
Achilleos  vocatur.  Ilac  sanassc  Telephum  dicitur  [β.  S.  188].  Alii  pri- 
mum  aeruginem  invenisse,  utilissimam  cmplastris,  ideoque  pingitar  a 
cospide  decutiens  eam  gladio  in  vulnos  Telephi.  Alii  utroque  ttöum 
medieamento  volunt.  Demselben  kritischen  Grundsatze  wie  ich  huldigen 
übrigens  auch  andere,  z.  B.  Schubert  ob.  S.  99 :  *  Wo  sich  2  ausreichende 
Motivirangen  neben  einander  finden,  liegt  ja  bekanntlich  in  der  Regel 
eine  Verschmelzung  von  2  verschiedenen  Originalberichten  vor.* 
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eetzt,  ist  nirgends  eine  Spur  zu  finden.  Das  erhellt  auf  das 
Deutlichste  aus  folgender  von  mir  angelegten  Sammlung  mythi- 
scher Krankheitsfälle,  von  denen  mehrere  seihständiges  Interesse 
heanspruchen  dürften. 

1)  Dass  die  Sage  von  der  eigenthtimliehen,  durch  das  de- 
lirium metamorphosis'  (d.  i.  den  Wahn  in  weisse  Kühe  verwan- 
delt zu  sein  ^),  Veränderung  der  Stimme,  Grrind  (κνύος),  άλφός 
(Linsenmaal),  άλ(υπ€κ{α  (Haarschwund),  endlich  durch  das  Symptom 
der  μαχλοαύνη  oder  σατυρίασις*  charakterisirten  Krankheit  der 
Proitiden,  die  der  Sage  nach  von  Melampus  mittelst  des  Hel- 
lehoros  (=  Μελαμπόδιον^  ΤΤροίτιον)  geheilt  sein  sollte,  ein  alt- 
peloponnesischer  auf  dem  endemischen  oder  epidemischen  Vor- 
kommen dieser  pathologischen  Erscheinung  (λεύκη)  in  Argolis  he- 
ruhender  Mythus  ist,  glaube  ich  in  meiner  Abhandlung  S.  15 
Anm.  37  zur  Gentige  erwiesen  zu  haben.  Vgl.  namentlich  Hesiod 
frgm.  42  Göttl.  =  51  Kink.*. 

2)  Uralt  ist  ferner  die  Sage  von  der  ebenfalls  mit  schweren 
Delirien  verbundenen  Krankheit  des  (rasenden)  Herakles,  welche 
von  den  Alten  gewöhnlich  als  Ιερά  νόσος  oder  επιληψία  gefasst 
wurden  daher  man  schon  in  recht  alter  Zeit  die  Epilepsie  als 
'Ηράκλεια  νό<Τος  zu  bezeichnen  pflegte•. 

^  Zu  den  von  mir  a.  a.  0.  S.  14  Anm.  34  mitgetheilten  Zeug- 
nissen füge  ich  jetzt  noch  Incerti  Pasiphaes  fabula  b.  Bährene,  Poet. 
Lat.  min.  V  p.  108  v.  8  ff.  und  vor  allem  Bakchyl.  11,  43  ff.  K. 

3  Auf  die  μαχλοσύνη  der  Proitiden  bezieht  sich  vielleicht  auch 
der  Name  der  Proitostochthr  *Ελ^γη,  der  nach  Sitzler  in  BursiaDs 
Jahreeber.  92  (1897)  I  S.  9  mit  λεγός  =  ακόλαστος  zusammenhängt. 
Vgl.  Archil.  frgm.  179.  Wilamowitz,  Eurip.  Herakl.  1  S.  57  Anm.  18. 
Immisoh,  Klaros  S.  129  Anm.  β. 

'  Vgl.  Theophr.  h.  pl.  9,  10,  4.     Dioscor.  m.  m.  4,  149. 

*  Vgl.  damit  die,  wie  es  scheint,  ganz  ähnliche  koische  Sage  bei 
Ovid.  M.  7,  363  und  Lact.  Plac.  z.  d.  St.  (s.  meine  Abhandlung 
Anm.  34). 

*  Nach  Aret.  p.  178  K.  bezeichnet  *  Ηράκλειος  νόσος  freilich  auch 
die  Elephantiasis:  δτι  τοΟδε  μέΙον  ουδέν  odbi  αλκιμώτερον.  μέγα  μέν 
OÖV  τό  πάθος.  Nach  Erotian.  expos.  voc.  Hippocr.  s.  v.  *Ηρακλε(ης  νό- 
σου erklärten  Einige  die  Herakleskrankheit  als  μανία. 

®  Ps.-Hippokrates  (γυναικείων  α'  vol.  II  ρ.  023  Κ.)  sagt  von  den 
an  gewissen  Krankheiten  leidenden  Frauen:  έοίκασι  τοίσιν  ύπό  τής 
*Ηρακλείης  νόσου  συνεχομένοισιν.  Vgl.  Erotian  a.a.O.  (s.  Anm. 5).  Ze- 
nob.  4,  2β  8.  V.  'Ηράκλειος  νόσος:  Δικαίαρχός  φησι  τήν  Ιεράν  νόσον 
Ήράκλειον  όνομάΖεσθαι.  ΕΙς  ταύτην  γάρ  έκ  τών  μακρών  πόνων  περι- 
πεσείν  φασι  τόν  *  Ηρακλέα.  [Aristot-l  probl.  30,  1 :  διό  καΐ  τά  άρρωστη- 
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3)  Ebenso  alt  ist  der  Mythus  von  der  letzten  schrecklichen 
Krankheit  des  Herakles,  die  als  ein  furchtbar  schmerzhaftes,  mit 
KrSmpfen  (Soph.  Trach.  770.  786.  805)  ^  verbundenes  Hautleiden, 
vemrsacht  durch  das  im  Blute  des  Nessos  wirksame,  von  der 
Hydra  stammende  Pfei^lgift  (vgl.  το  [άπό]  τής  ακίδος  αίμα 
Apd.  2,  7,  7,  6.  Diod.  4,  36),  anfgefasst  wurde.  Vgl.  Soph. 
Traoh.  714  ff.  769  ff.  834  und  vor  allem  Apollodor  bibl.  2,  7, 
7,  9:  6  τής  υδρας  Ιός  τον  χρώτα  ?σηπ€^.  Vgl.  ebenda  2, 
7,  7,  6  und  Diod.  4,  36.  Ον.  Met.  9,  130.  Dass  diese  Schil- 
derung der  Wirkungen  des  Hydragiftes  nicht  etwa  ein  Erzeugniss 
der  Phantasie  ist,  sondern  auf  richtiger  Naturbeobachtung  beruht, 
scheinen  die  Verse  Nikanders  (Ther.  360  ff.)  zu  lehren,  in  denen 
die  Wirkungen  des  Bisses  eines  sogen.  χέρ(Τυ&ρος  (=  ΰδρος 
Sohol.)  folgendermassen  beschrieben  werden: 

πληγή    bi    κακήθβα    σήμαθ*  όμαρτεϊ' 
πδσα  γαρ  ύδαλέη  βινός  ττερι  σάρκα  μυσαχθής 
νειόθι  πιτναμενη   μυδόεν  τεκμήρατο  νύχμα, 
σηπεδόσι^  φλιδόωσα*  τα  b'  δλγεα  φώτα  δαμάΖει 
μυρία  ττυρίΓολέοντα*  θοαι  V  im  γυϊα  χέονται 
πρη^όνες,  αλλοθεν  αλλαι  έπημοιβοι  κλονέουσαι. 

4)  Bei    den    Paroimiographen    kommt    als    sprichwörtliche 


ματα  tCuv  επιληπτικών  απ'  εκείνου  (Horakles)  προσηγόρευον  ο  Ι  αρ- 
χαίοι Ιεράν  νόσον.  Galen.  XVJI  Β  ρ.  341  Κ.  τήν  έπιληψίαν  .  .  .  . 
τινές  .  .  .  Ήρακλε(αν  .  .  έκάλεσαν,  ούχ  ώς  έπιλήπτου  τοΟ  'Ηρακλέους 
βντος,  άλλ'  έοίκασιν  οοτοι  έπονομάίειν  ίλλογίμοις  όνόμασιν  αυτήν, 
ιΐισούτυις  γε  γνόντες  έπιδεικτικόν  μεγέθους  δνομα  ποιήσαι  τήν  Έρακλείαν 
(vgl.  oben  S.  173  Anm.  1).     Ps  -Plut.  prov.  3<».    Diog.  5,  8  etc. 

^  Solche  Krämpfe  als  Wirkungen  von  Schlangengift  erkennt 
auch  die  moderne  Medicin  an:  Brockhaus  Conv.-Lex.  14.  Aufl.  unter 
'  Schlangengift*. 

•  Da  eine  solche  οήψις,  verbunden  mit  schrecklichen  Geschwüren, 
auch  für  die  Elephantiasis  charakteristiscli  ist  (Aret.  p.  182  f.  K.),  so 
identificirte  man  auch  diese  furchtbare  Aussatzkrankheit  mit  der 
Ήρακλ€{α  νόσος;  Aret.  ρ.  178  Κ.  Vgl.  auch  Ps.-Aristot.  Probl.  30,  J, 
wonach  eine  ελκών  £κφυσις  für  die  letzte  Krankheit  des  Ileraklcs 
charakteristisch  war. 

•  'Die  Wirkung  des  Schlangenbisses  wird  auch  jetzt  noch  öfters 
mit  der  Fanlniss  verglichen.'  Lenz,  Zool.  d.  Griech.  u.  Rom.  437 
Anm.  1340.  £iuc  besonders  giftige  Schlangenart  hiess  bekanntlich 
von  der  fSulnisserregenden  Wirkung  ihres  Bisses  σήψ;  vgl.  Lucan.  i), 
728.  7β4  ff.  Solin.  137,  21  f.  ed.  Mo.  Xicand.  Ther.  817  ff.  u.  Schol. 
AeL  nat  an.  Iß,  40.  Man  denke  auch  an  die  übelriechende  Wunde  des 
von  einem  ΰδρος  {l\.  2,  723  u.  Kypria)  gebissenen   Philoktet! 
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liedenaart    der  .Ausdruck  Ήράκλ€ΐος  ψώρα'  vor,    worunter  einfl) 
Hniitlirankheit  zu  verelelien    ist.    zu    deren  Heilung  man  warm•^ 
Scliwefelqnellen  (Ηράκλεια  λουτρά),  ζ.  Β.  die  von  TliernopyUi,! 
zu    gebrauchen    pfiegle,     Zenolii»e    fi,    49    sagt    dnrüber:    TuipaJ 
Ήρακλ€ους:   ή   τών  Ήρακλίίων  λουτρών  ΟΕΟμίνη    προς   θερα«-' 
πίίαν.    Ή   γάρ  'Αθηνά  τώ  Ήρακλεϊ  όνήκβ> 
τιολλαχοϋ   θερμά    λουτρά    προς    άνάπαυλαν" 
τών  TTOviwv,  ώς  φησι   καΐ   ΤΤΕΪαανϊιρος   6 
ποιητής  iv  τοις  περί  Ήρακλίους.     Wir  er- 
sehen daraus,    übhs   die  Sage    von  der  ψώρα 
des  Herakles  mit    den    mannickrachen  Lokkt^j 
mylhen    von    Heraklesbiidern  •,    die    man    inj 
Allcrthum  wie  noch   lieutzutage  vorzugeweiM 
Fie-  1.  HeriiU«  i/ui-      hei  Hautkrankheiten  gehrauchte*,  eng  zueam- 
iliiiind",  "i™ki«Thfr      Bienhängt    und    folglich    ziemlich    eheneo  alt 
8etr»bi^i^im^Briti>h      ^^^^  muse    wie    jene  LokalBBgen,    die   bereite 
von  Ibykoii,  Peieandroa*  und  Bildwerken  dea 
5.  Jahrhunderte^  bezeugt  werden.     So    verstehen    wir   auch   den 
überaus  traurigen,  trülsinnigen  Anedruck,  den  Heraklee  auf  diesen 
Bildwerken    (β.   Fig.  1)    zur    Schau    trägt;    der    gewaltige    Held 
Hüllte  olTenbar  nicht  bloa  ermüdet,  sondern  auch  an  schmerzhafter 
Krankheit  (ψώρα)  leidend  dargestellt  werden. 

5)  Aue  einem  Fragmente  deeSopbron  (Nr.  99  b  bei  Ahrene, 
De    dial,   Dor.   p.  475),    welches   lautet:    Ηρακλής  Ήπιάλητα• 


'  Suid.  a.  V.  Diogen.  f>,  7.    Maciir.   4,  57.    Apost.  8,  Ά».    Plut.  1 
prov.  21.  ■ 

'  Timaios  (?)  b.  Diod.  4.  3;i.  Allieu.  ΰ12  F;  5ια  τΐ  τά  θ€ρμά 
λουτρά  τά  φαινόμίνα  ίκ  τής  γής  πιΐντες  νΗρα^'λΐους  φοαίν  (Ιναι  Upd; 
Hesycli.  u.  Suid.  β.  ν.  Ήρύκλίΐα  λουτρά.  Schol.  Ar.  nub.  1050.  Äpo*tol. 
.Η.  66.  Vgl.  daiu  Preller,  Gr.  Myth.»  U  S.  315.  270.  Rom.  Mjth.  II 
S.  U4.  297. 

■  lieumann-Parteoh,  Physik.  Geogr    ν    Gneoheul    8   S4I    343 

*  Vgl,  Ibykoe  (frgm.  4(i  Bergk)  beim  Sohol    zu  Amt    nnb    lOt 
iiud  PeisandroB  (frgm.  7  p.  251   Kink.)  ebenda 

"  Vgl,  Furtwängler  in  Roschera  Le^   d   Mytbil    1  ^j.   2IG0    Peter^ 
ebenda  Sp,  21i6fi. 

■  Die   Form  Ήπιιίλης  (auch    ΉιτΙολος  und  ΉπιΰληςΙ    wird    ai 
driieklioh  bezeugt  im   Etym.  M.  p. 4^1,  5  ff,;  von  Eustath.  t.  11.  p.öl 
18;  z.Od.p.  1687.fi3;  Phrynieh.   Bekk.  p,  42.1   n.   Phot.  lex.  Ήτηάλης^ 
ΐιηάληΐ'    ö  ιτνιγαλίων    ϋπό    tivuiv.     Muq  hat   darunter   i^u   versta 
einen    6α(μιυν   τοΙς    κοιμυιμίνοις    iiriTriirrujv    καΐ  έφΐριτυιν  (F.t.   Μ. 
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πνίτιυν,  Hcheint  hervorzugehen,  daas  Herakles  auch  tob  dem 
Dimon  des  im  Alterthum  atlgemeiti  aU  Krankheit  Huf(;efaeeten 
Alpdruck!  ('Εφιάλτης,  Έπιάλης,  Ήττιάλης,  Ήπίολος  etc. 
ΤΤνίΤΟλίων)  heimgCRocht  wurde,  aber  G-Ieicbee  mit  Gleichem 
vergalt  und  jenen  Unhold  ebenso  würgte,  wie  diener  ibn  zu 
würgen  verenoht  hatte'.    Ich  erblicke  __  __ 

in  ditier  Legende  eine  Parallele  zu 
dem  nur  durch  arohateche  Bildwerke 
überlieferten  Kampfe  des  Helden  mit 
Γήρας')  dem  peraonißcirten  Alter, 
oder  mit  Thanatoe  bei  Eiiripidee  (Al- 
kestia;  mehr  bei  Ruhde,  Psyche  S.  ISO 
Anm.  S)  und  vennuthe,  dnae  eine 
hiaher  nnerklärle  Gemme  schönen 
■trengen  Stils  (a.  Fig.  2) .  welche 
Herakles  schlafend  darstellt,  dem  von 
hinten,  wie  ea  acheint  heimlich,  eine 
kraftige  bärtige  Flügelgestalt  mit  fiili;  Vw""^"u'S™  ti 
einem  Zweige  (Mohnzweige?)  in  der  Αΐι?,,'?  Q™ί'!Ild'R^iϊί^?'pl: 
Hand    naht   (King,  Ant.   gema    and  xxivi.s. 

ringa  pl.  36,  5.  Furtwängler,  Lei.  d.  Mythol.  I  3241  f.),  den 
jenem  Kampfe  zwischen  Herakles  und  Epialea  unmittelbar  vor- 
ausgehenden Moment  zur  Daratcllung  bringen  s<<ll.  Ebenso  er• 
loheint  anch  Hypnos  auf  Bildwerken  nicht  selten  ala  bärtiger 
Alter,  meist  hinter  dem  Hcbläfer  stehend,  seltener  auf  ibn  zn- 
scbreitend  und  aua  einem  Hörn  Schlaf  über  ihm  ausgiessend'; 
bisweilen  berührt  er  die  Schläfe  des  Müden  mit  einem  von 
lethäischem  Tau  feuchten   Zweige  (Mohnstengel?)^;   hänfig  ist  er 


Phryo.  a.  a.  U.).  Vgl.  auch  Mt'ister,  Gr.  Dial.  MIT.  Ich  behalte  mir 
eine  auifUhrliche  II  nie  rauch  υ  ng  dieees  Gi^y:cn  Standes  vor. 

1  Vgl.  Sopbrou.  frgiu,  72  Abrens;  Έπιάλης  ό  τ6ν  πατίρα  πνι- 
γών. DioBcor.  3,147  τους  6irö  ίφιαλτών  πνιγμούς.  Themison  b.  l'aul. 
Aeg.  3,  15:  θΐμίοων  bi  πνιγαλΐωνα  προοωνόμασεν  (τόν  ίφΐάλτην)  .  .  . 
dnö  τοΟ  ητΊγίιν.  Eustatli.  ζ.  Ποηι,  II.  fitil,  IT:  έτίρωθι  U  .  .  .  ίιτιύλτης 
6  «vrroXttuv  6πό  τινιυν,  ή  6'  αυτός  κοί  ήιτίολος. 

'  Fwrtwäügler  i[i  RoschtTs  Lex.  d.  Mjthol.  I  Sp.  9215.  SAU. 

»  Vgl.  Sauer  in  Roschers   I.u».  <l,  Myth.  I  Sp.  2ffil. 

*  Verg.  Aen.  ä,  ΗΓ>4:  eccc  liius  raiiium  Luthaco  rore  madunlcml 
viqae  soporatnm  Sty^ia  super  utrBi|ue  (juuesat  |  tempora,  cuuctantique 
oatantia  lumina  nulvit.     KU.  It.   10,  :{Γ)Γ)  β.    Von  pümpejaniKchru  Wund- 


180  Röscher 

ge  flu  gelt  ^  Es  braucht  kanm  bemerkt  zu  werden,  daee  der 
Dämon  des  nur  im  Schlafe  wirkenden  Alpdrucks  (oder  des 
von  unruhigen  schreckhaften  Träumen  begleiteten  Fiebers:  ήπίαλος) 
gar  mancherlei  mit  Hypnoe  gemein  haben  musste. 

6)  Von  einer  höchst  merkwürdigen  —  bisher,  soviel  ich 
weiss,  noch  unerklärten  —  ansteckenden  (venerischen)  Krankheit 
des  Minos,  welche  durch  Anwendung  der  Κιρκαία  βίΖα^  von 
Prokris  geheilt  sein  sollte,  berichtet,  jedenfalls  aus  guten  alten 
Quellen'*  schöpfend,  Apollodoros  (bibl.  3,  15,  1,  4):  el  5έ  συν- 
ίλθοι  γυνή  Μίνωι,  αδύνατον  ήν  αυτήν  σωθήναι.  ΤΤασιφάη  γάρ, 
έπεώή  πολλαϊς  Μίνιυς  συνηυνάί€το  γυναι£ίν,  έφαρμάκευσεν 
αυτόν,  κα\  όττότε  δλλη  συνηυνάίετο,  εΙς  τά  dp  θ  ρ  α*  έφίει 
[άφίει?]  θηρία,  κα\  οοτιυς  άπώλλυντο  ....  ΓΤρόκρις,  5ουσα 
τήν  Κιρκαίαν  πιεϊν  βίίαν  προς  το  μηδέν  βλάψαι,  συνευνά2ΐ€ται. 
Zum  Verständniss  des  eigenartigen  Ausdrucks  θηρία,  der  offen- 
bar die  volksthümliche  Benennung  einer  bestimmten  Krank- 
heit ist,  bemerke  ich,  dass  man  gewisse  bösartige  Krankheiten, 
insbesondere  der  αΙδοΐα  (=  δρθρα),  als  θηρία  oder  θηριώματα, 
gewisse  bösartige,  fressende  Geschwüre  und  Wunden  als  έλκη 
τεθηριιυμένα  oder  νομαι  θηριώδεις  zu  bezeichnen  pflegten    Vgl. 


gemälden  sind  zu  nennen:  Heibig  no.  956.  1237.  1239.  Vgl.  0.  Jahn, 
Arch.  Beitr.  S.  290  Anm.  99.     Robert,  D.  ant.  Sarkophagrel.  3,  1,  5(5. 

^  Sauer  a.  a.  0.  Sp.  2846. 

3  Die  Wirkungen  dieser  Pflanze    beschreibt   ausführlich  Dioskor. 

4,  76  (vgl.  3,  174).  Vgl.  auch  Plin.  h.  n.  25,  147.  26,  156.  Galen.  XII 
p.  26  ed.  K.  Sie  hiess  bekanntlich  auch  Mandragorae,  deutsch  Alraun. 
Vgl.  Grimm,  Deutsche  Myth.»  1153  flf.  Wuttke,  D.  Volksabergl.  131. 
Winer,  Bibl.  Realwört.»  1.  48. 

β  Vgl.  [Eratosth.]  catast.  83.    Hygin.  P.  A.  2,  35.    Sohol.  Germ. 
Arat.  p.  414,  8  ed.  Teubn. 

*  Ebenso    wie   hier  bedeutet  auch  bei  Herod.  3,  87.    4,  2  Αρθρα 
das  weibliche  αΐδοΐον  (bei  Pferden).    Vgl.  Alex.  Trall.  p.  306  Ideler. 

*  Vgl.  ausser   PoUux  on.  4,  206   und  Hesyoh.  s.  v.  θηρ{ον.  Gels. 

5,  28,  3.  Galen,  expl.  voo.  Hipp.  p.  480  ed.  Franzius,  der  u.  A.  auf 
Hippocr.  2  p.  134  f.  ed.  Kühn  verweist.  S.  auch  Hippocr.  1  p.  311  Iv 
Xet€VT€piKoloi  μ€τά  θηρίων  όδύναι.  ib.  1  ρ.  312.  1  ρ.  278.  Hippocr. 
έπιδημ.  τό  ?κτον  (=  III  ρ.  585  Κ.)  τό  Θηριώ6€ς  φθινοπώρου,  wozu 
Galen.  XVII  Α  ρ.  858  Κ.  bemerkt:  €Ϊτ€  τάς  ασκαρίδας,  €Ττ€  τάς  4λμ{ν- 
θας  λέτ€ΐ  τό  θηριαιδ€ς,  €(τ€  ελέφαντα  καΐ  καρκ(νον,  etxc  φθίσιν  .  .  .  €Ττ€ 
παν  τό  κακόηθ€ς  κ.  τ.  λ.  ib.  ρ.  9.*J2.  948.  Dioscor.  3,9:  τά  φατ€Οαινικά 
ίλκη  καΐ  τά  τ€θηριωμένα.  Plut.  de  supersfcit.  3:  φλ€τμοναΙ  π€ρΙ  τραύ- 
ματα  καΐ   νομαΙ   σαρκός  θηριώδες.    Erot.  expos.  voc.  Hippocr.  ρ.  354 
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üamentlich  Pollox  onom.  4,  206:  θηρίωμα  γίνεται  μέν  ^λκος 
iT€pl  avbpuiv  aiboia  αίμα  πολύ  και  μέλαν  και  δυσώοες 
άφΐέν,  μ€τά  μελανιάς  τήν  σάρκα  έσθίον.  HeBych.  s.  ν.  θηρίον 
πάθος  τι  σώματος,  δ  και  καρκίνος  καλείται.  Von  historischen 
Personen  sollen  namentlich  Herodes  der  Grosse  und  der  Kaiser 
Oalerine  an  einer  solchen  Krankheit  gelitten  haben.  Von  Herodes 
d.  Gr.  berichtet  Josephos  (ant.  17,  6,  5  und  bell.  lud.  1,  33,  5) 
ansdrücklich,  es  sei  bei  ihm  eine  alboiou  σήψις  (σηπεοών) 
σκώληκας  έμποιουσα  (γεννώσα)  eingetreten,  d.  h.  ein  bös- 
artiges, Fäulniss  bewirkendes  Geschwür,  in  dem  sich  schliesslich 
Maden  oder  Würmer  entwickelten:  eine  pathologische  Erschei- 
nung, die  auch  sonst  mehrfach  bezeugt  wird  und  zu  der  Benen- 
nung θηρίον  (θηρία)  oder  θηρίωμα  wesentlich  beigetragen  zu 
haben  eobeint^  Ganz  ähnlich  heisst  es  von  der  schrecklichen 
Todeskrankheit  des  Kaisers  Galerius  bei  Lactantius  (de  mort. 
pers.  33):  Nasoitor  ei  ulcus  malum  in  inferiori  parte  genitalium 
serpitqne  latius  ....  proxima  quaeque  cancer  invadit  et  quanto 
magis  oircomsecatur  latius  saevit  ....  computrescunt  forinsecus 
yisoera  et  in  tabem  sedes  tota  dilabitur  .  . .  Vennes  intus  creantur 
•  .  .  Comestur  a  vermibus  etc. 

7)  Eine  in  mancher  Hinsicht  ähnliche  Krankheit,  die  sogen. 
ς>θειρ{ασις,  deren  Haupteharakteristikum  läuseartige,  aus  Haut- 
gesobwüren  hervorbrechende  Thierchen  (φθείρες)  bildeten,  und  an 


Fransius:  τό  θηριώδες  oi  μέν  ^φασαν  αυτόν  έπΙ  τών  κακοηθών  ελκών 
τεταχέναι  τήν  λέΗιν,  ατΓ€ρ  θηριώματα  λέγεται  .  .  .  .  οΐ  δέ  έπΙ  τών 
μικριΐιν  έλμ(νθων  ένόμισαν  .  .  .  ίνιοι  bi  τήν  φθ(σιν  ^νόμισαν.  Artemid. 
οη.  ρ.  102,  16  Herch.  ίοικ€  γάρ  καΐ  ή  νόσος  θηρίψ.  Vgl.  ib.  ρ.  103, 3. 
^  Vgl.  ferner  was  Herodot  4,  205  von  der  Pherctima  berichtet: 
απέθανε  κακώς-  Ζώουοα  γάρ  εύλέων  ίΐέΐ^αε.  Aelian.  frgm.  53  b. 
Said.  fl.  V.  άπώνατο.     ΑΙλιανός.     Ου    μήν    άπώνητο  ουδέν,  άλλ'  ΙΙέΙεσε 

Ζιΰν   κακοΐς    θηρίοις,    οΐ    μέν  ευλαΐς,  ο1  δέ φθ€ΐρσ(.     Suid. 

Β.  ν.  €ύλα(:  ακώληκες  κ.  τ.  λ.  Π  Makkab.  9,  9  (Autiochos  Epiphanes). 
Act  apost.  12,  23  (σκωληκόβρωτος  ίΐέψνίεν  d.  i.  Herodes  Agrippa  1). 
Galen,  ed.  Kühn  XII  p.  ϋ.  XIII  7^)3.  XIV  755.  Heim,  Incantam.  mag. 
556.  564.  Bochart,  Hierozoic.  3,  521.  Winer,  Bibl.  Realwörterbuch  ^ 
2  p.  698.  Wie  weit  verbreitet  die  Anschauung  ist,  dass  sich  in  bösen 
unheilbaren  Wunden  Würmer  (Maden)  entwickeln,  lehrt  der  Bericht 
CnsbingB  über  einen  bemerkenswerthen  Fall  ursprünglicher  Wundbe- 
handlung bei  den  Zufli-Iudianmi:  Globus  Bd.  72  (1897)  S.  131.  Mehr 
bei  N.  G.  Politis,  AI  άσθένβιαι  κ.  τ.  μύθους  τοΰ  έλλην.  λαοΟ  ρ.  1  fl'. 
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welcher  von  hislorisolien  Personen  Alkmnit '.  flierekydee  v.  Sy- 
roa*,  Kalliathenen^  Speueippoe*,  Sutta''  u.  A."  gestorben  eein 
sollten,  wurde  von  der  Sage  bereite  dem  AkaHloe,  Sohne  deo 
Peliae,  xugeBchriebeii.  Vgl.  Plutarch  Sulla  36:  Λέτΐται  hk  τών 
μεν  πάνυ  παλαιών  Άκσστον  φθειριάσαντα,  τόν  TTeXiou. 
ΤΕλευτήσαι,  τών  δέ  ίκττίροιν  'Αλκμάνα  τόν  μ€λοποιόν  και  Φ€- 
ρεκύ&ην  κα'ι  KaXXiöötvri  τόν  "Ολύνθιον  ΐν  είρκτη  φρουρούμενον, 
^ΤΙ  ί>έ  Μούκιον  τόν  νομικόν  κ.  τ.  λ.  Vi-rgleicht  man  damit 
Helladios  b.  Phut.  bibl.  p.  533  Α  liekk.  τρεις  ΊστοροΟνται 
φθειριάσ€ΐ  τεθνάναΓ  ίστι  be  τό  νόσημα  μέν  τών  σπανίων,  γί- 
νεται δέ  όταν  εις  φθείρας  άναλυθή  αιταν  τό  σώμα,  αλλά  τών 
έκ  της  νόσου  ταύτης  τεονεώτων  τών  μεν  ήρώιυν  Άκαστός 
ΐστιν  ό  Πελίου,  δεύτερος  6  Σύριος  Φερεκύδης,  ό  τήν  τενεα- 
λογίαν  συττρύψας,  öv  καΊ  λέγοκσι  γεννικώς  τήν  συμφοράν  ένεγ- 
κεΐν,  τρίτος  ό  "Ριυμοίμ)ν  πολλάκις  Οπατεύσας  Σύλλας  κ.  τ.  λ., 
βα  erkennt  ιηαπ,  cIssb  den  Helladioe  Beriebt  uuabliüngig  von  d^m 
Pktarche  ist  und  beide  ijohriftateller  nller  Wahrecheinlichkeit 
naob  binaJchllicli  dee  Akaelos  aus  einer  unbekannten  aber  reuht 
alten  (mytliographischen ?J  Uiielle  schöpfen.  Auch  in  dieaem 
Falle  dürfte  ea  aehwierig  sein,  nachKiiweiacn,  dasH  ee  dich  hier 
nm  keinen  echten  allen  Mytlius,  aondern  um  die  willkürliche 
Erfindong  eines  spiiteren  Gelehrten  handele. 

β)  Wie  ich  bereite  in  Fleckeisena  Jalirbb.  1883  S.  15S  ff. 
nachgewiesen  habe,  galt  im  ganzen  klasaiechen  Altcrthiiiu,  wenig- 
BteiiB  seit  der  Zeit  des  Themiatoklea  l,Ariatoph.  Kitter  83  f.)  ι 
Sophoklea  (fr.  660  N.).  auch  bei  den  Aerzten^,    friechea  Sti6t<ta 


1  Ariatot.   de   an.   liiet.   C>,    31,    1.    Plut.    Sulla   311.    Pli 
11,  114. 

'  Aristot.   de  nn.  bist.  5,  31,  1.     Fun.  n.  b.  7,  172.    Plut.  Snl 
m.     Plnt.  de  comiDun.  notit.  11,  8.    Laert.  Diog.  1,  II, 
h.  5,  2.    lambiich.  vit.  Pythng.  p.  384  Kiessl.    Pnu*.  1,  20,  7.    Hellad. 
b.  Phol.  bibl.  p.  633  A.  Kekk.    Hesych.  Miles.  Ir.  09.    Suid.  t.  v. 

"  Pbit.  Alei.  fiö.    Sulia  3G. 

*  Plut,  [?]    b.    Laert,    Diog.    4,  1,  9    (vgl.  da;<u    bineidillioh 
Lygandros  [Arietot.]  probl.  30,  1). 

'■  Drumann.  Rum.  Oeach.  Π  S.  497. 

"  Vgl,  auch  Galen.  XIV  p.  2iJ0.  Dio»kor.  4,  IM.  1,  4.^.  Plin.' 
n.  b,  36,  138.  Suid.  s.  v.  iK^cai;  und  λείβει.  Ael.  ii.  a.  9,  \9.  Diod. 
Sic.  3,  39.  Endlich  verweise  ich  auf  Landoia'  Hiator.-kril.  Unter- 
■ttcbangen  über  LBuseaucht  in  der  Ztauhr.  f.  wiegeaachartl.  Zoologie 
Bil.  14.    1-eipz.  18fi4.     [Vgl.  jetzt  auch  Zieben  in  Philol,  Ö7  S.  189  f.^ 

'  ItosehCT  ».  a.  ü.  S.  160. 
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blut  als  ein  tödtlichee  Gift,  dessen  sich  zum  Zwecke  des  Selbst- 
morde Peammenit  (Herod.  3,  15),  Smerdis  (Kteeias  b.  Pbot.  bibl. 
p.  37  b),  Themistokles  und  Hannibal  (Flut.  Flamin.  20,  6)  be- 
dient haben  sollten,  und  wogegen  die  antiken  Aerzte  allerlei  Heil- 
mittel anführen.  Alle  diese  scheinbar  historisühen  Nachrichten 
sind,  wie  ich  a.  a.  0.  gezeigt  zu  haben  glaube,  an  sich  wenig 
glaubwürdig  und  entbehren  der  physiologischen  Begründung. 
Wenn  es  daher  heisst,  dass  Aison,  der  Vater  des  Jason,  Jason 
selbst  [?]  und  der  mythische  König  Mi  das  ^  sich  ebenfalls  mit 
Stierblat  vergiftet  hätten,  so  ist  aus  diesen  Legenden  mit  voller 
Sicherheit  zu  sohliessen,  dass  der  Glaube  an  die  Möglichkeit 
dieser  Yergiftungsart  bis  in  sehr  alte  Zeiten  zurückreicht  und 
eben  jene  zweifelhaften  historischen  Nachrichten  erzeugt  hat^, 
die  sich  ja  nicht  auf  Thatsuchen,  sondern  eben  nur  auf  die  alten 
Sftgen  von  Aison,  Midas  u.  s.  w.  gründeten.  Von  späterer  ge- 
lehrter Erfindung  kann  also  auch  hier  keine  Rede  sein. 

9)  Von  der  kleinen  in  der  Nähe  von  £phesos  gelegenen 
Küstenetadt  Pygela  berichtet  Strabon  (639):  ΤΤύγελα  πολίχνιον, 
Upov  ίχον  'Αρτέμιδος  Μουνυχίας,  ϊορυμα  'Αγαμέμνονος,  οΐ- 
κούμενον  ύπό  μέρους  τών  εκείνου  λαών  πυγαλγίας  γάρ 
τινας  και  γενέσθαι  καΐ  κληθήναι,  κάμνοντας  6έ  υττό  του  πά- 
θους καταμεΐναι  και  τυχεϊν  οικείου  τούδε  του  ονόματος  τον 
τόττον.  Dass  diese  mythographische  Notiz  aus  recht  guter  Quelle, 
nämlich  aus  Theo  pompös,  stammt,  erfahren  wir  aus  Harpo- 
kration  s.  v.  ΤΤύγελα,  wo  es  heisst:  ττόλις  έστιν  έν  τη  'lujvi(ji 
τα  Πύγελα,  ήν  Θεόπομττός  φησιν  έν  έκτη  λαβείν  τουνομα  έπεώή 
τών  μετ'  'Αγαμέμνονος  τίνες  bia  νόσον  την  περί  τάς  πυ- 
γάς  ενταύθα  κατέμειναν^.     Was  das  Wesen  der  in  diesem  ety- 


1  Aison:  Apollod.  bibl.  1,  9,  27,  1.  Diod.  4,  50.  Tzetz.  z.  Lyk. 
175.  Midas:  Strab.  Ol.  Apoll,  lex.  llom.  p.  150,  18  Bk.  Plut.  de  su- 
pentit.  8.  lason  [?]:  Apoll,  lex.  a.  a.  0.  ταύριον  αίμα  θανάσιμον,  άπό 
ΜΙ^α  καΐ.  Ιάσονος,  wo  vielleicht  statt  καΐ  Ιάσονος  zu  lesen  ist:  καΐ 
ΑΙσονος  τοΟ  Ιάσονος  πατρός  oder  blos  καΐ  Αϊσονος. 

«  Vgl.  auch  Wachamuth,  Rh.  Mus.  1897  S.  140  ff.  und  Rubeusohn 
im  Archäol.  Anzeiger  18i)7  S.  132. 

^  Frgm.  bist.  Graec.  I  p.  287  frgm.  i)2.  Vgl.  ferner  Suid.  s.  v. 
πύγ€λα  und  πύγ€Uα,  Eustath.  zu  II.  Β  ρ.  310,  G.  Ktym.  M.  1195,  27 
(hier  werden  Aganiomnons  Getührten  als  έρέται  bezeichnet,  was  sehr 
gut  in  den  Zusammcnhanpf  passt,  da  man  so  leicht  begreift,  warum  sie 
dort  bleiben  mussten:  weil  sie  nUnilich  bei  ihrem  Leiden  das  lange 
Sitzen  auf  den  Ruderbank on  nicht  viTtragen  konnten). 
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mologischen  Lokalmythas  gemeinten  Krankheit  betrifft,  so  ver- 
weise  ich  vor  Allem  auf  Galenos  XIV  p.  381  und  780  K.,  wo 
als  ίορας  (=  πυγής)  πάθη  aufgezählt  werden:  αίμορροίδες 
τυφλα(,  φαγάδες,  πρόπτιυσις,  κονδυλώματα,  πυλίοες^.  Wichtiger 
ist  für  nns  die  Frage  nach  dem  Alter  der  Sage.  Vor  allem 
kommt  hier  —  abgesehen  von  dem  Zengnies  des  Theopompos, 
der  bekanntlich  ans  Chios  stammte  und  als  Knabe  in  dem  Fygela 
benachbarten  Ephesos  lebte,  so  dass  er  für  die  Lokalmythen 
dieser  Gegend  als  eine  Quelle  ersten  Ranges  gelten  darf  —  die 
Thatsache  in  Betracht,  dass  die  Bewohner  von  Pygela  selbst, 
offenbar  an  dem  etwas  derb-obscönen  Charakter  ihrer  Gründungs- 
legende Anstoss  nehmend,  im  Anschluss  an  die  vielfach  aspiri- 
rende  Tendenz  der  Volkssprache '  ihre  Stadt  auf  ihren  bereits 
um  350  vor  Chr.  geprägten  Münzen  '  offiziell  nicht  mehr  Πύγελα, 
sondern  Φύγελα  nannten^  und  im  Gegensatze  zu  der  älteren  an- 
stössig  gewordenen  Gründungssage  im  Hinblick  auf  die  neue 
Namensform  auch  einen  neuen  Mythus  schufen,  dem  zufolge  Φύ- 
γελα  von  Flüchtlingen  oder  Deserteuren  (φυγάόες,  fngitivi) 
—  jedenfalls  aus  der  Schaar  Agamemnons  —  benannt  sein  sollte. 
Vgl.  Pomponius  Mela  1,  17:  ibi  a  fugUivis^  ut  aiuut,  condita 
(nomen  famae  adnuit)  Fhygela.  Plin.  n.  h.  5,  114:  iuxta  a  fn- 
gitivis  condita  (nti  nomen  indicio  est)  Fhygela  fuit.  Eustath.  z. 
IL  Β  p.  310,  5:  πυγής  bk  παρώνυμα  καΐ  τα  περί  την  αντικρύ 
Χίου,  πάλαι  μέν  ΤΤύγελλα,  παρά  bk  τοις  μετά  ταύτα  Φύγελλα 
λόγιυ  παραφθοράς.  Alle  Anzeichen  sprechen  ^also  dafür,  dass 
wir  auch  hier  eine  gute  alte,  durch  naturwüchsige  Derbheit  aus- 


1  Vgl.  ferner  Galen.  XV  p.  329  u.  XVI  p.  1G2  K.  Hippokrates  I 
p.  121.  218.  243.  257.  344.   III  p.  330  f.  K. 

3  Vgl.  Röscher,  De  aspiratione  vulgari  apud  Graecos  in  Curtias 
Studien  z.  griech.  u.  lat.  Gramm.  2  S.  71. 

^  Catalogue  of  the  greek  coins  in  the  Brit.  Mus.  Jonia  p.  228 
pl.  XXX  nr.  1  u.  2.  Vgl.  auch  C.  I.  Gr.  3027  Φυγέλιος.  —  Auf  den 
athenischen  Tributlisten  bei  Boeckh,  Staatehaush.  2  p.  723  heissen  die 
Bewohner  noch  ΤΤυγ€(-α-)λής. 

^  Aehnlich  verhält  es  sich  wohl  mit  dem  Namen  der  kleinen  Insel 
ΤΤορ6οσ€λήνη,  woraus  man  später  der  δυσφημ(α  τοΟ  ονόματος  halber 
(Strab.  Gl 9.  Steph.  Byz.  s.  v.)  ΤΤοροσ€λήνη  machte.  Vgl.  Strab.  a.  a.  0., 
der  noch  weitere  Beispiele  für  dieselbe  Erscheinung  anführt.  £b  ist 
bekannt,  dass  auch  manche  deutsche  Familie  ihren  ursprünglich  anstös- 
eigen  oder  lächerlichen  Namen  durch  Hinzusetzung  oder  Weglassang 
oder  VerändtTung  cinos  einzigen  Buchstabens  '  verbessert*  hat. 
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geieiohnete  Lokalsage  vor  uns  haben,  die  in  den  Kreis  der  von 
Immieoh  (Klares.  Leipzig  1889)  behandelten,  an  die  Νό(Γτοι  an- 
geaohlossenen  ionischen  κτί(Τ€ΐς  gehört  (vgl.  Immisch  S.  133  u. 
167  f.). 

10)  Ans  den  Scholien  zu  Apollonios  dem  Bhodier  (I  G09. 
616),  zu  Earipides  (Hekabe  887)  oud  zu  Pindur  (Pyth.  4,  88  u. 
449),  sowie  aus  Zenobios  und  Suidas  (s.  v.  Λήμνιον  κακόν)  u.  s.  w.  ^ 
lernen  wir  eine  lemnische  dem  Kreis  der  Argonautika 
angehörige  Lokalsage  kennen,  nach  welcher  die  Frauen  der 
Lemnier,  weil  sie  den  Kult  der  Aphrodite  vernachlässigt  hatten, 
von  einer  eigenthiimlichen  Krankheit  heimgesucht  wurden,  deren 
wesentlichstes  Symptom  in  einem  namentlich  aus  dem  Munde ^ 
dringenden  Übeln  Gerüche  bestand.  Die  Folge  davon  war,  dass 
die  Lemnischen  Männer  ihre  Frauen  verschmähten  und  wilde 
Ehen  mit  thrakischen  Kebsweibern  eingingen,  wofür  die  vernach- 
lässigten Ehegattinnen  sich  durch  die  Ermordung  sämmtlicher 
Männer  rächten.  Wie  alt  dieser  pathologische  Mythus  ist,  er- 
sieht man  einerseits  aus  seiner  engen  Verbindung  mit  der  Ar- 
gonantensage,  anderseits  aus  dem  hohen  Alter  der  damit  in  Ver- 
bindong  gebrachten  sprichwörtlichen  Redensart  Λήμνιον  κακόν 
oder  Λήμνια  κακά,  endlich  aus  den  Anspielungen  bei  Aischylos, 
Findar,  Euripides,  Herodot^  Hinsichtlich  der  zu  Grunde  liegenden 
medicinischen  Thatsachen  verweise  ich  auf  Galenos  (XV^I  p.  215  f. 
K.),  Celsus  (3,  11),  Alex.  Trall.  b.  Idelcr,  Med.  gr,  min.  l 
p.  806. 

11)  Bekanntlich  unterscheidet  die  moderne  Medicin  zwei 
Haaptformen  des  sogen.  ^  Hei  sshung  ers'^.  Die  eine  äussert 
rieh  in  heftigem  Hunger  mit  schmerzhafter  Empfindung  im  Magen 


1  Schol.  Ap.  llh.  1,  (>0i)  al  Λήμνιαι  γυναίκες  έπιπολύ  τών  τής 
'ΑφροΜτης  τιμών  κατολιγυυρήσασαι  καθ*  εαυτών  τήν  θ€Ον  έκίνησαν. 
ιτάσαις  γάρ  δυαοσμίαν  ^ν^βαλεν,  ώς  μηκέτι  αύτάς  τοΙς  άνδράσιν  dp- 
tocctv  κ.  τ.  λ.  Nach  Myrsilos  b.  Schol.  Αρ.  Rh.  1,  015  war  nicht 
Aphrodite,  sondern  Medein  Urheberin  des  Leidens  (Antig.  Car.  130; 
▼gl.  Fragm.  bist.  gr.  -1  ρ    15^). 

*  Schol.  Eurip.  Hec.  XHl:  όργισθεισα  ή  θ€ά  οέδωκεν  αύταϊς  δυσ- 
ιιιΜαν  €ίς  τ€  τήν  αίδώ  καΐ  εΙς  τό  στόμα.  Vgl.  Eustath.  ζ.  II.  Α  5ίΠ 
ρ.  158,  14  ff.    Man  denke  auch  an  die  Ö2Iaiva  u.  ähnliche  πάθη. 

*  Aesch.  Cho.  «ί.'Π  κακών  δέ  πρ€σβ€ύ€ται  τό  Λήμνιον.  Pind. 
Pyth.  4,  88  u.  44ί).  Eurip.  Ilok.  887.  Herod.  (>,  I.W:  νενόμισται  άνά 
τήν  'Ελλάδα  τα  σχέτλια  έργα  (=  κακά)  πάντα  Λήμνια  καλέεσθαι. 

*  Vgl.  Brockhaus  Convers.-Lex.  14.  Aufl    untor  '  Heipshun^cr'. 
Ahtliu  Μα«,  f.  Philol.  N.  F.  LI II.  13 
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Dnd  Ohnniachtegefüblen  und  wird  dartb  eolortige  Uarreii 
von  kleinen  Nahningemengcn  oder  narkotischen  Mitteln  leioht  Im?! 
kämpft ',  während  daH  Hauptmerkmiil  der  andern,  viel  bedenk,'! 
lieberen,  darin  lenteht.  dnee  die  Kranken  trotz  reichlichster  Nali- 
rnngs 7.11  fuhr  und  bestem  Appetit  nicht  gesüttigt  werden,  sondern 
fortwährend  abmngern,  παβ  imnientlich  bei  hochgradigem  Diabetee, 
nach  erschüpfeiiden  Ernukheiten  und  bedeutenden  Blut-  und  Säfle- 
VflHueten  der  Fall  tu  sein  pflögt.  Eine  ganz  ähnliche  ünter- 
echeidnng  finden  wir  aoch  bei  den  antiken  Aerzten.  Die  erele 
in  der  Regel  ungefährlielie  und  verliältnisemäeBig  leicht  zu  be- 
seitigende Art  des  Heisehungers  bezeicbnet  Galeuos  (XIX  p,  4IS 
K.)  als  βούλιμος  nnd  beschreibt  sie  als  ^ιάθ£σlς  καθ'  ήν  im- 
Σήτησις  ΐκ  μικρών  &ιαλίΐμμάτιυν  γίνεται  τροφής,  εκλύονται  bt 
και  καταττίπτουσι  (vgl.  Xen.  anab.  4,  5,  7  IT.  κϊτΓΓΟντας) 
καΐ  άχροοΰΟι  και  καταψύχονται  τά  άκρα  και  θλίβονται  τ€  τόν 
στόμαχον  και  ό  σφυγμός  ΐπ'  αυτών  άμυίιρός  γίνίται'.  Die 
zweite  viel  bedenklichere  Form  heieet  in  dem  strengeren  Spraoh' 
gebrauch  der  Aerzte  δρεΕις  κιινώ&ης '  und  wird  definirt  Ha 
ορίΕις  σφοδρά  και  ίίτιαυστος  σιτίων  (Galen.  VII  ρ.  131,  XVIt  Β 
ρ.  49ίΐ  Κ.) ;  doch  kommen  auch  öfters  dafür,  besonders  im  Sprachge- 
brauch der  Dichter,  die  AuHdrüehe  (βθύ)λιμος,  βουλιμία,  βούπεινα, 
βοΟβριυστίς    vor*.     An  einer  schweren  Krankheit  letzterer    Art, 


der    βουΧιμΙα  bei  Xenoph.  anaWl 


'  Vgl.  z.  B.  die  Schilderm 
4,  5,  8.    Plut.  Vita  Bruti  2a.    Q.  cotiviv.  r,,  8,  4  f. 

*  Vgl.  aoch  Galen.  XVIl  Β  501  Κ.  XI  721.  Nach  den  Beobadi- 
tun)^n  der  Alten  tritt  der  voriilwrgehende  Heisahungcr  namentlich  im 
Winter  bei  Schneefall  ein  (vgl.  Xen.  anab.  a.  a.  0.  Flut.  Brut.  25.  Q. 
conv.  ϋ.  8,  4  fF.  Eratiatraloa  bei  Gell.  N.  A.  16,  3,  9.  Pa.-Ariatot 
l'robl.  β,  9  etc.). 

9  Bangt  vielleicht  mit  dieser  Bezeichnung  der  Dmitand 
dasB  Demeter  bei  Kallimachoe  (liy.  in  Cer.  v.  134)  mit  liCBonderer  Em• 
phaee,  d.  h.  zweimal  hintereinander,  den  tlrysichthou  einen  Hund 
nennt?  Ilinaichtlich  des  Hcieehungere  der  Hunde  —  der  namentlich  bei 
den  herreiiloien  aogen.  Pariahnnden  des  Orienle,  z.B.  Konetantinopela, 
hervortritt,  vgl,  Phaedr.  f.  I,  22.  Babriua  ed.  Eberhard  nr.  172.  Verg. 
Λ.  G,  421.  Kine  besondere  Art  des  krankhaften  Hungers,  bei  der  sich 
der  Appetit  auch  auf  sonat  nicht  genicaaljare  Dinge  eratreckt,  heistt 
jetzt  auch  Wolfshunger  (vgl.  Verg.  A.  2.  350  f.  il,  Γι4.  Ον.  Met.  1,  284. 
II,  369).    S.  auch  Winer,  Bibl.  Realwörterb.»  I  675,  2.  J 

*  Vgl.  [κακά]  ρούβρωατις  ii,  Callim.  hy.  in  l.ler.  103,  Agathü(] 
Anth.  Pal.  11,  379,  3.  ßouneiva  Lykophr.  1395.  Da  nach  Plut.  Q.• 
conv.  6,  8  Βοϋλιμας  und  Βούβρωστις  die  [bösen]  Dämonen  des  Hungen,^ 
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deren  Symptome  in  unaufhörlichem  Heisehunger  und  immer  zu- 
nehmender Abzehrung^  bestehen,  soll  nun  der  Sage  nach  £Ty- 
eichthon  zur  Strafe  für  Reinen  im  Hain  der  Demeter  verübten 
Frevel  gelitten  haben.  Schon  das  älteste  Zeugnies,  das  wir  für 
diesen  Mythus  haben,  das  des  Hellanikos  (b.  Athen.  416  B),  be- 
sagt, dass  Erysichthon,  δτι  f\y  άπληστος  βοράς,  Aithon  ge- 
nannt worden  sei;  noch  deutlicher  wird  sein  unstillbarer  Heise- 
hunger von  Kallimachos  (hy.  in  Cer.  67  ff.  M.)  geschildert  mit 
den  Worten: 

αύτίκα  o\  χαλεττόν  le  καΐ  δγριον  ^μβαλε  λιμό  ν, 
αΤθωνα  κρατερόν'  μεγάλςι  b'  έστρεύγετο  νούσψ^, 
σχέτλιος,  δσσα  πάσαιτο,  τόσων  ίχεν  ϊμερος  αυτις. 
93  καΐ  τούτιυν  έτι  μεΚον  έ τάκε  το,  μεσφ'  ένι  πλευραϊς 
δειλαίψ  Ινες  τε  και  όστέα  μουνον  ίλειφθεν. 
Da,    wie  Crusius  in  seinem  trefflichen  Artikel    über  Erysichthon 
im    Lex.   d.   griech.    u.  röm.    Myth.   1    Sp.  1380  nachweist,    der 
Heisehunger  Rrysichthons  ein  Motiv  ist,  das  'sicher  zum  Stamm 
des  Mythos  gehört',    so    kann    auch    in   diesem  Falle  unmöglich 
an  eine  Erfindung  späterer  Gelehrsamkeit  gedacht  werden. 

12)  Unter  den  sprichwörtlich  gewordenen  X  ειρωνεία 
£λκη  verstand  man  unheilbare,  sühmerzhafte  Wunden,  nament- 
lich an  den  Füssen^.  Eine  solche  sollte  Cheiron  durch  den  in 
Tlydragift  getauchten  Pfeil  des  Herakles  (ob.  S.  177)  erhalten 
haben.  Auch  der  dieser  Benennung  zu  Grunde  liegende  Mythus 
ist  sicher  uralt,  da  er  nach  Welcker  (Ep.  Cycl.  2,  415)  bereits  in 


des  HeisshuDgers  (als  Krankheit)  und  der  Hungcrsnoth  sind,  so  ist  bei 
Callim.  hy.  in  Ccr.  10.3  wohl  zu  lesen:  vöv  bi  κακά  Βούβρωστις  ένΙ 
θαλάμοισι  κάθηται,  d.  i.  Erysichthon  sitzt  als  ein  böser  Dämon  des 
Hangers  im  Hause.  Natürlich  dachte  man  sich  den  Dämon  Βούβρωστις 
(Βούλιμος)  in  der  Gestalt  eines  ewig  hungernden  und  dabei  abgezehrten 
Menschen  (s.  d.  fulg.  Anm.). 

*  Callim.  a.  a.  0.  v.  i)2  ff. 

'  Vgl.  V.  104:  χαλ€πάν  νόσον.  Schol.  Arist.  Plut.  87ί<.  Auch  die 
unbedenkliche  Form  des  IIeisHhung(>rs  wird  als  morbus  (Gell.  N.  A.  li), 
ΰ»  9)  oder  πάθος  (Xen.  anah.  a.  a.  ().)  bezeichnet. 

•  Zenob.  <>,  ii\:  XcipiOvciov  ^λκος:  τό  άπό  πολλής  στάσεως  έν 
τοΙς  «οσί  (man  denke  ζ.  Β.  an  <lie  Fusswunde  Philoktets!)  γενόμενον 
τραΟμα  καΐ  διην€κώς  (χώρας  έκκρίνον.  ΤοΕ€υθ€ΐς  γαρ  όπό  Ηρακλέους 
ό  Xc(puiv  μάχην  προς  Κ€νταύρους  ένστησαμένου  άνίατον  ίσχ€ν  ^λκος 
iFcpl  τόν  πόδα*  δι'  ου  καΐ  άττέθανεν.  Όθεν  ή  παροιμία  έπΙ  τών  ανιάτων 
προήχθη  τραυμάτων.  Mehr  b.  Leutsch  a.  a.  ().  Poll.  on.  4,  19Γ). 
Dioekor.  4,  1«1.    Cels.  Γ),  2S,  Γ).    Galen.  I  p.  CM  K. 
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der  '  Titanomachie'  vorkam  und  schon  von  Ultern  Dichtern 
Aiachyloe  (Prom.  1026)  und  Sophoklea  (Trach- 714  ff.)  vfrwerthe*! 
wurden 

13)  Ändere  echwere  aber  ducL•  ecbliesslich  heilbare  Wnnden 
nannte  man  Τηλί'φίΐα  iVxq*,  offenbar  mit  Beziehang  auf  die 
ebenfaÜB  recht  alte  Sage  von  der  Verwondnng  des  Teleph 
dnrch  die  Lan^e  dea  Achilleus,  die  ncbon  in  den  'Kyprien'  ι 
lählt  wurde  (Kinkel,  Fragni.  epic.  gr.  1  p.  19;  Welcker,  Ep.  CL 
2,  101.  138  ff.  Gr.  Trag.  477  ff.  Kibbeok.  R.  Tr.  104  ff.  Preller, 
Gr.  Myth.*,  419,  3  u.  420,  1).  An  diesen  Mytbux  Bcblieeat  eicli 
an  die  Benennung  der  Pflanze  τηλΕφίον,  die  man  ebenno  wie  den 
Rost  des  Erzes  zur  Heilung  von  Wunden  zu  gebrnnchen  pflegte*. 
Vgl.  S.  175  A.  1. 

14)  Besondere  zahlreich  sind  die  Fälle,  in  denen  mythische 
Personen  von  Geisteskrankheit  (μανία)  befallen  sein  sollen. 
Sie  scheiden  sich  in  zwei  scharf  von  einander  zu  trennende 
Klassen,  je  naohdem  vom  Wahnsinn  einzelner  Personen  (z.  B. 
des  Herakles,  Oreates,  Alkmaion,  Aias,  Broteas.  Lykurgos,  Atha• 

,  Bellerophoiiles,  der  lo,  Ino  n.e.w.)  oder  von  epiderai- 


Bcher  ganze  Gruppen  befalle 
terer  Hinsicht  verweise  ich  ai 
tyrrbeuischen  Seeränbcr,  der  a 
der  Proitiden,  der  lakonischen 


die  Rede  ist'^.  In  letH' 
f  den  (dionysischen)  Wahnsinn  der 
rgiviscben  und  thebnnischen  Weiber, 
Frauen  und  vor  allem  der  thraki- 

1  Vgl.  [AriBtot.]  etb.  Eud.  ."l.  I,  27:  τον  Xdpiuvo  μυθολογοΟσίν 
ul  ποιητβΐ  bxä  τήν  dnö  τοΰ  ϊλκους  ό6ύνην  ΕΰΕαΰθαι  ύτιαβανύν  dedva- 
τον  δντα.  Welcker  Kl.  Sehr.  3,  ö,  äl  denkt  an  .Machyloa  Prometheu• 
(v.   lO^(i). 

^  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  daas  auch  die  Benennungen  gewisser 
xur  Heilung  von  Wunden  benutzter  Pflanzen,  ?..  B.  des  Xcipiiiviiiv 
(Theophr.  bist.  pl.  9, 1 1, 1.  Dioskor.  3.  00  etc.)  und  Κίνταΰριον  (Theophr. 
a.  a.  0,  !),  II,  ü  etc.)  recht  alt  scheinen.  Hitisicbtlich  des  hohen  Alter 
der  cheironischBn  liiäulerkunde  vgl.  Welcker,  Kl.  Sehr.  3,  1,  3. 

^  Galen.  I  p.  ίί'>4  Κ:  τά  χειρώνεια  καΐ  τηλίφΕΐα  καλούμΐνα.   Snid. 

1.  ν.  ΤηΧίφίΐον  τραΟμο.    Paul,  Aeg.  4,  46. 

'  (jalen.  ΧΗ  ρ.  140 :  Τηλΐφιον  .  .  .  πρΰς  .  ,  τά  σηπί6ονώ6η  τύΜ 
ΐλκιϊιν  άρμόττΕΐ.     Dioskor.  a.   1Ü3.  217. 

'  Von  sonstigen  mythischen  λοιμοί,  s.  Ü.dem   vou  Troia  (Äpollod. 

2.  ή,  9,  10),  von  Athen  (Äpollod.  3,  15,  8,  3;  vgl,  Ötliol.  Arist.  Ly». 
G4S),  von  Tauttgra  (Paut,  it,  22,  1),  dem  der  Griechen  vor  Troia  (IL  Α 
10  ff.)  u.  s.  w,,  sehe  ich  hier  deswegen  ab,  weit  keinu  uharakteris tischen 
Symptome  angegeben  werden,  um  diese  HrsokliBiteii  genauer  bestimm«! 
tu  können. 


i 

I 
I 


Die  Hnadekrsnkheil  (κύ<ιη>)  der  Fendareoetöchter  etc. 


189 


en  Mainaden'.  Dae  huhe  Aller  aller  dieeer'Krankheitemythen' 
atebt  so  fest,  daes  ich  kein  Wort  darüber  zu  verlieren  brauche, 
15)  Zum  Scliluea  möcbte  ich  noch  zweier  Hundekrank- 
heiten gedenken,  welche  Antoninus  Liberatie  o.  23  in  aeiner 
aas  guten  allen  Quellen  geschöpften  Erzählung  vom  Einderdieb- 
Btahl  dee  Hermes  erwähnt.  Hier  heisst  es:  'Ερμής  ^mßouXEuei 
τή  &fi\v[  τών  βοών  τοΰ  'Απόλλωνος,  α'ι  bc  ΐνΐμοντο  ϊναπερ 
ήσαν  α'ι  'Αδμήτου  βόες  καΊ  πρώτα  μΐν  έμβάλλίΐ  ταϊς  κυσίν, 
α'ί  έφύλαττον  αύτάς,  λήθαργον  και  κυνάγχην,  αί  bk  έ££• 
λάθοντο  τών  βοών  [infolge  des  λήθαρτος]  κα'ι  τήν  ύλακήν  απώ- 
λεσαν [infolge  der  κυνάγχη]-  unter  λήθαργος  oder  ληθαρτία 
hat  man  eine  bei  Menschen*  unil  Thieren,  beeondere  bei  Pferden, 
bäußge  Krankheit  zu  veretebcQ,  deren  Merkmale  von  Vegetioe 
3,  48  (vgl.  Pelagoniua  p.  363  Ihm)  folgendermaaeen  geschildert 
werden;  [iumentum]  iacebit  aeraper  et  dorm'iet  neque  cilmm  ap- 
petit  neqne  potum ;  cum  excitatnni  fuerit  continuo  aggravatnr  et 
ββ  proiicit  et  macescit  et  qaamcuraqne  ei  dederia  potionem  tarn- 
quam  dormiens  vix  suscipit.  Sehr  oft  wird  die  κυνάγχη,  eine 
der  gewöhnlich sten  Hundekrankheiten  ^,  die  auch  bei  ItTenachen 
hänfig  vorkommt  (Bräune,  Diphlberje),  erwähnt.  Ihr  Haupt- 
fymptom  ist    nach  Galen  (XIV  p.   733  K)  eine    φλίγμονή   Tiepl 

τόν  τράχηλον,  περί  τό  ίντός  αύτοΰό£ίιυς  πνίγουσα 

Άσκληπιαδης  &έ  im  τών  άκρως  πνιγομίνων  λαρυττοτομεϊ. 
Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  nach  der  Auffaasnng  der  Alten 
Hermea  die  apollinischen  Hunde  unmittelbar  durch  seine  gött- 
liche Zaubermacht  oder  mittelbar  durch  Anwendung  von  φάρμακα 
in  den  krankhaften  Zustand  der  Lethargie  und  Kynanche  ver- 
setzte. Mir  iat  das  Letztere  wahrscheinlich,  und  zwar  aus  fol- 
1  genden  Gründen.  Vor  allem  kommt  hier  in  Betracht,  dass  der 
Mytheukreia,  dem  das  sonst  nicht  erwähnte  Sagenmotiv  angehört. 


1  Vgl.  nttmentlich  Rohde,  Vgyohe   338,  I.  330,3.  331,  1.  335  f.  u. 
le  Abhandlung  über  die  Kynnnthropie  Anm.  !W  u.  S,  Sl  f.,  endlich 
L  U.Becks  Aufsatz  über  ansteckende  Tänze  in  der  Leipz.  Ztg.  11^97  S.937 
liHr.  61). 

"  Vgl.  z.  B.  Hippocr,  I  p.  252  K.  ol  ληθαργικοί  .  .  .  6ΐΓνιίΑ£ίς. 
Vib.  II  ρ.  281  Κ  [d  ληθαργικΰς]  €ΰ6ϊΐ.  II  ρ.  SüB  Κ.  κώμα.  Arialot.  de 
fiomno  3.    Cels.  ρ,  104  Daremb.  Psell.  ca.  de  re  med.  v.  751   ff. 

'  Ariatot,  de  an.  bist.  8,  22:  o)  κύνίς  κάμνουοι  νοοήμαβι  τριοίν 
[  Ανομάΐ«ται  6ΐ  ταΟτα  λύττα,  κυνάγχη,  ποοιίγρα.  Ebenso  ΡοΙΙ.  οη.  Ει,  53. 
Ι  Porphyr,  de  abst.  2,  7.  Ae).  de  nat.  an.  4,  40.  Vgl.  Hesjch.  a.  v. 
I  κυνάγχη.     Gratf.  Faliac.  Cyncg.  v.  477  (iuBsis). 
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auch  Bonet  den  Hermes  als  göttlichen  Erfinder  feiert.  So  wird 
z.  B.  in  dem  homerischen  Hymnus  auf  Hermes  und  in  dem  ent- 
sprechenden Abschnitt  bei  ApoUodor  der  Gott  als  Erfinder  der 
Schildkrötenleier,  des  Feuerzeugs,  der  Syrinx,  von  allerlei  Diebes- 
kni£Pen  und  als  Yater  der  Lügen  gepriesen :  daher  es  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  dass  man  auch  den  Kunstgriff  der  Viehdiebe,  wach- 
same Hunde  durch  gewisse  φάρμακα  einzuschläfern  und  am  Bellen 
zu  hindern  \  als  eine  Erfindung  des  Hermes  betrachtete.  Hierzu 
kommt  noch,  dass  Hermes  auch  sonst  mehrfach  als  Entdecker 
von  allerlei  φάρμακα  auftritt,  die  zum  Theil  nach  ihm  benannt 
sind.  Ich  erinnere  z.  B.  an  das  homerische  μώλυ  (Od.  10,305. 
Plin.  n.  h.  25,  26),  an  das  Έρμου  δάκτυλον  (Carmen  de  vir. 
herb.  40  if.)  oder  έρμοοάκτυλον  (Dioecor.  4,  42),  vor  Allem 
aber  an  die  Έρμου  πόα  (βοτάνιον)  oder  herba  Mercurialis^  ge- 
nannte Pfianze,  die  räch  Dioscorides  (4,  189;  vgl.  188)  auch 
κυνοκράμβη  oder  κυνία  d.  i.  Hundekraut  hiess,  weil  man 
mit  ihr  ebenso  wie  mit  dem  άττόκυνον  (=  κύναγχον  (-άγχη), 
κυνοκράμβη,  κυνοκτόνον.  κυναρική,  brassica  canina,  παρδα- 
λιαγχές)  ^  Hunde,  Panther,  Wölfe  u.  s.  w.  leicht  vergiften  konnte, 
indem  man  bei  diesen  Thieren  künstliche  κυνάγχη  erzeugten 
loh  glaube  daher  kaum  zu  irren,  wenn  ich  annehme,  dass  Her- 
mes, der  göttliche  Rinderdieb,  auch  für  den  Entdecker  dieser 
nach  ihm  benannten  Pflanze  galt,  und  dass  der  von  Antoninus 
Liberalis  erwähnte  Mythus  in  seiner  ursprünglichsten  Form  von 
der  Vergiftung  der  Hirtenhunde  mittelst  der  Έρμου  πόα  oder 
κυνοκράμβη  erzählte.  Ganz  ähnlich  werden  wir  nun  wohl  auch 
über  die  andere  von  Hermes  bewirkte  Hundekrankheit,  die  Le- 
thargie, urtheilen  dürfen.  Als  lethargische  Zustände  bewirkende 
Mittel  werden  uns  genannt :  das  bopUKViov  (Diosoor.  4,  75),  das 


^  Zahlreiche  Mittel  gegen  Hundegebell  gibt  Pliniue  an  (n.  h.  25» 
12Γ).  8,  106.  29,  99.  28,  101.  30,  147.  32,  140;  vgl.  Ael.  n.  a.  9,  55). 
Ebenso  gab  e8  mancherlei  Mittel  Hunde  zu  tödtcn  (Plin.  n.  h.  20,  94. 
111.  22,  46.  24,  98  etc.)  oder  ihre  Wuth  zu  massigen  (Plin.  32,  62). 
Man  darf  wohl  annehmen,  dass  die  zu  Grunde  liegenden  Erfahrungen 
dem  Kreise  der  Hirten  und  Bauern,  die  sich  oft  gegenseitig  zu  be- 
stehlen  und  zu  überlisten  suchen,  entsprungen  sind. 

2  Cato  r.  r.  158.  Dioscor.  4,  188  f.  Plin.  n.  b.  25,  38.  Scribon. 
Larg.  135.  184. 

3  Dioscor.  4,  81;  vgl.  dazu  Sprengeis  Ausg.  Bd.  II  p.  610. 

*  Dioscor.  4,  81.  Plin.  n.  h.  24,  98.  8,  99.  Galen.  XI  p.  835  K. 
Hesych.  s.  v.  άπόκυνον. 
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ώκιμον  (Geopon.  11,  28,  1:  ληθαργικούς  .  . .  ποΐ€Ϊ  τους  έσθίον- 
τας),  der  μήκων  ήμερος  (Dioscor.  4,  65  ποιών  ληθαργικούς) 
and  vor  allem  das  nach  Hermes  benannte  έρμοοάκτυλον 
oder  Έρμείαο  οάκτυλον,  die  οό(Τΐς  διόπου  Έρμέω,  nach  dem  Car- 
men de  vir.  herbar.  40  ff.  auch  όνειροοότειρα  genannt  ^  weil  es 
Schlaf  und  Träume  (=  lethargische  Zuetände)  bewirkte^.  Es 
ist  demnach  höchst  wahrscheinlich,  dass  man  auch  die  Entdeckung 
dieser  Pflanze,  welche  wachsame  Hunde  einzuschläfern  und  für 
den  Viehdieb  unschädlich  zu  machen  vermochte,  dem  göttlichen 
Rinderdiebe  Hermes  zuschrieb  und  annahm,  dass  er  sie  zuerst 
bei  seinem  eigenen  prototypisch  gewordenen  Diebstahl  angewendet 
habe.  Das  hohe  Alter  dieses  Sagenmotivs  erhellt  nicht  blos  aus 
den  Quellen,  aus  denen  Antoninus  Liberalis  geschöpft  hat  (dar- 
unter Hesiod  έν  μεγάλαις  Ήοίαις;  vgl.  Kinkel,  frgm.  epic.  graec. 
1  S.  145)^,  sondern  namentlich  auch  aus  dem  Umstände,  dass 
bereite  Hipponax  (frgm.  1  Bergk)  den  Hermes  κυνάγχης  und 
Κανοαύλας*  =  σκυλλoπvίκτης^  d.  i.  Hundswürger,  nennt, 
was  sich  am  besten  auf  die  Entdeckung  eines  bei  Hunden  κυνάγχη 
{■=  πνιγμός)  erzeugenden  Pharmakons  beziehen  lässt  Vgl. 
Heeyoh.  8.  v.  κυνάγχη  ...  o\bi  τό  κυνάγχα  άντΙ  του  κλέπτα. 
καΐ  νόσημα  κυνών  καΐ  άνθρύπτων  πνιγμός.  Wenn  hier  κυ- 
νάγχης —  ofTenbar  mit  Beziehung  auf  das  erste  Fragment  des 
Hipponax  —  mit  κλέπτης  erklärt  wird,  so  bestätigt  das  voll- 
kommen meine  Annahme,  daes  Hipponax,  indem  er  den  Gott 
Ερμή  κυνάγχα,  Μηυνιστι  Κανδαυλα,  φΐυρών  εταίρε  anredete, 
dabei  eben  die  von  Antoninus  Liberalis  überlieferte  Sage  von  der 
Vergiftung  der  wachsamen  Hirtenhunde  durch  Hermes   im  Sinne 


*  Vgl.  Carm.  de  vir.  herb.  ed.  Haupt  v.  40  ΑΓ.:  Αύτ(κα  δ'  Έρ- 
μ€(αο  τό  δάκτυλον  αΐρ€  χλοανθές  ||  π€νταπ€τ^ς,  διόπου  δόσιν  Έρ- 
μέω  π&αινάρα)γόν,||τήνκαΙ  όν€ΐροδότ€ΐραν,  έπεί  καΐ  θέσφατα  πάντα 

Ι  θνητοίς  άνθρώποισιν  όνείρατα  καλά  προφαίνει.    Dioscor.  4,  42 :  πεντά- 

φυλλον  [οΐ  δέ  πενταπετές,  οΐ  δέ πενταδάκτυλον  . .  .  .  οΐ  δέ  έρμο- 

δάκτυλον  κ.  τ.  λ.|. 

?  Ueber  Hermes  als  Traum-  und  Schlafgott  vgl.  Röscher,  Hermes 
d.  Windgott  S.  d«  fif. 

*  Warum  Kinkel  a.  a.  0.  Λήθαργον  καΐ  Κυνάγχην  mit  grossen 
Anfangsbuchstaben  schreibt,  verstehe  ich  nicht. 

*  Vgl.  Hesych.  Κανδαύλας'  'Ερμής  ή  'Ηρακλής.  Herakles  wurde 
ao  genannt,  weil  er  sowohl  den  Kerberos  als  auch  den  Hund  des  Ger• 
yoncuB  bezwungen  (d.  i.  gewürgt)  hatte. 

*  Tzotz.  in  Crameri  Anccd.  Oxon.  3  p.  351:  τό  δέ  Κανδαύλης 
Λυδικώς  τόν  σκυλλοπν(κτην  λ^γει,  ιυσπερ  ΊππώναΗ  δε(κνυσι  κ.  τ.  λ. 
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liatte  ',  Für  ganz  thöricht  holte  icli  die  Beziehung  uoeerH  Frag- 
mente auf  den  HudiI  Ärgas'  bei  TzetiteH  Kieg.  II.  153,  weil  int 
Iow&chter  Argon  κοπβΐ  nie  in  Hnniiegeetult  auftritt'. 

D«s  ηαβ  diesen  raannicbfalligen  und  zahlreichen  (wahrschein- 
lich unechwer  lu  vermehrenden)  mythieehen  Krankheitsfällen  ge- 
wonnene Resultat  lautet  demnach:  wir  hüben  allen  Grund,  die 
Notiz  des  Scholiaeten  xu  Od.  20,  ιΜΊ  f.  ού  μήν  άλλα  και  νόσον 
αύταΐς  ΐμβάλλίΐ  Ζ€ύς,  καλίϊται  δί  αϋτη  κύιυν  für  gute 
mythograpbieche  Ueberüeferung  zu  halten,  da  nie  sich  wedi 
Inhalt  noch  der  Form*  nach  von  den  andern  damit  vergleii 
baren  und,  wie  wir  gesehen  haben,  unzweifelhaft  alten  und  echt* 
Krank  bei  temytben  unterscheidet.  Wer  wie  Kroll  das  Gegentheil;'| 
behauptet  und  den  eben  angeführten  Satz  des  OdysseescliolioUi 
für  den  'Einfall  eines  frühestens  aus  alexandriniscber  Zeit  stam* 
Hieuden  Gelehrten'  erklärt,  der  musB  imuier  und  immer  wieden) 
auf  die  Verpflichtung  hingewiesen  werden,  wenigstens  ein  paar 
eichere  Beispiele  von  Holehen  Erdichtungen  oder  Erfindungen 
spaterer  Gelehrten  auf  dem  Gebiete  der  Krankheitemythi 
zubringen.  ?n  lange  dies  nicht  geschehen  ist,  und  di 
(S.  172  ff.)  angeführten  Gründe  niehl  widerlegt  sind,  hat  m 
gnle  Recht,  schon  die  hlosse  Annahme  einer  erlindenden  oder 
dichtenden  Thätigkeit  späterer  Gelehrten  auf  dem  bezeicbneti 
Gebiete  für  eine  haltlose  und  unbegründete  zn  erklären  (vgl.  obi 
S.   172). 

Ein  zweiter,  wie  ich  glaube,  nioht  minder  haltloser  Ein- 
wand Krolle  betrifft  meine  Deutung  der  nunmehr  als  gute  alte 
Ueberlieferung  rrwieeenen  Hundekrankbeit  (küujv)  der  Pandareoa- 
töchter.  Kroll  meint,  dass  κύων  hier  nicht,  wie  ich  annehme, 
die  Kynanthropie  ,  sondern  den  G  eaich  te  kr  ampf  (κυνικός 
σπασμός)  bedeute,  weil  'für  die  Kyanthropie  der  Name  κύιυν 
weder  auedrlicklich  bezeugt  noch  nachzuweisen  sei'  (a.  a.  O. 
S.  341)*.    Dabei  iguorirt  er  vollständig  meinen  (vgl.  a.  a.  0  .  S.  8t>,  j 

*  Andere  Useaer,  Hötternaraen  S.    '240.  η 
>  Vgl.  Wemicke  in   Pauly-Wiesowas  ReBleao.  unter  Argoa  (Bd.  11 

Sp.  7!13  ff.  79(;(,  Wahrscheinlich  beruht  TietKoe'  Ansioht  auf  Sohol.  Eur. 
Phoen.  Uli)  ff.  Vgl.  dazu  Gottfr.  Hermacna  Ausgabe  d.  Phoen.  p.  Ilß  f. 
"  Was  die  Form  des  Satze»  betrifft,  »o  vgl.  z.  B.  Arietot.  de  an. 
hiit.  8,  3:*:  ot  κύνες  κάμνουαι  νοαήμααι  τρίΰίν  όνομιΙίΕται  bt 
τηϋτα  λύττα,  κυνάγχη,  ποδάγρα. 

*  Wenn  Kroll  nebenbei  zu  Uunsten  seiner  Anrieht  bemerkt 
(k.  Λ.  O,  δ.  343J:  'selbst  wenn  die  Kyuanlbropiu  κΰοιν  genannt  werden 
kounte,  Bo  bitten  Hesychios  und  der  Soholiaet  dieses  »zweideutige  Wort 
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wie  tob  nocb  jetzt  ^laabe,  zwingpnden  Beweis,  daes  κύΐυν  beim 
ScholifieCen  zu  Od.  20,  G6  Γ.  ethon  deswegen  Tiicbt  wohl  den  κυνι- 
κός σπασμός  oder  Gesichtekrampf  bedeuten  kann,  weil  dieser  ein 
darchan«  nngefähTlichen,  ziemlicb  bannlueea  Leiden,  keine  νόσος 
im  strengeren  Sinne  des  Worles  ist  •  und  zu  dem  tragiecben 
Schicksal  der  Pandareoatöchter  und  der  GrÖBse  der  VerBohnldung 
ihres  Vaterfl  in  einem  höcbst  sonderbaren  MiasverbaltntSH  eteben 
wärde.  Es  wäre  neineR  Erucbtena  eine  nabezu  lächerliche,  selbst 
»inem  späteren  Gelehrten  (wie  Kroll  annimmt)  kaum  zuzutrauenrle 
Abgeechmachtheit,  wenn  es  hiesee,  dass  die  Pandareostöchter  vor 
ihrer  Verwandlung  in  bösartige  Dämonen  der  Hülle  oder  in  Be- 
gieilerinnen  der  Erinyen  von  einem  an  sich  unbedentenden,  venn 
anch  lästigen  Leiden,  etwa  einem  tüchtigen  Stockschnupfen,  'Zie- 
genpeter', Rheumatismus,  Zahnschmeri,  Wadenkrampf  —  die  drei 
letztgenannten  Leiden  sind  in  der  Regel  viel  unangenehmer  und 
echraerzhafter  als  der  Geeicbtskrampl"  —  heimgesucht  würden 
seien.  Eine  derartige  Ungereimtheit  aber  gar  dem  mythenbilden- 
den griecbieohen  Volkugeiete,  der  so  Grosses  und  Unelerbliohea 
gescfaafTen ,  zuzutrauen ,  halte  ich  für  durchaus  unberechtigt, 
natnentlicb  wenn,  wie  in  unserem  Falle,  die  Möglichkeit  einer 
Tcmünftigen  und  nickt  den  Vorwurf  der  Abgeschmarktheit  ver- 
dienenden Erklärung  vorliegt. 

Aber  noch  ein  zweites  formelles  Bedenken  spricht  gegen 
Krolls  Deutung  von  KUiuv  als  κυνικός  σπασμός.  Wie  aus  den 
oben  {8.  169  Anm.  2)  gesammelten  Parallelstellen  hervorgeht,  wird 

ΒΐώιΜ  gebraucht  oder  durah  eiuen  Zusatz  erläutert',  so  sei  dem  gegen- 

■  Abei-  Auf  eine  Anznhl  von  hesjchianiBchen  Glossen  verwiesen,  in  denen 
Ketue  Krankheit  ichleohtweg  als  νόθος  oder  ττίθος  bezeichnet  wird,  ohne 

■  genauere  Angabe  des  betrelTenden  Körpertheils  oder  der  cliarakterinti- 
ftwihen   Symptome;    άκροχορδΰνος *    Ονομα    πάθους.   —  λίων   τΰ    θηρίον. 

:αΙ  πάθος  (cod.  wapöivoij.  ^  μαλακία*  νόαος.  —  σπαβμής•  ή  ηαλίρ- 
οια  καΙ  τΰ  πιίθος.   —  ouvoKUj^d'  νόσος.  ^  χοιρι16(ς  ....  καΙ  πά- 

■  βος  τι  δεινύν.  —  ύίρη*  πάθος.    Vgl,  auch  die  folgende  Aum.    Ilinaicht- 
fiUla   der  Zwei-  und    Miihrdcutigkeit    vieler  Krankheitebezeiubnungen  i. 

B.  195  f.  u.  vgl.  Hesych.  s.  v.  Lcpa  νόαος.  φθείρα,  βάτιιρος. 

>  Vgl.  meine  Abhandlung    Anm.  2li.     Wenn    Heeyob.  $.  v.  kuiuv 

erkt:  Ol  bi  τήν  νΰοον  τήν  oütui  λεγομ^νην,  so  kann  er  tuboa  des- 

Ailb  kaum  den  Gesichtskrampf  darunter  verstanden  haben,    weil  niuht 

■  dieser  ((iaien.  VIII,  573  K.  u.  XVIII  Β  ρ.  929  Γ.  Κ.),  eoudern  über- 

■fcaapt  jeder  σποσμύς,  so  viel  ich  lehe,    immer  nur  als  πάθος,  nie 

νόσος  bezeichnet  wird  (vgl.  Galen.   VII,  (iSil.  CU.  618.    VIll,  lli9. 

JIIX,  413.  VII,  filW  (Praxagorat).    Hesjdi.  s.  v.  αποσμΰςΙ, 
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έμβάλλειν  in  der  griechiechen  Literatur,  insbesondere  bei  den  Mytho- 
grapben,  durcbaus  nur  von  innern  Krankbeiten  (τα  εντός  πάθη; 
vgl.  Hippocr.  2  ρ.  427  Κ.),  namentlicb  von  soloben  des  Geistes, 
die  bäuiig  scblecbtbin  als  vocToi  bezeicbnet  werden^,  nie  aber 
von  äosserlicben  Leiden  (νοσήματα  ίΕιυθεν  επιφαινόμενα  Pol  1. 
on.  4,  190),  ζ.  Β.  von  ψώρα  und  äusfierlicben  Krämpfen,  zo  denen 
der  κυνικός  σπασμός  gebort,  gebraucbt.  Wäre  wirklieb,  wie 
Kroll  annimmt,  an  unserer  Stelle  der  Gesichtskrampf  gemeint, 
so  hätte  man  statt  έμβάλλειν  vielmehr  einen  Ausdruck  wie 
προσβάλλειν,  das  z.  B.  Lysias  (frgm.  53)  mit  Bezug  auf  die 
Lahmheit  oder  die  Säbelbeine  des  Kinesias  (Ar.  av.  1379  u.  SchoL), 
[Aeschines]  epist.  1  p.  658/9  R.  von  einer  ansteckenden  Entfärbung 
der  Gesichtshaut  und  der  Haare  gebraucht^,  erwarten  sollen.  Also 
auch  aus  rein  formalen  Gründen  scheint  Krolle  Erklärung  be- 
denklich und  unwahrscheinlich. 

Haben  wir  somit  gesehen,  dass  Krolls  Deutung  der  Krank- 
heit κύιυν  in  unserem  Odysseescholion  als  Gesichtskrampf  ganz 
unwahrscheinlich,  ja  unmöglich  ist,  so  erübrigt  es  nur  noch,  die 
anderen  von  ihm  gegen  meine  Deutung  von  κύιυν  als  Kynan- 
thropie  im  Sinne  des  Marcellus  v.  Side^  vorgebrachten  Gründe 


^  Vgl.  Sopb.  Aj.  452:  έμβαλοΟσα  λυσσώδη  νόσον.  ib.  59:  dvbpa 
μανιάσιν  νόσοις  drrpuvov.  6<j  τήνδ€  πεφιφανή  νόσον.  18ß  θ€(α  νόσος  = 
θ€(α  μανία  611.  271:  ήν  έν  τή  νόσψ.  274:  ώς  έληϊε  κάνέπν€υσ€  τής 
νόσου.  Eur.  Or.  881  παρ€ΐμένον  νόσψ.  883:  νόσημα.  34:  άγρίςι  συντα• 
κ€ΐς  νόσψ.  43:  κουφισθή  νόσου  etc.  etc.  Unter  νόσος  μ€γάλη  (Hesycb.) 
oder  Upd  verstand  man  fast  durchweg  die  επιληψία  oder  μανία;  vgl. 
Röscher,  Selene  u.  Yerw.  69  f.  Anm.  270—273.  Dieterich,  Rh.  Mus. 
1891  S.  30  f. 

3  Vgl.  auch  Plut.  q.  conv.  5,  7,  2, 10:  Tibv  δ*  Αλλων  νοσημάτων 
μάλιστα  καΐ  τάχιστα  τάς  όψθαλμίας  άναλαμβάνουσιν  οΐ  συνόντ€ς' 
οΟτω  δύναμιν  £χ€ΐ  όΕεΐαν  ή  δψις  ένδοΟναι  καΐ  προσβαλ€Ϊν  έτ^ρψ  πά- 
θους αρχήν,  wo  προσβαλεΐν  gar  trefflich  die  durch  den  Blick  des  Augen- 
leidenden hervorgebrachte  äusserliche  Ansteckung  bezeichnet. 

^  Für  solche  Leser,  denen  meine  Abhandlung  unzugänglioh  ist, 
sei  der  Wortlaut  des  MarccUusfragments  in  der  überlieferten  Prosa• 
fassung  hierher  gesetzt.  Ol  τή  λεγομένη  κυνανθρώπψ  ή  λυκανθριίπτψ 
νόσψ  κατεχόμενοι  κατά  τόν  Φεβρουάριον  μήνα  νυκτός  ^Είασι,  τά  πάντα 
μιμούμενοι  λύκους  ή  κύνας,  καΐ  μέχρις  ημέρας  περί  τά  μνήματα  μάλιστα 
διατρίβουσι  καΐ  αυτά  διανοίγουσιν  [vgl.  zur  Sache  m.  Abhdlg.  S.  12  Anm.  32 
u.  Oalen.  XIX  p.  702  χαίρουσι  διατρίβειν  καΐ  έ  ν  μνημείοις  καΐ  έν  έρημίαις. 
Kroll  S.  341  Α.  2  will  lesen:  π.  τ.  μνήματα  μάλ.  διάγουσιν].  γνωρίσεις 
bi  τόν  οοτω  πάσχοντα  διά  τώνδε  *  ώχροΙ  τυγχάνουσι  καΐ  όρώσιν  αδρανές 
χοΐ  Ηηρούς  τους  οφθαλμούς  έχουσι  καΐ  ουδέν  δακρύουσι,  θεάση  δέ  αυτούς 
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endgültig  zu  widerlegen.  Vor  allem  nimmt  er,  wie  er  S.  342 
andeutet,  an  dem  Umstände  Anetoes,  daee  meine  Erklärung 
von  KUUiv  eine  Doppeldeutigkeit  dieses  Ausdrucks  (=  κυ- 
νανθρωτηα  und  κυνικός  σπασμός)  voraussetzt,  obwohl  doch 
die  von  mir  angenommene  doppelte  Bedeutung  eines  und  des- 
selben Wortes  gerade  auf  dem  medicinischen  Gebiete  eine  ziem- 
lich häofige  Erscheinung  ist.  Ich  erinnere  z.  B.  an  den  Aus- 
druck Ήράκλ€ΐος  (-εία)  νόσος,  womit  man  in  der  Regel  die  Epi- 
lepsie, bisweilen  aber  auch  die  Geisteskrankheit  (μανία)  schlecht- 
hin and  die  Elephantiasis  bezeichnete^.  Dem  entsprechend  wird 
auch  \ερά  νόσος  gewöhnlich  von  der  Epilepsie,  gar  nicht  selten 
aber  auch  vom  Aussätze  (=  Elephantiasis)  gebraucht'.  Ferner 
bedeotet  σατυρισμός  (-ιασμός,  -ίασις,  σατυριαν]  bald  das  erste 
Stadium  des  Aussatzes^,  bald  Drüsenanschwellungen  in  der  Nähe 
der  Ohren^,  bald  unnatürliche  Anschwellung  (£ντασις)  der 
aiboia^  oder  endlich  auch  τάς  κατά  τους  κροτάφους  έΕοχάς 
(Galen.  λ^ΙΙ  ρ.  728  Κ.).  Unter  φθειρίασις  (φθείρ,  φθειριάν) 
verstand  man  entweder  die  oben  (S.  181  f.)  besprochene  furchtbare 
Läusesucht  oder  auch  ein  weit  weniger  bedenkliches  Leiden  der 
Augenlider^;  unter  ήπίαλος  entweder  den  Alpdruck  (εφιάλτης, 
πνίγαλίων)  oder  den  Fieberfrost  (^ιγοπύρετος '),  unter  τό  θη- 
ρΐώ&€ς  (vgl.  θηρίον,  θηρίιυμα)  bald  Würmer  (^λμινθες),  bald  die 
Elephantiasis,   bald   den  Krebs,    bald  die  Schwindsucht  (φθίσις), 

καΐ  κοίλους  τους  οφθαλμούς  έχοντας  καΐ  γλώσσαν  Εηράν,  καΐ  ούο'  ολως 
σ{€λον  προχέουαιν,  είσΐ  bi  καΐ  διψώοεις  καΐ  τάς  κνήμας  έχουσιν  ήλκω• 
μένος  άνιάτως  5ιά  τά  συνεχή  συμπτώματα  καΐ  τών  κυνύϋν  τά  δήγματα 
κ.  τ.  λ. 

*  S.  oben  S.  176  Aum.  Γ). 

^  Vales.  ζ.  Euseb,  Hist.  eccl.  4,  Η)  u.  Haec  zu  Leo  Diac.  p.  158 
ed.  Bonu.  Vgl.  Leo  Diac.  p.  9i),  22  u.  p.  178  ed.  Bonn.  Jo.  Chrysost. 
or.  de  poen.  iJ,  912,  ,'J7.  Anon.  Vita  Chryaost.  8,  336,  20.  Sophronius 
3469  c  (Patrolog.  gr.  87). 

'  Arietot.  an.  gen.  4,  3.  Galen.  VII  p.  728  K. ;  vgl.  p.  29  f.  Aret. 
p.  C3  ff.  178.  288  K.  Vgl.  unt.  S.  19Ü. 

*  Erotian.  expl.  voc.  Hipp.  p.  5f)(>  cd.  Franz.;  vgl.  Hippocr.  άφορ. 
a  p.  725  K. 

*  Erot.  a.  a.  0.  τάς  τών  αΙοο(ων  εντάσεις.  Vgl.  Galen.  VII 
ρ.  728  Κ.  Ilcsych.  β.  ν.  σάτυρος.  Oribas.  ρ.  Gl  Mai.  Pscll.  ca.  de  rc 
med.  V.  11ϋΓ>  Idolor. 

β  Galen.  XIV  771   K.  XIX  4.3().  437  Κ.     Vgl.  unt.  S.  19«. 

*  Phrynich.  Bekk.  p.  42,  1.  Etym.  M.  434,  5.  Eustath.  z.  II. 
p.  5<>1,  Ü  ff.  z.  Od.  υ;87,  53. 
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(κακόηθίς) '.    Αηοΐι  der  ^ 
melirdeutig  u.s.  w.    let 
IvheitebeEeicIiiiDng  KÜiuv, 


iserer  Änaicht,    daes  Kutuvj 
nnr  die    K;  η  anthro  ρ  i*l 


oder  überhanpt  jede  liöearlige  Krankh 
Ausdruck  φαύσίγγΐς  i§t  nach  Henyeh: 
nleo  an  der  doppelten  Bedeutung  der  Ε 
wie  die  eben  angeführten  Beispiele  he 
stoee  zu  nehmen,  eo  werden  wir  in  ii 
heim  Si^ioliaeten  zur  OdjBnee  a.  a.  0. 
hedenten  könne,  noch  mehr  beetürkt  werden,  wenn  wir  die  aa- 
zweifelhdfte  Thalsache,  die  anch  liroll  zugibt  (S.  341),  in  Be- 
tracht ziehen,  daee  man  für  die  mit  *κυνανθρωπία  -  gleichbe- 
deutende λυκανθρωπία  mehrfach  die  Kurzform  λυκάων  gebrauchte 
{ν^ζΐ  ra.  Abhandlung  Anm.  27  u.  S.  79  Anm.  "■).  Nun  ist  es 
aber  bei  der  Identität  und  dem  sonstigen  strengen  Pnral- 
lelismus^  der  beiden  etwas  langathmigen  Bezeichnungen 
λυκάνθρωτιος  νόσος  und  κυνάνθρυυπος  νύσος  oder  λυκανθρωπία 
und  *κυνανθριηπία  ilberuua  unwahfEcheinürh,  ja  unglaublich,  dase 
man  zwar  für  eruieren  AuBtlruck  eine  Kurzform  (λυκάων)  an- 
wendete, für  letzleren  aber  nicht;  und  wie  hätte  die  Kurzform 
von  κυνάνβριυπος  νόσος  anders  lauten  können  alsKÜuJV?  Sehe«. 
in  meiner  Abhandlung  (Anm.  28,  S.  11)  habe  leh  darauf  hinge- 
wiesen, dass  man  gerade  bei  den  von  Thieren  entlehnten  Kranh- 
heitebenennungen  eine  längere  und  eine  kürzere  Form  neben 
einander  gebrauchte,  z.  B.  άλιίητη£  neben  άλα»πεκία,  ΐλίφας  neben 
έλεφαντίασις,  λί'ων  neben  λ€θντίασις.  Ich  füge  jetzt  als  weitere 
l'arallelt'ormen  gleicher  Art  hinzu  :  Οηρίον  (Hesych.)  neben  θηρίιυμα, 
φθείρ  (Hesych.)  neben  φθειρίασις,  Οφις  (Pollui  on.  4,  192)  neben 
οφίασις  (Galen.),  παι&ίον  (Etym.  Gud.  p.  634,  26  ed.  Sturz)  nebe» 
ιτάθος  iraibiiuv  {=  ΐιτιληψίο  Galen,  XVri  Β  ρ.  289  π.  341  Κ. 
vgl.  Aret.  ρ.  72  Κ.),  endlich  σάτυρος  (Hesych.)  neben  OoTU* 
ρίασις  (Aret.)  oder  σατυριασμός  und  -ισμός  (Galen,  expl.  voo.. 
Hippocr,  p.  556  Franzlas)^.     So  gebe  ich    mich    denn   der  Hoff- 

>  Galen.  XVII  Α  ρ.  858;  vgl.  ρ.  082  u.  948. 

*  Genau  geuommen  latst  sich  auch  die  Form  κονανθριυπίο  ι 
mit  Sicherheit  nachweisen,  sondern  nur  aus  der  Parallelform  λυκανθρω- 
πία mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ereahliessen.     'Wirklich  nachweisbar 
ist  nar  die  überaus  schwerfallige  Form   κυνιίνθριυπος  v&aoc,  (a, 
hdig,   Anm.  2T),  die  wohl  nur  von   gelehrten  Aerzten  gebraucht  wurde,    ' 
aber  schwerlich  ja  volk  iLhümlich  gewt-ec 

*  Hierher  gehört  wohl  auch  κορύβας  im  Sinne  von  πάθος  (μανία)  , 
τ.  Κορυβάντων  bei  Luciao,  de  bist,  scrili.  4'i|  wofür  ich  früher  (Rheillt  . 
Mus.   IWig  (34).  631 ;  ».  auch  Blümner,  Jahrb,  f.  tl.  Phil.  1886  S.  4«)  α 
nöthiger  Weise   ύκρίρας   schreiben   wollte.    Vgl.  Aret.  p.  83  o.  4.'ii;  K.   , 
und  Bohde  Psyobe  S,  83ti  f.  Anm.  1  ff. 
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itung  hin,  durch  die  angeftihrlen  urttiide  und   Belege  auch  Kroll 
selbst    von  der  Richtigkeit  meiner  Äaeiaht  überzeugt  zu    haben, 
dass    in    unsert^m  Odyseceacholion    küujv    nichtn   anJers  bedeuten 
kann    nie    die  Krankheit    der    Kynanthropie    oder   Lykantliropie, 
deren  hohes  Aller  und  weite  Verbreitung  nach  dem,    was   ich  in 
meiner  Abhandlung  H.  13  ff.  ausgeführt  habe,  Hlglich   nicht   mehr 
besweifelt    werden    darf.     Zu  den  von  mir  a.  a.  0.  geeammelten 
Beispielen  von  Lykanthropie  oder  Kyiianthropie  kommt  Übrigens 
noch  folgender  bochat    merkwürdige    Fall    von    epidemischer 
Hundekrankbeit  bei  Frauen,  deeeen  Kennlniss  ich  meinem 
gelehrten  Freunde  W.  Dreiler  zu  verdanken  habe,    und  welcher 
in  beeonders    lehrreicher  Weise    abermale    den    überaua    innigen 
Zueammenbang  solcher  Geisteakrankheiten  mit  religiöeen  Vor- 
stellungen  bestätigt.     Rollnnd,    Faune    populaire    de    la    France, 
Tome  4  (Lee  mammif&res  domesliques  p.  70  ff.)  berichtet    unter 
der  Ueberschrift    'La  procession   des  aboi/eitse.'^    ä   Joseelin   (präs 
Auray),  Bretagne,    le    lundi  de  la  l'entecöle  et  le   15  aoiW   Fol- 
gendes: '  La  sainte  Vierge,  hous  lea   traits  d'une    pauvre    femme 
passait  un  jour  devant  une    fonlaine^.     Li,    quelques  Bretonnes 
I  Javaient    leur    linge.     Le   chien  se  mit  α  poursuirre  avec  de  tcr- 
I  riblee  abokmetits    la  bonne  vieiUe,    qiii    etait    loute    couverte    de 
I  liaillona.     Celle-ci  effrayee  aupplie  les  laveuees  de  calmer  le  chien 
t  qni  la  menace,  mais  les  durea  Bretonnes  ne  tiennent  pas  oompte 
I  de  aea  priores,    loin    de  lä,    elles   excitent    le    mechaut  animal  k 
'  mordre  la  niendiante.     Älors  la  pauvre  vieille,    saisie  d'indigna- 
tioD,    leur  annonoe  ign'en    punition    de    leur   urnautä  ellea  et  lex 
fillee    de    leur    postt-rite    seront    reduites   ü   certainea    cpoques  k 
I  eboyef  comnie  des  f.h'iens^.     On  aeaure  que  depuis    ce    temps    Ια 

>  Die  Erwähnung  der  Quelle,  an  welcher  die  Wäscherinnen 
^■n  tbun  haben,  sowie  das  Bellen  und  Beiaaau  des  böeea  Hundes  und 
vnamentlich  die  affreuae  malndit,  in  welche  die  Wäecherinnen  und  ihre 
^ireibliche  Nachkommcnscbnil  verrallen  (die  sich  offenbar  in  Hunde 
indelt  wahuen),  endlich  das  in  die  Uuntlatage  (15.  aoüt)  fal- 
riende  religiöse  Fest  scheinen  doch  wohl  darauf  hiuzudeuten,  daas  es 
l'kioh  hierbei  im  Grunde  um  einen  Fall  von  epidemiicher  Hundswuth 
B'kandelt,  deren  Hauptmerkmal  die  Waeeeracheu  bildet  (i,  d,  folgende 
n.).  Wenn  auch  die  üeberliererung  uichta  davon  sagt,  ist  es  mir 
^dooh  innerlich  wabricheinlich,  dass  die  'iaveuaes',  die  sonst  immer  mit 
1  Wasser  zu  tbun  hatten,  während  ihrer  Krankheit,  d,  h.  sg  lange 
e  sich  in  (tolle)  Hunde  verwandelt  glaubten,  xu  ΐιοροφαβοι  wurden^ 
*  In  mancher  Hinsieht  fthuelt  diese  palhologiicbe  EraohBiuuug 
der   TollwiitlL,   als  deren  Symptome  von  [Dioscor.)  2  p.  58  Spr.  fol• 
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inalediction  se  r^alise.  Lee  laveuseR  coupables  farent  lee  pre- 
mi^res  victimes.  Apree  ellee  lenre  fillep,  de  generation  en  gono- 
ration,  eont  atteintes  de  temps  en  tempe  d'une  affreme  mcUadie 
qni  leur  fait  pouseer  des  aboiemenis.  On  lee  am^ne  k  la  Vierge 
de  Joseelin.  Ce  n'eet  pas  sane  peine  qu'on  fait  approcber  les 
aboyeusee  de  la  eainte  image.  II  faut  lee  y  condaire  et  souvent 
in^me  les  y  porter  inalgre  leur  rOBietance  et  leurs  eris,  on  les 
place  devant  la  etatae,  on  leur  en  fait  baiser  lee  piede,  nne, 
deux,  troie  foie,  juequ^ü  ce  qu^ellee  soient  gueries.  Leur  gn^rison 
8*annonce  par  un  ^puisement,  une  prostration  qui  reeeerable  a  la 
inort.  TantOt  il  n'y  en  a  que  deux  ou  troie;  tantöt  ellee  eont 
jueqn'ä  dix  ou  quinze.'  —  —  *C.  Jeannel  rapporte  lee  memee 
faite  dane  'Lee  aboyeueee  de  Joeeelin'.  Kennee  1855.  L^auteur  de 
cette  brochnre  a  vu  lui  rnSme  dee  aboyeusee  ameneee  de  force 
h  Tautel,  et  il  decrit  dee  βcέneβ  qui  eVneuivaient.  II  declarc 
croire  k  la  bonne  foi  dee  maladee.  II  e'agit  li\  eane  doute  d*une 
maladie  nerveuse  contagietise  par  exemple.' 

Aebnlicbe  Fälle  von  'Theriantbropie'  werden  eich  bei  eifri- 
gem Sueben  gewiee  nocb  in  groeeer  Zabl  finden  laeeen.  So  tbeilt 
mir  Profesßor  J.  G.  Frazer  in  Cambridge,  bekannt  ale  der  Ver- 
faeeer  dee  trefflicben  Bucbee :  The  golden  bough,  a  etudy  in  com- 
par.  religion  London  1890  (2  vol.),  brieflich  folgendee  mit:  Tour 
theory  of  the  connection  of  etoriee  of  traneformation  into  animale 
with  certain  forme  of  insanity  eeeme  to  be  fairly  made  out.  An 
Englieb  chaplain  who  bae  reeided  in  Japan  told  me  not  long 
ago  that  a  eimilar  form  of  insanUy  ie  very  common  in  Japan  at 
the  preeent  day.  The  patient  fanciee  eitber  that  be  ie  a  fax  or 
that  he  bae  a  fox  in  hie  ineide. 


gende  aufgeführt  werden :  συμιΗπτβΐ  bi  μ€τά  σττασμιΰν  καΐ  ερυθημάτων 
βλου  τοΟ  σώματος,  μάλιστα  bi  δλου  τοΟ  προσώπου  καΐ  μ€τά  έφιδρώσβως 
κοί  απορίας*  κα(  τινβς  μέν  φ€ύγουσι  τήν  αύγήν,  τινές  bi  τρύχονται 
συν€χώς,  £νιοι  bi  ύλακτοΟσιν  ιΰσπερ  κύν€ς  καΐ  οάκνουσιν  έπιόν- 
τας•  καΐ  6άκνοντ€ς  αίτιοι  τοΟ  αυτών  πάθους  κατέστησαν.  Vgl.  Oalen. 
ΧΙΥ  ρ.  195  Κ.    τά   τών   λυσσώντιυν  κυνών  ||   Δήγματα  φέροντα  τταρα- 

κοπάς  ύλακτικάς,  ||  Φόβους  άλογους  τ€  παντός  ύγροΟ  καΐ  ποτοΟ || 

Τρόμοισι  καΐ  σπασμοΐσι  κατέχοντ'  αοτ{κα,||  Έν  άγρυπνίαις  τ€  καΐ  τταρα- 
κοπαΐς  συν€χέσι  ||  Διάγοντες  άποθνήσκουσι  συντομώτατα.  Aehnlich  ib. 
ρ.  278  U.  Psell.  ca.  de  re  med.  v.  1330  ff.  Wie  man  leicht  erkennt, 
Btimmeu  mehrere  dieser  Symptome  mit  denen  der  Kynanthropie  über- 
ein, doch  felilt  bei  dieser  das  für  die  Tollwuth  charakteristischeste 
Merkmal  der  ύδροφοβία. 
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Rieb.  Andree  (Ethnograph.  Parallelen  S.  78  ff.  vgl.  S.  69  f.) 
berichtet  von  einer  ähnlichen  Geisteskrankheit,  welche  in  Abes- 
Binien  vorkommt  und  darin  besteht,  dass  die  von  ihr  Befallenen 
sich  einbilden,  in  Hyänen  verwandelt  zn  sein,  wie  diese  auf 
allen  Vieren  laufen  und  ein  hyänenartiges  Gebrüll  ausstossen. 
Ebenso  führt  Andree  (a.  a.  0.)  mehrere  interessante  Falle  von  Ly- 
kanthropismus  ans  Esthland  und  Masuren  an.  Klunzinger,  Bilder 
aas  Oberägypten.  Stuttg.  1877,  weist  auf  den  Bericht  eines  eng- 
lischen Arztes,  Theilnehmers  am  englisch-abessinischen  Feldzuge, 
hin,  demzufolge  ein  abessinisches  Mädchen  plötzlich  von  dem 
Wahnsinn  befallen  wurde,  ein  Wolf  zu  sein.  Sie  rannte  davon, 
80  daes  Niemand  sie  einholen  konnte,  bis  sie  endlich  einen  Kno- 
chen fand.  Sie  verzehrte  ihn  mit  der  wilden  Gier  eines  hungrigen 
Wolfes,  bis  sie  plötzlich  wieder  zur  Vernunft  kam^. 

Hierzu  kommt  noch,  wie  ich  nachträglich  aus  Longus  Pastor. 
3y  23  ersehe,  ein  besonders  charakteristischer  Fall  mythischer 
Lykanthropie  oder  Kynanthropie,  der  zu  der  epidemischen  Krank- 
heit der  Pandareostöchter  und  dem  Wahnsinn  der  von  Marcellus 
beobachteten  Kynanthropen  eine  hochwillkommene  Parallele  bildet. 
£8  heisst  daselbst  von  dem  Untergange  der  Echo:  Ό  Πάν  όρ- 
tKctoi  τή  κόρη  ....  και  μανίαν  εμβάλλει  τοις  ποιμέσι 
και  τοις  αΐπόλοις.  ΟΊ  bk&anep  κύνες  ή  λύκοι  οιασπώ- 
(Τιν  αυτήν  κ.  τ.  λ.  Das  bedeutet  ja  ganz  offenbar,  dass  die  von 
Pan  wahnsinnig  gemachten  Schaf-  und  Ziegenhirten  sich  in  Wölfe 
oder  Hunde  verwandelt  glaubten  und  sich  wie  solche  benahmen 
(vgl.  damit  das  ganz  entsprechende  Benehmen  der  sich  in  Panther 
verwandelt  Avähnenden  Mänaden;  s.  m.  Abhdlg.  S.  16  if.). 

Dass  die  meisten  dieser  Wahnsinneformen  auf  das  innigste 
mit  nralten  religiösen  Anschauungen  von  dem  (dämonischen) 
Wesen  der  Seele,  insbesondere  mit  der  Vorstellung,  dass  Dä- 
monen« und  Thierseelen  in  Menschenleiber,  oder  Menschenseelen 
und  Dämonen  in  Thierkörper  übergehen  ',  zusammenhängen,  ist  zu 
bekannt,  als  dass  ich  gegenüber  Krolls  Einwänden  (a.  a.  0.  S.  343) 
ausführlich  darüber  zu  handeln  brauchte.  Immer  wieder  muss 
in  dieser  Beziehung  auf  die  Thatsnche  hingewiesen  werden,  dass 


1  M.  Heck,  Leipz.  Ztg.  1807  Nr.  61   S.  927. 

^  Vgl.  meine  Abhandlung  Anm.  1H4,  wo  noch  Galen.  li>,  p.  702  K, 
und  Paus,  i),  öO,  10  f  nachzutragen  sind.  Aus  Paus.  a.  a.  0.  ersieht 
man,  dass  die  Todtengeister  auch  während  dos  Schlafes  in  die  Körper 
der  Lebendigen  fahren  und  aus  diesen  heraus  reden  können. 
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ος,    vor  allem  aber  jede 

ini 

Boliem  Einflueee  berulil 

ke 

clien  Einfluea  glaubten^. 

nach  primitiveni  Volkegkiiben  jede 
μανία,  auf  göl  tüchem  oder    dam 
(' Besetieeiiaein' ) ',   and   datiB     die   Km 
sprunglioli   selbst  feal   an  diesen  dfii 
Kroll  unter aehiitit  eben  die  Bedeutung  der  IJeligion   für  den  an- 
tiken Menschen  ganz  gewaltig,  wen«  er  meint  (S.  343),    fiir  die 
Genesis  der  therinnthropiscben  Wahnsinnsfurmen  sei  die  religiöxe 
Voretellung    von    diesen   Tbieren    gann    gleichgültig.     Das    mag 
vielleicht    für    einzelne    moderne  Fülle   derartigen    Irrsinne  (vgl, 
in.  Abhandlung  Anm.  4tib)  gelten,  obwohl  auch  heute  noch,  wie 
einer  der    ausgeEeicbneteteii  Psychiater    der  Gegenwart   (Mendel 
in   Eulenburgs  Realencycl.  d.  ges.  Heilkunde^  5  S.  4i3B)  behaniitet, 
die  Vorstellungen  Geiste^kra 
griffe  anknüpfen  ;  für  die  Zeiten  primitiver  Kultur,  der  κ.  B.'l 
die  Mythen  von  den  Proitideii,   Mainaden,    der  Hekube.  den  Pan^f 
dareoatöchtern  entstammen,  ist  ein  enger  Zusammenhang  mit  (*■ 
ligiösen  Anschauungen  geradezu  unleugbar  und  verhättniesmäsai^V 
leicht  darzulegen.     Ich  verweise  in    dieser  Hinsicht  auf  den  Za^fl 
eammeuhang    dea    therianthropischen   Irrsinns    der    Proitiden  tn^;! 
der  Religion  der  argivischen  Uera  {a,  n.  0.    Anm.  37),  der  Haiii»^! 
den  mit  dein   Kult  des  Dionysos  (S.    1(1  IT.),  der  Uekabe  mit  dei^l 
Kult  der  Hekale  (oder  der  Erinyen;  S.  32),  der  Pandareostönht« 
mit  der  Religion  der  Erinyen  {S.  6ή).     Dass  auch  der  von  Hkr» 
celluB    V.    Side    geachilderte    Wahnsinn    der    Kynanthropen    odet 
Lykanihropen  eine  relig  iü  ae  Grundlage,  d.  i.  eine  sehr  natu 
Beziehung  zu  den  Todtendiimonen,  haben  muee,  erhellt  naniBDlIiAl] 
aus  ihrer  Vorstellung  in   Hunde"  verwandelt  zusein,  ferner  ι 


'  Hippoor,  lt.  Ιίρής  νόσου  Ι  ρ.  592  Κ.  (vgl.  auch  ib.  ρ.  5G1). 
Aret.  ρ.  73  Κ.  Oalen.  19  ρ.  709  Κ.  Hohde,  Ptycbe  35S,  2.  SfA.  2. 
Tylor.  ΑηΓ  d.  Cultur  II,  122  ff.  III.  ISO.  40'!.  1, !»«.  Grimm,  D.  Mythol.e 
llOti  Γ.  Oldenberg.  D.  Religion  d.  TeUu  2l>fi  IT.  u.  s.  w.  Vgl.  »uch 
(ιαιμονάν  =  iiisanire  b.  Aeech.  Cboeph.  Md.  Sept.  1001.  Eurip.  Phoen 
S8S  u.  Schol.  elc. 

»Vgl.  ζ  Β.  Εν.  Marc.  Ι,  Ä!  ff.  Matth.  8,  29  ff.  Galen.  19 
p.  Ί02  K.  τινίς  [τΦν  μίΧαγ χολικών]  καΐ  6α(μονας  από  γοητίΐών  τι1»ν 
ίχθριίιν  ίπήχθαι  αύτοΐς  ύπολομράναυσιν.  Philostr.  ν.  Αρ.  Ty, 
Tylor  a.  a.  Ο.  Ξ,  123  f.  406.     Roskoff,  Gesell,  d.  Teufels  2,  173.  352  ft 

°  Hnss  die   Hunde   den   Erinyen  und  drir  Heknte  geheiligt 
and    die    tiöiartigen  Todtengeister  in  Huiidegestalt  mit   Junen  TodteSi 
goltheiten  umherach weifend  gedacht  wurden,  glaube  ich  in 
baudlung  lur  Genüge  liewieeen   xu  haliert. 
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dem  Symptom  ihrer  Melancholie^,  ihrem  nächtlichen  Um- 
herschweifen'und  ihrem  Verweilen  in  und  hei  den  Gräbern, 
dem  ständigen  Aufenthalte  der  bösartigen  hundegestaltigen 
Dämonen  des  Todtenrei  ches  (Anm.  111),  endlich  aus  der 
Angahe,  dass  der  Ausbruch  der  Krankheit  im  Februar,  dem 
Monat  des  Anthesterienfestes  und  des  Seelen  au  strei  b  ens,  zu 
erfolgen  pflege  (Crusius  im  Lex.  der  Mythol.  2,  1148.  Rohde, 
Psyche  216  if.  Koscher  a.  a.  ().  Anm.  181  f.),  während  welcher 
Zeit  man  sich  die  (bösartigen)  Todtenseelen  aus  den  Gräbern 
hervorkommend  und  in  Huiidegestalt  umherschwärmend  und  folg- 
lich die  Twcbenden  durch  Krankheit,  Wahnsinn,  Tod  u.  s.  w.  be- 
drohend dachte  (a.  a.  0.  S.  64  f.)^. 

Zum  Schluss  fasse  ich  die  Hauptergebnisse  dieser  kleinen 
Untersuchung  kurz  in  folgenden  sechs  Sätzen  zusammen: 

1)  Die  mythographische  ScIioUastennotiz  zu  Od.  20,  66:  ou 
μήν  ά\\ά  και  νόσον  αύταΐς  εμβάλλει  Ζευς,  καλείται  bi  αυτή 
KUUIV  ist  inhaltlich  und  formell  völlig  unverdächtig,  enthält  eine 
gute  alte  Ueberlieferung  und  darf  durchaus  nicht  mit  Kroll  für 
den  Einfall  eines  späteren  Gelehrten  gehalten  werden. 

2)  Auch  die  sonstigen  Nachrichten  über  Krankheiten  mythi- 
scher Personen  beruhen,  so  viel  wir  wissen,  auf  guten  alten 
Traditionen;  von  einer  erfindenden  oder  erdichtenden  Thätigkeit 
alexandri nischer  und  späterer  Gelehrten  auf  diesem  Gebiete  zum 
Zwecke  aitiologischer  Erklärung  kann  bis  jetzt  keine  Rede  sein. 

3)  Allen  von  mir  aufgeführten  Krankheiten  mythischer 
Personen  liegen  uralte  medicinische  Beobachtungen  und  Erfah- 
rungen zu  Grunde^;  reine  Phantasiekrankheiten  lassen  sich  in 
dem  Kreise  der  griechischen  Mythen  bisher  nicht  nachweisen. 


^  Vgl.  damit  die  Melancholie  odiT  den  düsteren  Charakter  der 
unterweltlichen  Dämonen  (vgl.  ni.  Abhdlg.  Anm.  178).  Aus  dem  Cha- 
rakter der  Hunde  und  Wölfe  an  sich  läset  sich  die  Melancholie  der 
Kynanthropen  schwerlich  erklären. 

*  Vgl  νύχιος,  νυκτ^ριος,  νυκτ€ροφο1τις,  νυκτιπόλος  u.  β.  w.  als 
Epitheta  der  Todtendämonen  (s.  m.  Abhdlg.  Anm.  179). 

*  Zu  meiner  Freude  erkennt  auch  ein  so  ausgezeichneter  Forscher 
wie  0.  Crusius  (Lit.  Centralbl.  1S97  Sp.  140)  die  Richtigkeit  meiner 
Ansicht,  dass  die  Krankheitsform  der  Kynantliropie  oder  Lykauthropie 
einer  religiösen  Vorstellung  entsprungen  sei,  ausdrücklich  an  und 
bezeichnet  meine  Beweisführung  als  eine  einleuchtende. 

*  Das  gilt  sogar  von  der  an  sich  unbegründeten  Vorstellung  von 
der  Giftigkeit  dos  frischen  SiierhlutcR.     Wie  Karl  T^udwig,    der  grosse 

Bhoin.  Ifu•.  f.  Phüol.  N.  F.  LIU.  14 


i;  f/ifVtrf  der  KUunr  jr^riitttiiii^r.  KriLtikrjtfJt  öfr  PuiOftn^c•«- 
UMihU:r  kuLUf  wtruii  xlhu  tu-iit  *i^iL  sonLexil-ijäesdfx  Volkwekue 
«ib«  ^ufcrhörit:  Alfic^h^^huiik^kxhtriX  zutrac^rL  vi]],  sicli  öer  zart- 
fiüir\i*:l*i  Oe*kL'>knnjü;'f  ίκυνίΛος  σπασμός  ι,  toDoeir.  γετ  eni* 
*ebw«rr«r  jr. ^*rr«  Kraukheit  νόσος/  verr^aLdeL•  wfrctx.  »o 
iuMn  iu*:\ut  i>«rutuij|r  a»:rvj^Ai,t:L•  «]«  eJri«rr  iu<  Ahertlinin  nad  llirtel- 
ftlUrr  w«;jt  v«rrbr<fit^t«:fj  Ko/Ui  d<!r*  m«]4L'.holiK-hen  Walis^iiics 
ίΚ^  fiaiitij  ropj^y  eifi«  »«rhr  y^Vj^h•:  WuLricbeinlicbkeit  für  »ich 
beiiiiai|iru':heri  darf'. 

Γ;;  Auch  fttr  die  KrankbeitiibfrzeichriQngeD  liest  sich  das  in 
d«r  K|;racli/ri;M;ijickt«  käufJir  vorkomvi^nde  Streben  nachweisen, 
di«;  ält<;ri;  läfiK«;n;  Forrn  t\\ir*:\k  ein«  kürzere,  voikuthumlichere  zu 
«rsetKeii,  t.  H.  λυκανθρίϋπία  durch  λυκάων,  κυνόνθρυπτος  νόσος 
durch   κύων,  έλ(φαντίασις  durch  ϊ\ίφας  α.  s.  w. 

l^)  Kbeiiiki  läsHt  sich  ziemlich  häufig  die  Beobachtong  ma- 
oben,  danH  eiiH;r  und  derHelbe  Ausdruck  in  der  Sprache  der  Aerzte 
mehrerti  ganz  versohiedene  Bedeutungen  hat,  z.  B.  σατυρισμός, 
'Ηράκλειος  (Ufitt)  νόσος,  φθ€ΐρίασις  u.  s.  w. 

I«fti|i/ig(*r  l'hyNJolo^fi,  vormuthf^t,  haben  'Krankheiten,  an  denen  Men- 
HühttU  KU  (iruiidi)  \n\\\\nM\t  die  mit  dem  Ulutc  milzbrandiger  Ochsen 
und  Kitlie  in  norUhrung  kamon,  den  ereten  Anläse  zu  den  Fabeln  von 
dar  Viu'tfit'tung  durch  friHohus  Stierblut  gegeben'  (vgl.  Jahrb.  f.  cl. 
l'hil.  IMMM  S.  \{\\  f.). 

1  Ann  dem  IlniHinndo,  dass  die  Kynanthropie  oder  Lykanthropie 
von  (b'n  AerxtiMi  uim  dor  /cit  vor  Mnrcollus  v.  Side  nicht  aoedrücklich 
gtiHiiunt  wird,  folgt  boi  iUmii  hohen  Alter  und  der  weiten  Verbreitung 
dar  tlioriunthiiipJHohon  Ooietunkrunkhi'iten  durchaus  nicht,  dass  die  Form 
der  Kynanthropio  und  Lykanthropie  dt*n  früheren  Aerzten  unbekannt 
gnwt'BCh  wUro.  Auoh  die  thrrianthropische  Geisteskrankheit  der  Proi- 
iiihm  und  Mainadon,  im  deren  Uealität  sich  doch  nicht  zweifeln  lässt, 
winl  nioht  mit  einem  bo8i>nderen  Namen  belegt,  sondern  einfach  mit 
μαν(α  oder  μελαγχολία  be/.eiehnet  (vgl.  z.  H.  Dioscor.  4,  149.  Galen.  5 
p.  ItS'J  K.),  obwohl  die  Formen  dieser  beiden  Geisteekrankheiten  (d.  i. 
der  Inhalt  der  dabei  vorkommemlen  iixvn  Ideen)  sehr  verschieden  wa- 
ren; νμ[1.  (Julon.  li>  p,  TO'J  K.  Aret.  p.  ΤΓ>.  78.  80.  92  Κ.  £s  ist  dem- 
uaoh  NSAhrMohoinUeh,  dasi  die  Krankhoitsform  der  Kynanthropie  oder 
Lykanthropio  sehon  don  Aerzton  vor  Marci>llu9  v.  Side  wohl  bekannt 
war»  abor  noch  iiioht  mit  einem  besondoron  technischen  Namen  beleget 
wunle.  l>ie«en  doheint  on»t  Marcellus,  wohl  im  Ansohlues  an  den 
Sprai'hgebrauvh  de«  Volkes,  dem  auch  so  viele  andere  Krank- 
heit »bo^e  ι  ehnun^eu  (Ml  τ  stammen  («.  ob.  S.  U^i^«  in  die  medicinische  Ter• 
minologio  eiu^vtuhrt  «u  halvn«  nachdem  er  eine  Anzahl  von  Fallen 
dunier  Art,  dio  auf  ein  ο  )vi  G  eint  «m  W  rank  h  ei  teu  nicht  ^^Itene  epideoiiscbe 
Verbi'^auu^  sehhiMaeu  lasaeu«  genau  beobachtet  hatte. 
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Nachwurt.     Eine  wehmUthi^e   Freude  war  es  für  mich  zu 
flehen,  daes  Erwin  liohde,  unstreitig  einer  unserer  tiefsten  und 
sogleich    exaktesten    philologischen    Denker    von    Welcker^scher 
Geisteerichtung,    in  einer  unmittelbar  vor  seinem   viel  zu  frtihen 
Tode  für    die  Berliner  Philol.  Woolienschr.  (1898)  geschriehenen 
Anzeige    meiner  Abhandlung    über    das   Fragment  des  Marcellus 
V.  Side  sich  in  der  Frage  der  Kynanthropie  in  allem  Wesent- 
lichen —  d.  h.  hinsichtlich    der    Annahme    einer   religiösen 
Grundlage  dieser  Geisteskrankheit,  ihres  hohen  Alters  und  ihres 
Zusammenhangs    einerseits  mit   der    chthonischen   Bedeutung  des 
Hundes^  und  Wolfes,  anderseits  mit  dem  Werwolf sglauben 
—  ganz  entschieden  auf  meine  Seite  gestellt  hat,   ja    sogar    in 
der  von  mir  eingeschlagenen  Kichtung  noch  etwas  weiter  als  ich 
gegangen    ist    und    die  von  Kroll  getheilte  Auffassung  Welckers 
(El.  Sehr.  III  S.   157  ff.)  nachdrücklich    bekämpft   hat.     Nur  in 
einem  Nebenpunkte    pAichtet  K.  Kroll  bei,   indem   auch  er  in 
der  Hundekrankheit  κύων  des  Schul,  z.  Od.  20,  66  nur  den  Ge- 
sichtskrampf oder  eine  Art  'Maulsperre'   erblickt,  weil  es  an  di- 
rekten Belegen    für  κύιυν  =  κυνανθριυττία  fehle.     Wie   er  über 
die  Entstehung   jener  Scholiastennotiz    denke,    sagt  R.  nicht,    so 
dass  es  zweifelhaft  bleibt,   ob  er  Krolls  Meinung,  der  darin  den 
*  Einfall    eines    frühestens    aus  alexandriniecher  Zeit   stammenden 
Gelehrten'   erkennen  will,  theilt,    oder   ob    er  nicht  vielmehr  — 
iras  ich  für  das  Wahrscheinlichere    halte  —  annimmt,   dass  wir 
auch    hier   einen  relativ  alten    echten  Krankheitsmythus   vor  uns 
hahen,    der    auf  uralte  Beobachtungen  des  'spasmus  facialis'   zu- 
rttokzuführen  sei.     Wie  dem    auch  sein  möge,  jedenfalls  bin  ich 
der  festen  Zuversicht,  dass  R.,  wenn  er  noch  die  Veröffentlichung 
meines    vorstehenden  Aufsatzes    erlebt    hätte,    von    dem    relativ 
hohen  Alter    des  Mythus    von  der  'Hundekrankheit'   der  Panda- 
reofltöchter    überzeugt  worden    wäre    und  schliesslich  wohl  auch 
meiner  nunmehr  ausführlich  begründeten  und  mit  Rohdes  mytho- 
logischen Grundanscbauungen  vollkommen  harmonirenden  Ansicht 
beigestimmt   hätte,    dass    unter    dieser  ^  Hundekrankheit'  sowohl 
aus  Innern  Gründen  als  auch  im  Hinblick  auf  die  von  mir  nach- 
gewiesene Doppeldeutigkcit  und  Verkürzungsfähigkeit  so  mancher 
Krankheitsnamen  die  Kynanthropie  und  nicht  der  verhältniss- 
massig    harmlose  Gesichtskrampf   oder  die  'Maulsperre'   zu  ver- 


1  Zuerst  orkaunt  von  Fiirtwiingl(?r  (Sammlung  Subouroff,  Sculpt. 
Einl.  S.  24  f.  51). 
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stehen  eei.  Spricht  doch,  wie  ich  nachträglich  bemerke,  gegen 
die  letztere  Deotong  dcfl  kuuiv  der  PandareostÖchter  α.  Α.  aach 
der  L'miitand,  dann  Geniohtekrämpfe,  Gesichtelähmangen  and  Mand- 
•perren  in  der  Kegel  nnr  in  Bporadischer  ,  nicht  inepi- 
demiflcher  Form  auftreten,  während  bei  Geisteskrankheiten,  wie 
z.  ß.  bei  der  Kynanthropie  ond  Lykanthropie  (vgl.  Long.  Past. 
3,  23.  Andree,  ethnogn  Parall.  8.  70  u.  80),  dem  dionysischen 
Wahnsinn  u«  s.  w.,  gerade  das  epidemische  Vorkommen,  d.h. 
das  gleichzeitige  Anftreten  der  Krankeit  in  mehreren  In- 
dividuen, häufig  und  oft  charakteristisch  ist  i,vgl.  m.  Abhdlg. 
H.  14  Anm.  36  u.  Nachträge  S.  81  f.  Kohde,  Psyche  ^  S.  32β,  1. 
Η.  'ό'άΟ  f.  Μ.  Beck,  Leipz.  Ztg.  1897  S.  927,  oben  S.  188 
u.  8.  w.).  Die  Krankheit  der  Pandariden  aber  hat  ganz  entschie- 
den einen  'epidemischen'  Charakter,  während  der  κυνικός 
(Τπα(Τμός,  die  'Mundsperre'  u.  s.  w. ,  soviel  wir  wissen,  fast 
immer  nur 'sporadisch'  auftritt. 
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W.  H.  Röscher. 


Oskiscbes  ans  Pompeji. 


Das  eben  ausgegebene  lieft  der  Notizie  degli  Scavi,  No- 
vembre  1897  p.  465  bringt  am  Scbluss  vun  Hrn.  Sogliano's  Beriebt 
über  die  letzten  Ausgrabungen  von  Pompeji  das  pbotograpbiscbe 
Faceimile  einer  neuen,  erst  jetzt  durcb  H.  Degering  entdeckten 
oskiseben  Inscbrift,  welcbe  für  die  Kenntniss  des  Dialekts  und 
der  pompejaniscben  Topograpbie  gleicb  wicbtig  scbeint.  Die  In- 
scbrift  fand  sieb  rotb  auf  Tuff  gemalt,  durcb  den  bisber  darüber 
gelagerten  ErdstofF  gut  erbalten,  an  dem  Pfeiler  der  via  dell' 
Abbondanza,  welcber  vor  dem  Eingang  zu  n.  19  und  20  ins.  5 
und  6  reg.  8   stebt.     Sie  lautet 

5IVaMT-TNM1N-^HVTI-3 
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also  eksitk  afnviwinud  \  cituns  amat  iribiid  \  tov.  amat  tnener.  Die 
Abbildung  scbliesst  jeden  Zweifel  an  der  Lesung  aus,  am  wenigsten 
deutlicb  tritt  das  S\  am  Ende  von  Zeile  2  bervor,  aber  docb  klar 
und  sieber  genug,  um  den  Gedanken  an  \M  zu  verbieten. 

Die  drei  ersten  Worte  der  Inscbrift  sind  gleicblautend  und 
beweisen  die  Zusammengebörigkeit  unserer  Inscbrift  mit  den  vier 
länger  bekannten  Pfeilerinsebriften,  welcbe  am  eingebendsten  be- 
sprocben  worden  sind  von  Nissen  pompej.  Studien  S.  492  bis  509, 
wiederbolt  von  R.  v.  Planta  Gramm,  der  osk.  umbr.  Dial.  ΙΓ 
S.  503  u.  609  f.,  welcber  sieb  der  Nissen'scben  Erklärung  an- 
echliesst,  und  von  R.  S.  Conway  tbe  italic  dial.  I  p.  69  ff.,  dessen 
Einwendungen  mir  durcb  Planta  widerlegt  scbeinen.  Die  In- 
schriften waren  eine  Art  Wegweiser  bei  ausserordentlicber  Ge- 
legenheit, wo  die  Uauptstrassen  der  Stadt  gesperrt  waren :  die 
betreffende  Gasse,  vor  welcber  der  Pfeiler  mit  der  Inscbrift  stebt, 
gewährte  freien  Durchläse,  um  an  den  Mauern,  an  dem  betreffenden 
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Thurm  oder  Thor  oder  Haus  die  Stellung  des  betreffenden  Saiu- 
niten  zu  erreichen  —  ich  würde  bestimmter  sagen,  den  Platz  des 
Commandanten,  wenn  nicht  auch  die  Zeichen  nach  inAr-  auf  dem 
einen  Pfeiler  strittig  wären.     An  der  Spitze   also  steht  jedesmal 
eksuk  amvianudy  das  heisst  hoc  vico,  nur  hier  (ttnvt<iimiud  geschrie- 
ben, wie  sich  öfter  nnregelmässige  Doppelung  im  Oskischen  findet 
(vgl.  dies  Museum  43  S.  132),  ähnlich  in  dekmannioü  verglichen 
mit  lat.  decumanus.     Das  schwierigste  Woit   bleibt  das  folgende 
citunSy  Über  das  ich  nach  dem  was  bei  Nissen  bemerkt  ist,  nichts 
Neues   zu  sagen    weiss,   Förderndes   auch   von  Andern  nicht  bei- 
gebracht   sehe.     So    sinngemäss    eine  Bedeutung    gleich    lat.  Hus 
oder  Uiner  scheint,  so  erwächst  dieser  Auffassung  doch  jetzt  eine 
nene  Schwierigkeit  aus  der  Structur,  dem  folgenden  Ablativ  tri- 
hudf    während    in  den  andern  Inschriften    die  Verbindung  eitinis 
anfer  tiutrt,  die  Folge  einer  auch  für  Bewegung  statthaften  Prä- 
position kein  Bedenken  zu  machen  brauchte.     Hiess  ettuns  wirk- 
lich soviel  wie  Durchgang,  so  kann  die  Structur  hier,  der  zweite 
Ablativ  wohl  nur  durch  den  Zwang  der  Kürze  beim  Wegweiser 
entschuldigt,    als  elliptische  Kedeform    erklärt    werden:    hier   ist 
freier  Weg,  um  dort  sich  zu  stellen.     Vielleicht  darf  man  dafür 
anführen,  dass  auch  im  älteren  und  vulgären  Latein  der  Ablativ 
mehrfach  freiere  Verwendung  für  Locales  gefunden  hat  (z.  B.  loco 
neben  in  l,  oder  ut  Alexandria  reciperefur,   Pompejus    verlangte 
Aufnahme  in  Α.).    Nach   eituns  steht  in  den  übrigen  Inschriften 
direct    die  Ortsangabe  'zwischen  Thurm   10  und   11',   'zwischen 
Thurm  12  und  Sarnerthor  ,  'zwischen  dem  Haus  des  Einen  und 
des  Andern';  dies  beweist  dass  auch  hier  nicht  etwa  ei/t^n^  o/iia/ 
zu  construiren  ist,  sondern  ersteres  für  sich  steht,    amat  correlat 
dem  anderen  aniaf.     Dies  ist  der  Form  nach  ganz  das  lat.  antat j 
denk'  ich,  'er  liebt'  oder  älter  '  kürt,  wählt"*  (die  Vestalin  amaia 
capitur\   aber    die   Wiederholung    des  Verbum    lässt    schlieesen, 
dass    es  im  Gebrauch  den   eigentlichen  Charakter    verloren,    den 
einer  Conjunction    oder  Satzpartikel   angenommen  hat,    etwa  wie 
lat.  licet ^  fors  sitj  dum  ia-xat  und  vor  allem  jenes  aus  ursprüng- 
licher Verbalform    zur    Partikel   gewordene   Wörtchen,    welchem 
ich  dies  osk.  amat  gleichsetzen  zu  können  meine,  vel.     Im  umbr. 
heris  vinu  heri^   puni    {vd    tuno    vel  posca)    ward    der  2.  Fers. 
Sing,  ('begehrst    du')    der  Vorzug    gegeben    gemäss    dem   Tenor 
des   Ganzen,    welches    die    Form   der  Ansprache    trägt.     Die  In- 
schrift enthält  also  eine  doppelte,    dem  Belieben    dessen  zu  wel- 
chem sie  spricht   übcrlassenc  Ortsbestimmung:    das    έίηβ  Ziel  ist 
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tribud  iov(tlkad)y  indem  wir  für  die  gewöhnliche  Abkürzung  das 
volle  Wort  einsetzen,  lat.  domo  publica  oder  curia  oder  villa  j>., 
schlechthin  das  Gemeindehaus;  die  Bezeichnung  des  anderen  durch 
mener  kann,  da  dies  kein  Ablativ  und  passender  Casus  ist,  gleich- 
falls nur  Abkürzung  sein,  wie  sich  dann  wohl  von  selbst  versteht, 
vom  Namen  der  Metierva^  Minerva,  Abkürzung  entweder  eben 
dieses  Namens  (Gen.  Menervas  mit  Ergänzung  von  tribud)  oder 
eines  davon  gezogenen  Adjectivs  oder  Substantivs,  welches  für 
den  Tempel  der  Göttin  üblich  war.  Bei  diesem  steigt  sofort  der 
Gedanke  an  den  griechischen  Tempel  der  Burg  von  Pompeji  auf; 
der  Name  JPompaiia•  selbst  kann  enger  verwandt  sein  mit  dem 
römischen  Minervafest  quinqua-irus  (a  quinquando  id  est  lustrando 
Charisius  p.  81,  22).  Der  andere  Punkt,  das  Gemeindehaus,  wird 
in  verschiedener  Eichtung  auf  den  Stadtwall  zu,  mehr  gen  Süd- 
west, vielleicht  in  der  Gegend  der  drei  Curien  zu  suchen  sein. 
Aber  über  die  topographische  Frage  werden  die  Kenner  von 
Pompeji  besser  reden,  ich  will  ihnen  als  probabel  empfohlen 
haben  diese  Uebersetzung  der  neuen  Urkunde:  hoc  vico  pervium, 
oive  villa  jmblica  sive  Minervio,  diese  Disjunctive  im  Sinne  von 
siqtiis  ibi  consistere  i^olt. 

In  den  zugehörigen  Inschriften  sehen  wir  bei  der  Ortsan- 
gabe jedesmal  den  genauen  Zusatz  puf  faamat  der  und  der:  na- 
türlich, denn  dort  ^y2lv  die  Oertliuhkeit  vorher  nur  annähernd  be- 
stimmt durch  ein  Intervall,  'zwischen',  hier  aber  werden  sichere, 
engumgrenzte  Gebäude  genannt,  so  dass  es  zur  Orientirung  der 
Wach-  oder  Ersatzniannschaft  über  das  Stelldichein  unnöthig  war 
namentlich  zuzufügen,  wer  hier  den  Befehl  führe.  Denn  darauf 
hat  Nissen  das  Wort  faatnat  mit  Wahrscheinlichkeit  bezogen  und 
das  Bedenken,  welches  icli  aus  sprachlicher  Betrachtung  abge- 
leitet, zurückgewiesen.  Am  etymologischen  Zusammenhang  des 
Wortes  mit  famel,  famiUa  möcht'  ich  freilich  festhalten,  es  auch 
jetzt  nicht  anders  erklären  als  durch  lat.  hdbet^  habiiat;  Plantas 
Auffassung,  als  sei  es  Denominativ  von  fama  mit  der  Bedeutung 
'commandirt*,  scheint  mir  mit  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  dieses 
Nomen  in  Latein  und  Griechisch  nicht  im  Einklang.  Dass  da- 
gegen lat.  habitat  auch  für  militärischen  Aufenthalt,  wenigstens 
für  Lager  und  Standquartier  gebraucht  ward,  zeigt  die  afrika- 
nische Inschrift,  welche  Cagnat  Revue  archeol.  1896  Nov.  p.  394 
n.  77  mitgetheilt  hat:  C.  Iidius  Martialis  reteranus  leg.  II  ad• 
iutricis  piae  fidelis  qnae  habitat  in  Panonia  inferiore  Acinco 
(wieder  der  Abi.  wie  zur  Heimathsbezeichnung  statt  des  in   die- 
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eem  ZaeammeDhang  erwarteten  Aquinci)»  Nnr  mues»  während  in 
halh  Habe  und  Besitz,  in  /am-  das  wechselseitige  Verhältniss  von 
Herr  und  Diener  der  Ausgangspunkt  für  Sitz  und  Wohnung  ge- 
wesen sein,  jener  Begriff  dessen  Reciprocität  sich  auch  in  der 
Glossirung  von  lat.  eritudo  durch  servitudo  ausspricht. 

famel,  das  wir  mit  faamat  zusammenstellen,  veranlasst  mich 
noch  eine  Bemerkung  anzuknüpfen,  die  einem  anderen  Dialekt- 
Denkmal  gilt.  Es  ist  nicht  Vieles  was  die  Alten  über  die  ital. 
Dialekte  berichten,  und  das  nicht  immer  einwandfrei;  desto  er- 
freulicher, wenn  wir  eine  Meldung  dieser  Art  durch  unsre  Denk- 
mäler bestätigt  finden,  famuli  oriyo  ab  Oscis  dependet^  apud  quos 
servfis  famel  nominabaiur  sagt  Paulus  F.  p.  87.  Die  Bestätigung 
bringt  zwar  keine  oskische,  aber  eine  unlängst  zu  Sulmo  gefun- 
dene Inschrift  des  dem  oskischen  nächst  stehenden  paelignischen 
Dialekts,  deren  Abklatsch  ich  Hrn.  de  Nino  verdanke,  jetzt  bei 
Planta  II  S.  545,  246d,  bei  Conway  I  p.  236,  208*>*^  Auf  dem 
sehr  verstümmelten  Stein  ist  wenig  leserlich,  verständlich  nichts 
als  der  Kest  von  Zeile  4:  famel  Inhti  lorflr.  Kann  Zweifel  sein. 
Jass  dies  bedeute  servtis  et  liber^  οουλος  και  έλ€ύθ€ρος?  Begriffe, 
welche  so  oft  in  der  Literatur  und  auch  auf  Inschriften  (wie 
CIL.  I  204,  1,  36)  zusammen,  öfter  noch  einander  gegenüber  ge- 
stellt erscheinen.  Ist  dem  aber  so,  so  lässt  sich  auf  Grund  des 
epigraphischen  Materials,  welches  wir  aus  dem  Alterthum  haben, 
mit  ziemlicher  Gewissheit  behaupten,  dass  das  Denkmal  keine 
Grabschrift  gewesen  und  dass  die  hiervon  ausgegangenen  Ergän- 
zungsversuche verfehlt  sind.  Eher  darf  man  an  eine  le,c  sncra 
denken,  dass  z.  B.  zu  einer  Opferntätte  der  Sklave  so  gut  wie 
der  Freie  Zutritt  habe  (Cato  de  agri  c.  83),  und  danach  Z.  1 
leyi . .  und  Z.   5  als  Schlusswort  pac[ri}d  verstehen. 

Bonn.  F.  Bücheier. 


Studien  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticns  (XI— XVI). 

(Vgl.  Bd.  LH  S.  14:»— 167.) 


Der  folgende  Aufsatz  bildet  die  FortHetzung  zu  dem  Auf- 
eatze  gleichen  Titels  im  LH.  Bande  dieser  Zeitsclirift.  Dort  habe 
icb  zunächst  40  Stellen  des  IX.  und  X.  Buches  der  Briefe  an 
Atticus  besprochen;  heute  sollen  weitere  65  Stellen  aus  den  Bü- 
chern XI — XVI  folgen. 

Bezüglich  der  textkritischen  Grundsätze  ^  die  ich  befolgt 
habe,  genügt  es  auf  den  genannten  früheren  Aufsatz  und  auf 
meine  im  Philologus  LV  (N.  F.  IX)  S.  695  f.  gedruckte  Abhand- 
lung '  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Briefe  Ciceros  an 
Atticus^  zu  verweisen.  Zu  Grunde  gelegt  ist  abermale  der  Text 
der  Baiter-Kayserschcn  Stereotypausgabe. 

41)  Cicero  schreibt  etwa  Mitte  März  48  aus  dem  Lager  des 
Pompejus,  Atticus  solle  den  Bekannten,  die  nach  Osten  reisen, 
Briefe  mitgeben  Α  XI  2,  4:  si  Signum  νβφανοηί.  aiU  manimi^  dices 
me  propier  eustodias  ca  vifasse.  So  liest  Baiter  und  auch  Boot. 
Da  aber  in  Μ  steht  dices  ul  nie  etc.,  so  ist  wohl  mit  Eahnt  zu 
lesen:  dkas  cclhn  mc  etc.,  obwohl  dieselbe  Wendung  eben  vor- 
her gebraucht  ist :  quibus  tibi  videbiiur  rclim  des  littcraa  etc.  (a). 


*  Vier  Kategorien  von  Fehlern  des  Textes  habe  ich  vorzugsweise 
beobachtet  und  auch  diesmal  wieder  mit  den  Buchstaben  a,  b,  c,  d  am 
Schlüsse  der  Besprechung  jeder  einzelnen  Stelle  bezeichnet: 

a)  falsche  Konjekturen  statt  der  richtigen  handschriftlichen  Lesart; 

b)  Dittographien  oder  das  Gegenstück  da/u,  den  Ausfall  gleich 
oder  ähnlich  aussehender  Buchstabengruppen; 

c)  Falsche  Auflösungen  von  Siegeln; 

d)  Verstümmlung  oder  falsche  Zusammenziehung  des  Textes.  Zu 
dieser  letzten  Kategorie  rechne  ich  auch  die  häufige  Verderbniss  von 
Eigennamen,  vgl.  S.  24. 
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42)  Auch  Ä  XI  3  ist  f-a-  casfria  Poinpei  geechriehen,  und 
zwar  am  13.  Juni.  Seine  GcUiverlegenheit  erwähnt  Cicero  im 
§  3  mit  den  WorLen:  cgeo  rebus  omnibiis,  quod  is  quoquc  in  an- 
t/usliis  est,  tiuiciiin  sumus  {sc.  Pompeio),  ciii  magntim  dedimus  pe- 
cuniam  tituhmm  etc.  So  Bttiler  und  DooC.  In  Μ  steht  quicum 
suimus.  Da»  ist,  da  anlantenilee  /'(/")  und  s{f)  in  der  Minuekel- 
Bohrift  fast  gleich  aueeehen,  als  fuimus  aufzulösen;  ebenso  liest 
ZL.  (a).  «J 

43)  Α  XI  5,  3  (geschrieben  am  5.  November  48  in  Bnai^H 
disium):  quod  tanto  inttrvallo  nihil  omnino  ad  vos  scripei,  W^^J 
litferis  profedo  inlellegcs  ro«  mihi  deesse,  de  qua  scribani,  non 
volunlalem.  Man  begreift  nicht  recht,  warum  gerade  aus  diesem 
Briefe  hervorgehen  soll,  dase  Cicero  keinen  Stoff  zum  Schreiben 
gehabt  hat;  sind  doch  in  dem  Briefe  mehrere  Themata  zum  Brief- 
Bchreihen  gentreift.  Anch  int  der  Gedanke,  da^a  Cicero  nicht 
recht  weise,  was  er  schreiben  soll,  bereite  in  S  i  ausgesprochen 
Endlich  entspricht  die  Lesart  bis  litleris  Baitcrs  und  Boots  nuL-h 
nicht  der  reberlieferung,  vielmehr  stimmt  W  mit  Μ  (und  auch 
mit  ZB)  überein  in  der  LpKart  scfiptis  lilleris,  was  richtig  und 
verständlich  ist,  Cicero  war  bereits  um  Mitte  Oktober  in  Brun- 
disium    gelandet   (vgl.  O.  E.  Schmidt,    Der    Briefwechsel  Ciceroa 

S.  4Iti),  hatte  aber  seine  Ankunft  dem  Atticue  und  den  übrigen 
Freunden  (g  1)  wohl  nur  durch  mündliche  Botschaft  wissen 
lassen,  Es  besteht  also  ein  Gegensatz  zwischen  einem  geschrie- 
benen Briefe  und  mündlicher  Benachrichtiynng,  deshalb  lasse 
man  die  handschriftliche  Lesart  hesteben :  Quod  tanto  ititervallo 
nihil  omnino  ad  vos  scriptis  lifteris,  profedo  inlellcges  rem  mihi 
deesse,  de  qua  scribam,  noti  vohintatem  (a). 

44)  Α  XI  6,  2  In  Pumpejus'  Lager  wnrden  alle  die  als 
Todfeinde  betrachtet,  die  sich  nicht  bedingungslos  dieser  Partei 
angeschlossen  hatten,  also  aneb  Atticus:  numquam  eiiim  de  te  ipsti 
nisi  crudelisaime  rogttatmn  est.  Die  Ueberliefening  in  W  und  Μ 
bietet  aber  cogitafum  si  statt  coqitatunt  esi;  in  si  sehe  ich  eine 
falsche  Auflösung  einer  Abkürzung  von  sensi;  diese  Lesart  steht 
auch  bereits  in  Μ  am  Räude  (c). 

45)  Ä  XI  7, 6  alterum  est,  cur  te  noUm  discedere  (_sc.  Bottut)) 
quod  sertbis  te  ftagitari.  M'  überliefert  et  flayitare,  WC  aber 
Übereinstimmend  le  flagilare,  darnach  schreibt  Boot  T.  (,sc.  Tut- 
liamy  effiagitare,  ich  möchte  schreiben;  Tulliam  te  fiagitare  vgl. 
Fleck.  Jahrb.  I8i»7  8.  597  Anm.  1   (d). 

46)  Α  XI  8,  2    Fujitis    est  illic,    mihi  inimieissimiis.     Abel 
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WM  überliefern  FurniuSj  was  ohne  Zweifel  zu  halten  ist,  wenn 
wir  auch  die  mit  diesem  Namen  bezeichnete  Pereon  nicht  näher 
zu  bestimmen  vermögen  (a). 

47)  Α  XI  9,  3  ifa  onmibtts  τώπΒ  urgeor,  qtuis  sustinere  vix 
possum  vel  plane  nullo  modo  possum;  quihus  in  miseriis  una  est 
pro  omnihns,  quod  ist  am  miseram  (sc,  Tulliam)  pairimonio,  for- 
tuna  omni  spoUaiam  relinquam.  £s  ist  auffallend,  dass  von  Tul- 
lias  Noth  hier  nur  die  finanzielle  Seite  berührt  wird,  diese  aber 
mit  zwei  fast  identischen  Ausdrücken.  Statt  patrimonio  über- 
liefert W  parte  matrimonial  M^  pertrim  (oder  paririm)  trimoniOj 
woraus  M^  patrimonio  korrigirt  hat;  um  Rande  steht  pertu  vel 
partti.  Ich  glaube,  es  ist  im  Ansehluss  an  W  zu  lesen  patre, 
matrimonio,  fortiuui  omni  etc.  TuUi»\  steht  in  Gefahr  den  Vater 
<durch  Verbannung),  den  Gatten  (durch  Scheidung)  und  auch 
alles  Vermögen  zu  verlieren.  Auch  an  der  Mutter  kann  sie 
keine  Stütze  finden,  quoniam  mafri  quoque  eadem  inteUexi  esse 
parata  quac  mihi.  Eine  solche  Aussprache  passt  vorzüglich  auf 
die  Zeit,  in  der  der  Brief  Α  XI  9  geschrieben  wurde,  auf  den 
3.  Januar  47.  Denn  Cicero  sah  sich  damals  durch  den  Aus- 
weisungsbefehl bedroht,  den  Antonius  gegen  alle  ehemaligen  Pom- 
pejaner  in  Italien  erlassen  hatte,  und  gleichzeitig  bereitete  sein 
Schwiegersohn  Dolabella  die  Aufwiegelung  der  Verarmten  und 
Verschuldeten  in  Rom  vor,  vgl.  Brief «rechsel  S.  214  f.  217.  Fleck. 
Jahrb.  1897  S.  597  (a). 

48)  Α  XI  10,  1  berichtet  P.  Terentius:  multa  posfea  Patris 
simili  scelere  secum  Quintum  patrem  toctitum.  Dieser  Wortlaut 
ist  nicht  der  der  Ueberlieferung.  Unsere  älteste  Handschrift  W 
und  mit  ihr  übereinstimmend  M^  schreiben  patris  eius  simili  sce- 
lerey  was  doch  in  den  Text  zu  setzen  ist,  bis  das  in  eius  steckende 
Räthsel  einmal  gelöst  sein  wird.  Vielleicht  liegt  der  Name  des 
in  Patrae  wohnenden,  mit  Cicero  eng  befreundeten  M'.  Curius 
(vgl.  Cic.  ep.  XVI  4.  2;  5,  1;  VII  28,  29,  30,  31  etc.)  zu 
Grunde  :  Pairis  Curi  domi  oder  Patris  ad  Curium?  (d?). 

49)  Α  XI  10,  2  bittet  Cicero  den  Freund  sed  tarnen  te  rogo, 
nc  intermittas  scribere  ad  me\  M^  bietet  nt  statt  we,  M-  hat  ne 
korrigirt,  aber  die  richtige  Lösung  bietet  doch  W  rogOy^ut^^ne 
intermittas  etc.  (a). 

50)  Α  XI  12,  1  tuis  tarnen  Iccfis  litteris  putavi  aliquid  re- 
scrihendttm  rs.sc,  maxime^  quod  ästen di ff  tc  pcndere  animi.  Das  ist 
allerdings  die  Lesart  von  M^,  aber  M*  überliefert  co  maxime^ 
richtiger  W  ea  re  maaime  (a). 
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51)  Α  XI  13,   1   mihi  cum  omnia  sitnl  inlolttrabiliii 
rem,  tum  maxlmc,  qtiod  etc.;  bo  Bclireibt  niao  eeit  Mannlias.    Aber 
in  Μ  steht  cum  omnia  stnf,  wrh   dodi  wohl  beizubobalten  ist  (a). 

52)  Α  XI  14,  3  Cicero  iet  frendig  eretauot.  dase  eich  bei 
Reinen  zerrütteten  Finanzen  die  Snuinie  von  SOÜOO  Seetersen 
leicht  beschaffen  lieee:  HS  XXX  potuisK  mirarer,  nisi  mutfa  de 
Fufidianis  praediis;  et  f  aduideo  tameu.  So  überliefert  auch  M, 
ee  ist  wohl  zu  lesen  et  adrideo  tarnet. 

53)  Α  XI  17a  (vgl.  Briefwechsel  8.220),  1:  Tultiain  a\ 
noH  videbam  esse  causam,  cur  diutius  mecum  lanlo 
VfMfrort  refinerem  {sc.  BrHndisri'> :  itaque  matri  eam,  i-hjm  primum 
per  ip8am  licerel,  eram  remhsurus.  So  lient  man  seit  Bosiun, 
aber  matri  eam  ist  bei  dem  damals  (im  Juni  47)  bereits  be- 
stehenden Zerwilrfniee  zwii^chen  Cicern  und  seiner  Gattin  anf- 
fallend,  die  üeberliefernng  (Sf)  bietet  enid/uim ;  dae  lüse  ich  auf 
f:gtmtia  (ί-'ηιηίία  ?)  fam,  vgl.  Fleckeie.  Jahrb.  1897  S.  S98  (d). 

54)  Α  XI  17a,  3  te  iwsla  '(msa  impediri,  ijtiomhiHs  ad  »Ob 
veuias,  video,  idque  mihi  valdc  moles/iim  est.  Μ  überlierert  fnidf^ 
s/  moleslum  est.  das  ist  mit  Klotz  anfiulösen  ealde  srilicel  m»• 
Icslum  est.  Das  Siegel  für  scilicef  iet  öftere  vertauecht  worden 
und  zwar  nicht  nur,  wie  hier,  mit  si.  vgl.  Α  XII!  39  (35),  2 
unter  No.  71,  sondern  auch  mit  scd,  vgl.  Ä  XIV  1,  2,  wo  statt 
acd  quirquid  volt  zu  lesen  ist  acilicet  quiequid  volt  [Philolog.  18i 
't'aesar  und  Brutus')  und  Α  XIF  10,  3,  wo  statt  scilicct  prü 
Überliefert  ist  sed  primo  (cl, 

55)  Ä  XI  21,  1  de  nummii  et  Uta  sie  acripeil,  tU  ego 
tc  antea.  Dieee  Leeart  beruht  auf  Μ  scripsi  tu  ego  eic,  es 
aber  mit  W  zu  schreiben  scripsit  ut  et  ego  etc.  (a). 

56)  Α  XI  22,  2  spricht  Cicero  von  dem   schwerei 
Brundiiiums,  unter  dem  er  zu  weilen  gezwungen  ist: 
corpore  vix  auslineo  gravHatem  huiua  eaeli,  quae  mihi  (aborem 
feri  in  dolor«.     So  Bailer  nach  Corradne.     In  Μ  steht  qui 
laborem  adfert,  was  beizubehalten  ist.     Cadus    ist    hier   pe 
ficirt  wie  z.  B.  de  nat.  deorum  II  63;  III  55  f.  (a). 

57)  Α  XI  23,  2  Agusius  quidam  Rhodo  venerat  VIII. 
Quinrt. :  is  nuntiahal  Quintuni  (iliiim  ad  Caesarem  profectum  Ili 
Kai.  Jun.,  Fhilotimum  Bhodiim  pridie  cum  diem  vi 
ad  me  litleras.  Ipsum  Apusium  audies;  aed  tardius  Her  faciel 
Eo  feci,  ut  [eo]  celeriter  cunli  darem.  Das  scheinbar 
nach  ut  ist  von  Bailer  eingeklammert  worden,  aber  es  iet  di 
durch  Μ  sowohl,  wie  durch  W  bezeugt.     Boot  bemerkt:  'Dele^ 


h  H^ 
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eo  ante  celeritei'  e  praecedenti  eo  male  repetitum,  niei  forte  in 
hac  voce  latet  nomen  tabellarir.  IndeRsen  iet  ee  unwahrschein- 
lich, dass  Cicero  zu  einem  Namen  noch  cehriicr  eunfi  gesetzt 
haben  sollte.  Deshalb  meine  ich,  in  eo  stecke  ein  pronomen  in- 
definitum  und  schreibe  mit  leichter  Aenderung  coi  =  cuL  Die 
alterthüm liehen  Formen  coi  nnd  coius  {quoifts)  für  cui  und  cuius 
scheinen  in  Ciceros  Zeit  noch  sehr  üblich  gewesen  zu  sein,  vgl. 
MW  zu  Α  X  11,  8  quoius;  Α  XI  2,  1  quoi,  ebenso  Α  XI  3,  3 
quoi  magnam  etc,  (a). 

58)  Α  XI  23,  8  schreibt  Cicero  in  ßezug  auf  die  von  At- 
tioas  schon  früher  angerathene  Scheidung  der  Tnllia  von  Doia- 
bella:  illud  qiioque  vellem  antea,  sed  omn'ia  timuimus.  Melius 
quidem  in  pessimis  nihil  fuit  discidio.  Die  Worte  omnia  timuimus 
sind  unerträglich,  obwohl  Μ  so  schreibt  und  W  die  nur  noch 
mehr  verstümmelte  Lesart  omnia  tibi  bietet.  Vermuthlich  steckt 
in  omnia  das  Siegel  für  temporat  vgl.  meinen  Aufsatz  'Tnllia  und 
Dolabella    in  Fleck.  Jahrb.  1897  S.  599  (c). 

59)  Wenige  Zeilen  nach  der  soeben  besprochenen  Stelle 
aus  Α  XI  23  spricht  Cicero  den  Gedanken  aus,  dass  ihm  Dola- 
bella selbst  nunmehr  durch  sein  Verhalten  den  Gedanken  an  eine 
Scheidung  von  Tullia  nahelege,  ja  sie  sogar  geradezu  heraus- 
fordere: nunc  quidem  ipse  videtur  denuntiare  (sc,  discidium); 
audimus  enim  f  de  staturi  elodi.  Statt  der  letzten  drei  sinnlosen 
Worte  schreibe  ich  mit  unmerklicher  Aenderung  de  st^tua  Clodi. 
Oder  was  konnte  die  Scheidung  mehr  befördern,  als  wenn  es 
Dolabella  unternahm,  als  Volkstribun  dem  Todfeinde  Ciceros, 
dem  Clodius,  eine  Bildsäule  zu  setzen?  vgl.  Fleckeis.  Jahrb.  1897 
S.  600. 

60)  Α  XI  24,  2  spricht  Cicero  von  gewissen  Familienver- 
hältnissen, die  er  seinen  Secretär,  einen  Sklaven,  nicht  wissen 
lassen  will.  Er  unterbricht  also  das  Diktat  und  schreibt  eigen- 
händig: sed  ad  meam  manum  f  reddiderint  enim  haec  ocrultius 
agenda.  Hier  hat  wohl  Boot  das  Richtige  gesehen,  wenn  er 
schreibt:  sed  ad  meam  manum  rcdibo:  sunt  enim  haec  occultius 
agenda.  Noch  weniger  entfernt  man  sich  von  der  Ueberlieferung, 
wenn  man  für  sunt  schreibt  erunt  (dj. 

61)  Die  geheim  zu  behandelnde  Angelegenheit  ist  vor  allem 
das  Testament  der  Terentia,  der  Gemahlin  Ciceros  Α  XI  24,  2: 
vide  quaeso  etiam  nunc  de  tesiamefito,  quod  tum  factum,  cum  iUa 
haerere  coeperat.  So  liest  man  seit  Pius  und  erklärt  die  letzten 
Worte :    ann   iUa    in    inopia    versari    voeperat.     Das    trifft    aber 
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nicht    den   Kern    der    Siithc    (v^l.  'Cicero  und  Tertntia'    in    im 
Neuen  Jahrb.  für  das  kUeaisehe  Altertbnm  etc.    IS9S  Heft  3). 

Die  Uelierliefernng  bietet  cum  illa  '[uerere    i-ar.prrai,    AnStX 
Rchlnge  ich  vor  cum  illa  ruere  coepei-aJ,     Dan  Verbura  ruere 
braucht  Cicero  von  denen,    die    auf  eine  falfiche  Bahn,    auf   ei 
Bcbiefe  Ebene  gerallien. 

ύ2)  Α  XI  24,  3  dpriohl  Cicero  vom  drohenden   Itui 
Vermögene:    nam    qtmd  serib'ie  uobis.    tuistra  et  Itta    TiUliae  ft 
parnta,  tua  creih;  nosira  qttne  poterunt  esse?  De   Tcrentia  auti 
—  ntilto    cclera,   quae   sttnt    innumerabUia  —  quid   ad   hoe  addi 
pofest?  Scripsera.  ul  ele.     Hier  ist  ee  aufßllig,  dase  AHicus  nnr 
zwei    Hilfskräfte    genannt    hat  (nostra    —   fiia),    während    Cicero 
darnach  von  dreien  epricbt  (iua  —  tiostra  —   Tercntinr).     Dieser 
WidefFpruch  liegt    nicht  in  der  üeberlieferung.    sondern  ist  erst 
darch    eine    acblechte,    aber   allgemein    aufgenomtnene  Konjektur 
T.ambina  hineingekommen.     Denn  Μ  liest:  nam  ifuoil  anUiia  nabis 
nostra  et  tun  terenlta  fore  jiarala  etc..    wollir  Larabin   eehrieb 
tua  Tulliae  fore  parata.    Diese  willkürliche  Aendernng  hat  wiedi 
eine  nndere  zur  Folge  gehabt:    Boot    liiset    nämlich    nobis    natA 
xr.ribis  aus  und  bemerkt  dazu:  Quod  [lost  v.  srrAis  in  codd.  est 
nobis  librario  oscitanti  deberi  quum  vix  tiitbiam  essel,  delevi.     In 
Wahrheit    aber    int    an    der  Ueberüeferung  nichts  zn  ändern  ala 
dass  vor  Terentiae  ans  auegefallene  et  wiedereiniuaetzen  ist;  das 
Boot'sche  Bedenken    aber    erledigt  dich  nunmehr  von   aelb^t,    da 
nobis  nicht  von  scribis  abhängt.    Demnach  int  zu  schreiben:  .Von.. 
quod  srribis,    nobis  nosira    et    tua    et    Terentiae  fore  parata, 
credo;  nosira,  quae  poterunt  easel  De   Terentia  autem  ele.    Ten 
tias  Vermögen  wurde   aaedriloklich    mit    aufgeführt,    weil    ee  gl 
sondert  von  dem  Ciceroe  verwaltet  wurde,  vgl.  meinen  oben 
geführten  Aufeals  'Cicero  und  Terentia'   a,  a.  0.  (a). 

63)  Α  XII  27,  3*  (22j   handelt  von  den  verschiedenen  U.6| 
lichkeiten,    wie    das  Geld    zum  Ankaufe    eines  Gartens   beachaj 
werden    könne,    in    dem  Cicero    seiner    tief   betrauerten    Tochtl 
ToHia  ein  Denkmal  errichten  will.     Er  betont  dabei  seine  ei] 
Zahlungsräliigkeit:    Omnibus    meis    eorumque,  guos  scio 
deftUuros,  facultalibm,  seil  potero  mets,   enilendum  est.     Wenn  tef\ 
nun  weiter  unten  beieet:  Ne  SUtus  quidem  quicquam  utitur  et  ϋΛΛ 


1  Im  Xn.  und  Xlll,  Buche  der  Briefe  an  AUlcus  iltire  ich  n 
meiner  ZfthluDg,  vgl.  Briefwechtel  S.  io2  f,  Duch  habe  ich  die  l 
läutige.  nu(  Bueiua  zurückgehende  Zähluug  in  Klammern  zagef^^ 
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usuris  faciUime  sttstenfahitur^  so  ist  iis  nicht  mit  Baiter  einzu- 
klammern, sondern  dafür  meis  zu  schreiben  (c). 

64)  Von  Geldgeschäften  handelt  auch  Α  XII  30  (25),  1  : 
Unde  ergo  numeraM  IIS,  DC  estprimes  ab  IJermogene,  cum  prae- 

sertitn  necesse  erU  et  domi  video  esse  IIS.  DC.  lieliquac  pecuniae 
vel  usuram  Silio  pendemus,  dum  α  Faberio  vel  ab  aliquo,  qui  Fa- 
berio  debet,  repraesentabimus.  Mit  Hecht  hat  man  an  vel  usuram 
Anstoes  genommen ;  Kayeer  wollte  es  einklammern.  Aber  wie 
sollte  es  in  den  Text  gekommen  sein?  Vielleicht  ist  zu  schrei- 
ben: Beliquae  pecuniae  vclim  usuram  Silio  pendamus,  dum  α  Fa- 
berio etc.  Der  Sinn  ist:  ^Für  die  noch  fehlende  Summe  will  ich 
einstweilen  bei  Silius  Zins  zahlen,  bis  das  Geld  von  Faberius 
eingeht    (a). 

65)  Α  II  37,  3  (32,  2)  heisst  es  im  Hinblick  auf  die  Reise 
des  jungen  Cicero  nach  Athen:  lumenio  certe  Athenis  nihil  opus 
est ;  quibus  atUem  in  via  tUafur,  domi  sunt  plura  quam  opus  erat 
etc.  In  der  Ueberlieferung  aber  steht:  lumento  certe  Athenis 
nihil  opus  sit,  woran  ich  nichts  zu  ändern  finde  (a). 

66)  Α  XII  42,  2  (37,  2):  Maxuma  est  in  Scapulae  {sc. 
hortisy  celebriiaSy  propinquifas  praeterea,  ubi  sis  ne  totum  diem  in 
viüa.  Es  handelt  sich  um  die  Auswahl  eines  passenden  Platzes 
fttr  Tnllias  Monument.  Der  Gedanke  ist  klar:  ^Die  Gärten  der 
Scapula  liegen  an  verkehrsreicher  Strasse  und  auch  nicht  soweit 
ab,  dass  man  einen  ganzen  Tag  dort  zu  sein  brauchte  \  Deshalb 
ist  das  überlieferte  villam  doch  wohl  nach  der  naheliegenden 
Parallele  mit  51  (44,  2)  scdere  totos  di^s  in  villa,  mit  Manutius 
in  Villa  zu  korrigiren.  Aber  das  ubi  sis,  ne  ist  unverständlich; 
deshalb  schreibt  Fr.  Schmidt  sehr  ansprechend  propinquitas  prae- 
terea  urbis,  ne  totum  diem  in  villa  (sc.  mihi  sedendum  sit).  Man 
könnte  aber  auch  ubi  sis  halten  und  statt  ne  schreiben  neque: 
ίώι  sis  neque  totum  diem  in  villa^  d.  h.  ^  wo  man  einmal  sein  kann, 
ohne  gerade  einen   ganzen  Tag  dort   verbringen  zu  müssen'  (c). 

67)  Α  XII  51,  3  (44,  3):  Fhilotimus  nee  Carteiae  Pompeium 
ieneri  .  .  .  bellumque  narrat  rcliquum  iiotis  magnum.  Solet  om- 
nino  esse  Ftdviaster.  Philotimus,  der  Procurator  der  Terentia, 
hat  allerlei  beunruhigende  Nachrichten  über  den  spanischen  Kriegs- 
schauplatz (im  Mai  45)  in  die  Welt  gesetzt,  aber  Cicero  glaubt 
ihm  nicht  recht.  Auch  Α  X  9,  1  schreibt  Cicero :  Adcentus  Phi- 
loiimi  —  ai  cuius  hominis,  quam  insulsi  et  quam  saepe  pro  Pom- 
peio  mentientis  .  .  .  Was  soll  nun,  von  diesem  Manne  gesagt, 
das  Wort  fulriaster  bedeuten?  Ich  vermag  es  nicht  zu  übersetzen^ 


genamracü.  ■/..  Β.  Oronov,    ilerl 
Kinne  nacli  wohl  mögllcli,  aber 
BiicliHtnlieti.     Diese  lauten 
ir  mit  nFiderer  Alitheilung 

Die  vulgären  Bildanget  " 

:hen  häufig  (vgl.  die  i 

ijiipograpliie  I    S.  390  f.| 

einen  Mentichen,  der 

'BlitEen    und   Donnern'    {fulmitiare)    neigl,    sowie  claudasia- 

bezeiclinet,    der    xum  Hinken    neigt.     Wir  gebranclien  das  V 

'BlitBkerl'    ja  ftuch   von    einem  'Aöfecbneider',    älinlicli  du  Ütt• 

lekliache  'Scbwafelf ritze".     Der  Deutung  von  Franz  Seok  (a.  r.  Ο.)»."! 

der  Fiihiastei-    »h  einen  '  Sucliäffer  des  FuIvjub'  auffanet,    kaBqf 

icli  echon  deelialb  nicht  beietiminen,  weil  futviaslei-  gar  nicht  Ubei^l 

liefert  iet.     Vgl.  überdies  über /»/m/ifnre  Vergil.  üeorg.  IV  55Öfc*B 

68}  Α  XIII  Ξ5,  3  (11,  3)  sind  die  Worte  Caerclliam  qww 
<lam  habere  non  potueiH  offenbar  lückenhaft  Überliefert.  Was 
Cicero  meint,  wird  aue  ^4,  2  (21.  5)  klar:  Afirifiee  CncreWie 
studio  videiicet  philosophiae  flaiirans  describit  α  tuis;  islos  ipsaa 
'de  finibiis  habet.  Ego  auiem  tibi  conßrmo  —  passum  fall, 
homo  —  α  meis  eain  non  habere;  numguatn  enim  ϋδ  ocalis 
afueritnt.  Cicero  iet  unwillig,  daes  Caerellia  das  Werk  de  finibm 
bereite  kopirt,  ehe  eg  fiir  die  VeröITentliohung  fertig  ist  und  weiil 
den  Gedanken  ab,  daes  er  ee  vielleicht  von  «einen  (Cice 
Schreibern  habe.  Daraus  ergibt  eich  die  richtige  Füllung  dM 
Lücke  in  XIII  25,  3  CaereJliam  quaedam  habere,  tjuae 
habere  non  polnerit.  Wie  leicht  konnte  das  Auge  des  Schreiben 
hier  irren,  da  quac  α  meis  dem  quaedam  ea  ähnlich  sieht! 
FUllong,  die  die  lensoniana  bietet  quaedam  hadere,  quae  nisi  ι 
habere  iwn  pituerii,  die  alle  Aungaben  aufgenommen  haben,  istCa 
unbruDcbbar,    weil  Oiceru,    wie  die  übrigen   Worte    zeigen,    hieft-J 

r  gröeeten  Höflichkeit  und  Rüokeiobt  behu 
delt,  ja  Bogar  die  Schreiber  des  Attious  nicht  direot  verantworb-Ί 
lieh    macht,    vgl.  24,  2    Taorum    tarnen    ego  nullutn  deliclum  t 
bitror  Hemgue  le  vdo  existitnare ;  α  me  enim  praeter miamtm  est,  ΐΛ:•\ 
i  (sc.  libros)  exire  nandum  vetle  (h). 
ti9)  Α  XIII   25,  4  (22,  4):  etenim  cohercdes;   α  qim  situ  Ifl 
opprJtni  f  mititia  est.     So  Baiter  und    auch  Boot,   der  dabei  be>'J 
merkt:  Coneentiant  Codices  in  hao  acriptnra  oorruptu.     Nam  mimf  J 
quam  L'icero  niilitiam   poanit  pro  re  niolesla.     Dagegen  verweiMI 
ich    auf  ('ic.  pm  MiirPnn  §   19    hni•••    «rbwur   mililin  lesponden 


)  CioerM  Briefen  nn  Attieni. 


]■  eerüientli ,    cavctuU   pleim   sotUcUildtnis    ac   atomachi.      Die    Uber- 
I  lieferte  Leeart    iet    also    vollkommen    in  Ordnung   und    za  Öber- 
'ee  wäre  mir  eijie  Qual,  von  ihnen,  ohne  daes  Dn  dabei 
^  wärst,  ÜberraHclit  zu  werden*  (a). 

70)  Ein  ganz  tinaloger  Fall  wie  Nr.  68,    wo  dae  Äuge  Jge 

I  St^hreibere  von  einem  Worte  zu  einem  ähnlicli  aueeehenden  abirrte 

I  und  dadurch  eine  I.iioke  im  Texte  verursachte,  Bcheint  mir  Α  XIII 

Γ  84  (31),  3  vgrzuliegen :  De  episiula  ad  Caesurem  κέκρικα,  alque  id 

U^aum,  qnod  isti  ciuiii  illitm  scribere,  se  ttisi  constitutis  rebus  noii 

fttfuttnn  ad  Purlhos,  idem  ego  suudebatn  in  illa  epiatula:   atrtan  H- 

fberei  facere  posse  auclore  nie;  hoc  enim  üle  exspectat  mdeticet  ne- 

P.gve  est  facluiKs  quicjuam  nisi  de  meo  cousilio.    So  Baiter.    Aber 

Idieaer  Wortlaut  iat  schon  geglättet:  Μ  bietet  statt  suadebam  die 

f  Worte  Sita  dehebam  und   weiterhin  facere   possei    uuclorem,    doch 

,  daaa  das  letule  m  wieder  getilgt  ist.     Begnügt  man  sich  mit 

I  dem  Baiter'echen  Wortlaut,  der  auf  iManatiua  zurückgeht,  so  ent- 

I  steht  ein    unheilbarer  Widerspruch.      Denn    ob  Cuesar    nneli   Er- 

theilung  einer  Verfassung  gegen  die  Partber  ziehen  soll  oder  oh 

dies  in  eeiii  Belieben  gestellt  sein  soll,    das    ist    douh  nicht  dae- 

l  selbe  {iilem}'.  Im  Gegentheil:    hierin    trat  ja  der  Zwiespalt    zwi- 

I  Bohen  Cicero  und  Cäsar  klar  zu  Tage.    Unsere  Stelle  (geHchrieben 

r  «m  28.  Mai  45)  enthält  einen  Rllckblick  auf  eine  Denkschrift  an 

I  CSaar,    die  Cicero   am   13.  Uai  4b  in  der  Stille  von  Aaturn    ab- 

I  gefasst  hatte.     Sie   enthielt   vermulhlicb   dasselbe  politische  Pro- 

Lgramm  wie  die  MarcelUana:    Cäsar    solle  das  absolutistiaciie  In- 

rterim  —  als  ein   solches    betrachtete  Cicero  noch  immer  die  be- 

rBtehende    Mililärdiktatur  —  beenden    und    durch    eine    wirkliche 

['BtaatsverfasBung  ersetzen,  die   den    konstitutionellen  Grundsätzen 

intspräohe,    die  Cicero    einet   de  re  publ,  I  45  aufgestellt  hatte: 

lim  esse  qitiddam  in  re  publiia  praestans  et  renale,    esse 

blituci  auchrilati  prtneipum  imparlHum  ac  fribiihtm,  esse  quasdam 

Vflfe  gervalas  indicio  volunlatique  miillilHdcnis.     Die  Mahnung  war 

Itdoherlicb  in   der  vorsichtigsten  Form  ausgesprochen;    und   wenn 

mfit  auch  Cicero  als    wUuschenswertli    hingeslelll    hatte,    das»    die 

f  Jleuordnung    dea  Slaalslebenn    vor   Cäaara  Abgang    zum   Pariher- 

tlcriege  erfolge,    der    schon    damals  für   das  Frühjahr  44  geplant 

I    waren    doch    gewiss    auch    die  WUnsohe  bezüglich  des 

Zeitpunktes  für  die  Herstellung  der  VerfasRung  vorsichligerweise 

wieder  ao  abgeschwncht    worden,    wie    es  Cäsars    selbstherrliche 

jener  Zeit    zu    fordern    schien.     Trotzdem     fanden  Balhus 

1  OppiUB,  denen  Ciceros  Henksehrifl.  Kur   Begiitarbtung  verge- 

Mn».  f.  Pbllel.  H,  F,  Lill,  I'' 
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legt  warde,  den  Inhalt  noch  viel  za  republikanisch  und  forderten 
eine  Umarheitunff  in  der  Weise.  An»»  alle  Stellen,  die  eine  Kritik 
der  heetehendeo  Verhitllnieee   enthielten,  wegblieben.      Cicero  kam 
dieeem  Verlangen    nicht    nach,  und    die    Absendung    der   Schrift 
anterblieb.     Aber    von   Cäsar    traf  in    jener  Zeit    ein  Brief    aB9^ 
Spanien  bei  Ορρίηβ  und  Balbne  ein,    worin  Cänar  eine   Regelaegfa 
der  St  aateve  Γ  waltung    vor  Beginn  dee  Partherkriega    in  Aneaioht 
stellte;  darauf  beziehen  eich  die  Worte  giwfi  isii  {Oppius  et  Sal- 
bim)  aiunt  iUum  scribere  se  nisi  ronstitutis  rebus  wo»  ilurvm 
in  Parikos.     Diese  Verheiaaung    erinnert  Cicero    an   seine   Deiik- 
achrift,  in  der  er  ja    dasselbe  gewilnacht  hatte:    itlem  ego  suat 
bam  Uta  epistula.     Wie    pHaeeu    aber   dazu  die    folgenden  Wort 
utrum  liberet  facere  possei  auclonm,    die    doeli    wohl  folgen 
massen  zu  konatituiren  eiod  nfrum    liberet    facere,    posse    auctore 
me?  Wird  in  ihnen  nicht  dem  Cäsar  gesagt:   Aber  mache  ee  gsos 
wie  Du  willst,  ich  werde  mich  füge»?  Demnach  sind  dieae  Worte  , 
wohl  als  einer  jener  ZusHtze    aufzufasseo,    die    die   Freiheit, 
sich  Cicero  genommen  hatte,  gewiaaermuesen  entuclmldigen  solItei^S 
und    es   ist  vor  utrum  ein    regierendes  Verbum  ausgefalten.     ΙβΙζ 
sclireibe  also:  iAcm  ego  madebam,    sed  adri^am  in  illa    cpiaitiUt 
ufrum  liberet  facere,  poffse  tiuelore  me.     Somit  erscheint  also  dtfj 
sua  tlebeham  der  ilandachrirt    als    eine  falsche  ZueammenziehuBlf 
von  suadebtim    scd  addebam.     Es    w&re    aber  aneh    möglich    mit 
einem  Verbum  iiUB/ukommen,    dann  mnaate  suadeham  fallet]  und 
geschrieben  werden  :  idem  cgo,  aed  addäiam,  was  der  Überlieferten 
Lesart  am  nächsten  steht.     Zu  beiden  Lesarten  paHSt  vorzüglidll 
das  folgende  theils  ironisch  tieaagte,  theila  zornig  Hinge worfenÄ^I 
hoc    enim  ille  exspeiiat  ridelicet  neque  est  facturus  qtucquam  ι 
de  meo  consHio  (eine  ironische  Anspielnng   auf  Α  IX  11,  2  αϋφ^ 
16,  3).     Ohscero  abiciamus  isla  et  semiliberi  sallem  simus. 
adsequemur  et  taeendo  et  lalendo.    Der  Sinn  ist:  Daa  war  ja  aoA  ■ 
meine  Meinung,  aber  ic!i  fügte  in    jenem  Briefe    hinzu,    was    er 
auch  immer  tbun   werde,    in    den  Partherkrieg   ziehen,  oder  eine 
Verfassung  geben,  zu  beidem  gHbe  ich  mein  Ja  und  Amen;  denn 
er  thut  ja  duch,  waa  er  will.     Weg  alao  mit  diesen  Thorheiten : 
lusa  mich  wenigatena  hnlbfrei  sein,  und  dazu  bedarf  ea  schweigen- 
der Zurückhaltung'  (d). 

71)  Den  Schluaa  des  Briefea  Α  XIII  36  (33,  3)  habe  ich 
in  meinem  Textabdrucke  (Briefwechsel  S.  .519)  folgendermaaeen 
konstituirt:  iJc  TiidUmw  aiilcni  qiiod  piiln»,  ίϋλογον  est  tum  illuM, 
ijtwiiinm    f'iil   lul  Coriiillium    -   tioii  riiim  Ifmi-re  'li.rit  liovlmnim 
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—  auf  quaestoretn  aut  tribunum  mtl.  fiiisse,  idque  polius  credo. 
J  Tn  de  Atiliocho  scire  potcris  etr.  Nach  erneuter  PrüfuDg  der 
l  Ueberlieferung:  ad  qiiestorcm  Tr.  nilque  (Ji',  nll  W)  idque  potius 
Ifuisse,  mi  credo  Ic  de  antiocho  scire  poteris  glaube  ich  mich  nonh 
Τ  etwRB  enger  an  diese  ansclilieeBeiid  folgendermaaBen  eohreiben  nu 
l  kSnnen:  auf  quaestortm  aut  tribunum  mit.  i/Ujue  potius  fitissc.  Sed. 
Υ  credo,  tu  de  Antiocho  scire  pateris  (a), 

72)  Α  XIII  39,  2  (35),  2:  Vntroiii  scribis  le,  simttlac  venerit 
IXdaturum  Academica}.  Dali  iffitur  iam  sunt,  nee  tibi  integrum 
ft$f?  Btii,  ni  scias  rptanta  perieulo  lito!  Avi  forlasse  litlerae  meae 
I  (j1  XIII  28,  (-3Ö)  5)  te  reiardantnt.     Sed  tos  nonanm  leperas, 

I  has  pro,fintas  acripsisti.  Scire  igittir  aveo,  qtio  modo  res  se 
f  halieal.  In  anmutbiger  Plauderei  spricht  hier  Cicero  /u  Ätticua 
1  der  Verentwortiiog,  die  dieser  auf  sich  nehme,  wenn  er  Ci- 
'  oeroe  neues  Werk,  die  Auadeinioa,  dem  Varro,  dem  sie  gewidmet 
werden  sollten,  übergebeo  habe,  uhiie  einer  günstigen  Krilik 
Varros  über  dieses  Werk  nicher  zu  sein.  Die  Leeart  Seil  eiis 
tiondum  geht  auf  Manutius  zurück,  U  und  auch  ZB  bieten  ai 
tas,  das  ist  wohl  in  acdir-et  eas  aufüulösen  'Freiliiih  hattest  Du 
,    meinen  Brief  noch  nicht  gelesen  ,  vgl.  Nr.  54:. 

73)  Α  XllI  47  (44),  2 :  De  Attiea  probo:  est  quiddtim  etiam 
1  Ultimum  levari  cum  speclaHone,  tum  etiam  reUgionin  opinione  ei 
f  fama.     Die    Worte    beziehen    alch    daranf,     dass    Atticas    seiner 

Tochter  erlaubt  hatte,  am  20,  JqU  der  Eröffnung  der  ludi  victo- 
)  Caeearis  in  Rom  beizuwohnen.  Er  hatte  eich  in  dem  Briefe, 
[  auf  den  Α  XIII  47  antwortet,  dafür  gewieeermassen  bei  Cicero 
[  eoteohuldigt.  Dieser  aber  findet  seine  Handlungsweise  nicht 
I  tadelnawertb,  sondern  wohl  begreiäich :  es  liegt  etwas  darin, 
I  wenn  man  die  Seele  erleichtert  1)  durch  Schauen,  2)  religionis 
\  opinione  et  fama.  Dieses  zweite  Glied  verstehe  iah  in  dieser 
I  Fasflung  nicht.  Boot  giebt  vorsichtigerweiee  Uberhauiit  keine 
f  Erklärung,  Mitnulius  bemerkt  zwiir  zu  reliftionis]  tiuia  videret 
\  detirnm  simulacra  in  Circensi  pompti  gestari,  berührt  aber  nicht 
I  die  epraohliche  Sohwierigkoit,  die  in  optnio  religionis  steckt  — 
I  leb  kenne  wohl  opinio  deorum,  benweifle  aber,  dass  miin  opinio 
I  religionis  sagen  harn  —  und  noch  viel  weniger  die  grüssere,  was 
fJiuM  religionis  bedeuten  soll.     Mir  scheint  es  überhaupt,    als  ob 

deiD  Ablativ    cum    spectatione  i^sc.  ludoruiny  auch    mit    tum    nur 

»in  Ablativ  entsprechen  kiinne,  aber  nicht  zwei.  Darauf  führt 
i  aueh  die  Ueberliefenuig.     In  Μ  steht  nümlieh  relit/ione  opi- 

niotiis  rl  fmiKi  iM'  fliiwfiK  du«  IVilivt  auf  dio  durchaus  vcrstiliid- 
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ΐ  opiniiyriis  et  famae.     Der  Sinn  ist:     Ea  ist 
imal  das  Gemiith  zu  beruhigen  durch  das  Suhl 
gepränge  <bei  de»  Spielen)  rnid    durch    die   Rilckaichtnahi 
die    öffentliche  Meiiiang    nnd    das    Gerede    der    Leute'. 
niiiBHte,    wenn    er    nicht    als  Cäeare  entHchiedener  Gegner 
wollte,  in  der  That  seinen  Siegeeepielen  irgend  welche  Theilnahi 
widmen  (a). 

74)  Α  XIII  53  (49),  2:  Habuil  sumi  titgoUum  Gallus,  «t 
scrihil:  ait  illtim  me  aninti  coiisctenlia.  quod  Phameam  dentiluisscm, 
de  se  iuspicari.  Die  Worte  beziehen  eich  auf  den  Streit  Cireroa 
mit  CSeare  berüchtigtem  flotenepieler,  dem  Sardinier  Tigellias 
Cicero  hat  von  Balbue  gehört,  Tigellins  rede  Buees  von  ilm 
(g  1),  deshalb  beaiiftrngt  Cicero  den  Fadiue  GallnK,  den  Tigellina 
nach  der  Ursache  Beines  Zorns  zu  fragen.  '  Gatlae  hatte  mit 
ihm,  wie  er  echreibt,  seine  liebe  Noth:  Tigelliua  behauptete, 
mein  böees  Gewiesen  gebe  mir  den  Verdacht  ein,  dase  er  erxfirnt 
Hei,  weil  ich  (seinen  Groeevater)  Phainea  nicht  rertheidigt  Lfttte. 
Pns  muss  der  Sinn  der  überlieferten  Worte  sein,  die  aber 
wie  sie  dastehen,  nicht  vereläudlich  sind.  Ich  schlage  vor  etat 
iüum  zu  schreiben  ille  —  Tigellioe;  der  Fehler  entstand  wollt 
unter  dem  Einflüsse  des  folgenden  me. 

75)  Demselben  Brief  gehört  eine  Stelle  an,  die  ich  früher 
ohne  zwingenden  Grund  mit  einer  Konjektur  heimgesncht  habe. 
Gegen  Schluas  des  Briefes  macht  Cicero  aeinem  berechtigten  In- 
grimme linriiber  Luft,  diias  er  an  einen  Henschen  wie  Tigeltim 
schöne  Worte  verschwenden  muss  nnd  schreibt:  est  bellum  aU> 
quem  lihenler  odiese;  dafür  wollte  ich  schreiben  libere  odiaM.. 
Aber  derselbe  Sinn  liegt  schlieaalich  auch  in  libenter  odisse:  'm 
ist  eine  schöne  Sache  jemandem  nach  Herzenslimt  zu  hassen'  (λ). 

76)  Auch  in  Λ  XIII  5Γ•(όΙ)  sehe  ich  mich  genötbigt.  eine 
frühere  Konjektur  zu  Gunateii  der  handechriftlichen  Lesart  la- 
rUckzunehmen.  Cicero  hatte  sich  doch  schtieaslich  auf  Wunsok 
des  Oppiua  nnd  Balbua  noch  zu  einem  Huldigungsbrief  an  CuiT 
entschlieasen  miissen.  Er  schreibt:  Ad  Caesaram  quam  misi  ept- 
slulam,  eins  Atemplum  fugif  me  tum  Itbi  millere,  nee  id  fuit,  queä 
Sfispkaris,  υΐ  me  puderet  lui,  tte  ridicule  micillits,  tiec  meheretä»• 
scripsi  tüiter  ac  si  ηρός  Ισον  δμοιον  que  scribercm.  Hit  ridietitf 
micHltis  Μ  oder  Mici/Uiis  Bailer  wnaste  ich  früher  nichts  ansa>i 
fangen  und  vermuthele  deshalb  ridictdc  micidvs.  Dieses  Wei 
vielleicht  von  mica  =  KrUmohen,  Bisschen  abgeleitet,  bedeul 
'winzig,    ZHcrgenhnfl',    vgl.    Gronml.    vet.  321,  24.     Jetzt    ali 
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glaube  Icli  ilie  Überlieferte  Leeart  MwUlus  als  lateinieulie  Form 
für  Μίκυλλος  balteii  zn  können.  Das  Wort  Μίκυλλος  ist  wohl 
eine  BiMung  von  μικρός  (aeol,  μίκκος  vgl.  i.  B.  Theocrit)  ge- 
rade wie  "Ηρυλλος  =  "Ηρακλής  vgl.  Eustath.  p.  98Ö,  46  'Ηρα- 
κλής =  "Ηρυλλος  iv  τοις  σατυρικοϊς.  So  ist  7,.  Β.  bei  LnVian 
der  Held  des  'Gallun',  der  Sclmsler  Μίκυλλος  (vgl.  auch  Ty- 
Γβηηαβο.Η),  ein  bei  den  Vornehmen  sich  anschmierender' Wicht'. 
Unsere  Ciceroetelle  ^eigt,  dass  diese  Gestalt  älter  iet:  sie  fand 
Bieh  wohl  im  Personen  kreise  der  Idyllen  and  Mimen  vor,  ja  tie 
geht  vielleicht  bis  in  die  Sphäre  der  Charaktere  des  Theophraet 
BurUck,  wenn  sie  nicht  gar  im  alten  Volksmärchen,  im  'Däum- 
ling', ihre  erste  Stelle  gehabt  hat  (a). 

77)  Α  XIV  7,  I  Posiridie  Idiis  Paulum  Caietae  «</i:  1« 
mihi  de  Mario  et  de  re  publica  quaedam  sanc  pessima.  Diese 
Lesart  bietet  keinen  Änatoss,  aber  sie  bernht  nur  anfOrellis  Au- 
torität; in  Μ  steht  titiqua  gttaedani,  was  mir  ganz  unantastbar 
EU  sein  scheint;  demnach  ist  zn  lesen:  is  mihi  de  Slario  el  de  re 

'    publica    aiiqiia.   iiuMdam   satte  pessima  (sc.  nafraoil^.     Cicero  er- 
r    also    mancherlei    über    den    Staat,    darunter    einige    recht 
eohlimme  Nachrichten  (a). 

78)  Α  XiV  8,  1  Ego,  ut  posfiilas,  Baiana  negotia  chorum- 
que  illiim,  de  quo  scirc  vi^,  cum  perspexero,  tum,  scribam.  ne  quid 
ignoies.  Etwas  kahl  erscheint  der  Aue  druck  twm  scribam;  wenn 
"wir  nun  in  M'  lesen  acribam,  so  darf  man  wohl  vermuthen,  dasa 
Cicero  geschrieben  hatte  deseriOam. 

79)  Α  XIV  10,  2  spricht  sich  Cicero  darüber  aus,  wie 
grausam  nach  CäsarR  Ermordung  die  lürwartnngen  der  Konstitu- 
tionetien  dadurch  enttäusch!  worden  seien,  dass  die  Militärdiktatur 
dorch  Antonius  und  seine  Kreaturen  weiter  lebe.  Er  schliesst 
seine  Klage  mit  den  Worten:  Meliw  fuit  perisse  iüo  (sc.  Caesarea 

,   interfccto,   quod  utinnm  accidissel.  quam  haer.  eidere.     Es  wundert 
\  mich,    wie    viele   Herausgeber    sich    bei   dieser  von   Gronov  her- 
I  rührenden   I.enart  beruhigt  haben,    die    doch    zweimal    denselben 
Γ  Gedanken  in   einem  Satze  ausdrückt  {weliua  fuil  perisae  unA  quod 
utinam  accidissel),     Im  Mediceus   steht    quod  nunquam  accidiaset, 
«KB  aber  auch  unverständlich  ist,  trotz  der  von  Boot  versuchten 
Erhiärung.     Vermuthlich  ist  zu  schreiben  quod  utinam  nttnquam 
accidissel.    und    zwar    beziehen  sich   diese  Worte  auf  Cliears  Er- 
mordung {iUo  inierfecln).     Cicero«  Freude  über  Cäsare  Ermordung 
war    schon    damals   (am    li*.   .\pril)  sehr    herabgeetimmt,    vgl.  Α 
XIV    12,    l    (vom    22,  April)    und    namentlich    Α     XIV    13,    (i 
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(vom  2fi.  ^pril):    «i    non  nuniquam  Caesar  desitleratirlus  «sc  t 
deatur  .  .  .  (d). 

80)  Δ  XIV  13,  i  sin  autem  mansero,  fore  me  quidem 
in  dlaerimiue,  sed  acciiiere  posHi;  suspieor,   uf  prodcsse  possin» 
fi:blirae.     Cicero  spricht    hier  Jiirilher,    oli  er  bei  der  drohenden 
GewftItheiTBchaft  der  Antonianer  in  Ilaüen  bleiben  eoll  oder  nicht. 
Per  Text  scheint  in  Ordnung  in  sein,    entipricht  aber  nicht  nn- 
eerer    besten    Ueberliefernng;    denn    di«    Worte    fore   thc   quidem 
Video  stannmen    aus  Cratan<!erB  Text  (c)  und    finden  eicb  darnach 
am  Rande  der  zweiten  Ausgabe  Lnmbine,  die  aber  gnrnichl  mehr 
von   Lainbin  aelbat  besorgt  ist.     Tn  Η  und  auch    in  der  übrigi 
italischen  Ueberlieferung  (Σ)  «ti^ht  mimsero  equidcm,  was  ich  vol 
kommen  verelündlich  finde,     Ich    lese    also    sin    autem    mai 
cqitidem   Video    in   discrimine    (sc,  me  fore);    sfrf   accidere 
suspieor,  ul  prodesse  possi»  rei  piihlicae.     Die  Lesart  dea  ο 
ZB  eto.  trägt  alle  Merkmale   einer  späten  Interpolation  an 
Hnn  beachte  den  scharfen  Gegensatz  zwischen  equrdem    und 
publioae. 

81)  Α  XIV  19,  1  Sed  cum  Dolabdlae  amrUia  ~  sk 
In  ad  WC  scripscrtts  —  moffiii'  desjieraliane  adfeclus  essetit, 
tibi  et  Brtili  et  twte  Uüerof.  Die  Lesart  Baiters  DoläheUae 
rilia,  die  auf  Victoriua  zurückgeht,  iat  unhaltbar;  denn  was  hatte 
jener  leiohleinnige  Verschwender  mit  der  Habsucht  zu  ihnn.  Die 
Ueberliefernng  bietet  aritia,  daraus  formt  Friedrich  Schmidt  (Zar 
Kritik  und  Erklärung  der  Briefe  Cicpros  an  Atticus,  Progr.  des 
alten  Gymn.  in  Wiiriburg  1892)  Jiolabellac  ariatia  =  άρίστίΐα, 
eine  leichte  und  feine  Konjektur,  Nur  mit  Schmidts  Krklämng 
bin  ich  nicht  ganz  einverstanden  (a,  a.  0.  p.  31):  DolabeUa 
hatte  am  diese  Zeit  eine  wirkliche  άριστΐΐα  ausgeführt;  er  I 
als  Konsul  den  von  Amatius  auf  dem  Forum  den  Manen  dei 
mordeten  Cäsar  errichteten  Altar  niederreisaen  lassen,  eine  That^ 
wegen  der  er  von  der  republikanischen  Partei  in  den  Himmel 
erhoben  wurde  (vgl.  Α  XIV  16.  2)  .  .  Soherzliafter  Weise  hatte 
Ättions  auch  die  Ungeniertheit,  mit  der  eich  Dolabella  über  den 
Zahlungstermin  hinweggesetzt  hatte,  eine  άριστΐία  genannt,  *  Ich 
glaube  auch,  dass  Atticas  den  von  Cicero  zuvor  gebraachton 
Ausdruck  αριστεία  (XIV  IG,  2)  hier  ironisch  deutet,  aber  als 
soherihafte  Uebersetzung  des  lateinischen  'bonitas  ,  was  sich  bei 
den  Juristen  im  Sinne  von  Zahlungsfähigkeit  'Bonität'  findet. 

82)  Ä  XIV  20,  ."J    Cicero    lehnt    es    ab,    dem  Brutus  Vor• 
Schriften  ku  geben  über  die  Abfassung    von  Reden  und  Edikt« 
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die  auf  das  Volk  Eindruck  machen  sollen:  Nemo  umquam  iiequc 
poefa  neque  oraior  fuit^  gut  quemqiiam  meliorem  quam  se  arhHra- 
retur;  hoc  efiam  mcdis  contingii:  quid  tu  Bruto  putas  et  ingenioso 
et  erudiio?  De  quo  etiam  expcrti  sumus  nuper  in  edicto.  Der 
letzte  Satz  muthet  mich  sonderbar  an;  das  etium  scheint  zur 
Stütze  ein  Pronomen  zu  verlangen  wie  nos,  da  Cicero  hier  von 
allgemeingiltigen  Sätzen  zu  seiner  persönlichen  Erfahrung  über- 
geht. Die  Baiter'sche  Lesart  beruht  auf  M^  bekanntlich  bietet 
aber  M^  oft  die  ursprünglichere:  de  quo  etiam  me  expertissimum 
nuper  in  edicto:  Das  fehlende  regierende  Verbum  (puta)  ergänzt 
sich  leicht  aus  dem  vorhergehenden  putas  (a). 

83)  Α  XIV  21,  2  .  .  Antonii  consilia  narrabat:  illum  cir- 
eumire  vetcranoSy  ut  acta  Caesaris  saucirent  idque  se  facturos  esse 
iurarentf  ut  rata  omnes  hahcrent  eaque  duumviri  omnibus  mefisibus 
inspicerent.  Diese  Stelle  führt  uns  mitten  hinein  in  die  Wirren 
nach  Cäsers  Tod.  Antonius  hatte  im  letzten  Drittel  des  April 
—  etwa  am  25.  —  eine  Reise  in  die  südlich  von  Rom  gelegenen 
Landschaften  angetreten,  die  ihn  bis  gegen  den  23.  Mai  von  Rom 
fernhielt  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  de  epist.  et  a  Cassio  et  ad  Cassium 
p.  18).  Der  Zweck  der  Reise  war,  die  in  diesen  Landschaften 
angesiedelten  Veteranen  Cäsars  für  sich  zu  gewinnen  und  mit 
ihrer  Hilfe  den  Senat  in  Rom  matt  zu  setzen.  Das  Agitations- 
mittel war  der  Streit  um  die  acta  Caesaris.  Der  Senat  hatte  ihre 
Giltigkeit  schon  am  17.  März  44  beschlossen,  um  den  unter  Cäsar 
gewählten  Beamten  die  Fortdauer  ihrer  Amtsgewalt,  den  Statt- 
haltern ihre  Provinzen,  den  Veteranen  den  Besitz  ihrer  Acker- 
loee  zu  garantiren.  Bald  aber  begann  Antonius  auch  aus  dem 
handschriftlichen  Nachlass  Cäsars  acta  als  giltige  Gesetze  zu 
publiziren,  wie  z.  B.  eine  lex  lulia  de  Siculis,  die  allen  Sikulern 
Steuerfreiheit  gewährte,  ja  er  begann  sogar  mit  Hilfe  des  Ge- 
heimsekretärs Cäsars,  des  Faberius,  den  schriftlichen  Nachläse 
des  Diktators  für  seine  Zwecke  zu  fälschen.  Nachdem  er  dann 
noch  das  Senatusconsultum  de  actis  Caesaris  am  24.  April  44 
durch  eine  materiell  identische  lex  de  actis  Caesaris  hatte  be- 
stätigen lassen,  war  er  in  die  Veteranenkolonien  abgereist.  Seine 
Abwesenheit  benutzten  nun  seine  Gegner  im  Senate  zu  dem  Be- 
schlüsse ut  consules  cum  cansitio  Kalendis  luniis  quae  Caesar 
staiuisscty  decrevisset  egisset  cogfiosceretit ,  statuerent  indicarcnt. 
Die  Kunde  davon,  dass  ihm  in  der  Person  seines  Mitkonsuls 
Dolabella  und  einer  Kommission  von  Senatoren  eine  Eontrolle 
bei  der  Ausbeutung    des    cäsarischen  Nachlasses   gesetzt  werden 
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eollle,  veratiUttBle    den  Antonius,    die  Veleratien    zur  Aufretliiep."! 
t)iilliing  der  acta  CaeBari»    anfiurafeti.     Darauf  beziehen    sieb  die 
üben  eitirten  Worte  des  21.   Briefee,    die    allerdinge    nicht    peii« 
eicher  überliefert  sind.     In  Μ  lieet    man    tttram    omn«s  h^erent 
wujaue  Victoriue    gemacht    hat    w/  »'«i«  imnes  liaberent.      Er    hat 
eich   (iadurob  den  Tadel    von   Boot    zugezogen,    der    ecbreibt:    «( 
nrma  ommn  kaliersnf,    eaqiie  duoriri  omnihns  mcnsibua  hispicerent 
und  am»  bemerkt:    Alterum,    (|nnd  Antonine   vcleranoa    rogabat, 
crnt  nt  haberent  nrma,  nt  ce  armareot  et  ut  niagintratiie  colonia- 
rura  et  mnnicipioriua,  in  <iuibuR    erant,  ea  omnihue  mennibne  in- 
•picererl'.     Nach    den  oben   gegebenen  Darlegungen    wird     wofala 
Niemand  an  Boote  Ansieht  festhalten:  die  duumi-tri  armie  i 
ciendis  wären    in    der  That    eine    neue  Einrichtung.     Aber    anoh] 
die  Leeart  dee  ViotoriuB  be'Iarf  noch  der  Verbeeeerung,     KoinnitV 
PS  wirklich  darauf    an,    daea    die   Veteranen    alle    an    den 
('uesnrs,  auf  denen  der  Besitz  ihrer  Landgüter  beruhte,  feelhalten?! 
Drt«  war    doch    eelbetverständüeli.      Dagegen    bekämpft  Antoniw 
ilip  Abeiohl  dee  Senate,  miinchee  von  dem,  was  Antoniuf 
Ciieeare  ausgegeben  hatte,  als  unecht  nnJ  ungiltig  auszuscheiden f« 
demnach  ist  zu  schreiben  om*tia  (sc.  acta);  die  acta  Caeiaris  bil-| 
den  natürlich    anch    daa  Objekt  der  Thätigkeit    der    liuo 
Uofsaris  inspkiundis.     Der  Sinn  der  Stelle  ist  demnach:    'Anto^J 
niufl  reise  bei  den  Veteranen    hemm,    dass    sie    die    acta  Caeeantl 
heilig  halten  und  sieh   eidlich    dazu    verpflichten    sollten,    fern«4 
dHse  sie  diese  acta  in  ihrer  Gesammtheit  für  giltig  ansShen  uni 
dass  'Zweimänner'  sie   alle  Munate  einsehen   eollten,'      Natttrlioli 
wünschte  Antonius  selbst  dieses  Dnumvirat    nur  mit    einem    ihm 
ganz  ergebnen  Manne  zu  Iheilen;   das  am   2.  Juni  in  Kom  an^- 
nommene  Gesetz    bestimmte  ihm  zum  Genoeeen  den  Konsul   Do- 
labella,    den    er   schon   vorher   durch  Bestechung  auf  seine  Seite 
gebracht  hatte. 

Der  Fehler  in  der  Ueberlieferung  entstand  durch  offene«  4: 
nt  rKTw  wurde  nlram  gelesen,  dieser  Fehler  zog  die  Vertauaolinng 
von  omnia  gegen  omnes  nach   sich  (c). 

S4)  Α  XV  Ib.  2  Brtäua  nosler  misit  ml  nui  oralionem  a 
hahilatn  im  cmitione  Capitdina  pelivitque  α  wie,  ul  com 
bitione  rorriijtrem  etc.  Die  Lesart  sine  ambilione  riihrt  von  B.  Αϊ  | 
Koch  her,  in  den  Handschriften  «teht  tte  ambi/ioac,  was  ic1 
herstellen  mOcbte,  da  das  Adverbiuni  ambil'wsc  in  der  Bedeataeg'^ 
'  rnckeiehtsvoll'  auch  sonst  ron  Cicero  gebraucht  wird  ivgl.  ^J 
ΠΙ  7.  -1;  69.  1)  nnd  ich  nicht  einsehe,    warum    ut    em 
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bUiose  corrigerem  nicht  heiseen  könnte :  'damit  ich  sie  rUckeichte- 
lo8  korrigire    (a). 

85)  AXV,  3,1  quod  scribis  parendum  victoribus,  non  mihi 
quidetHy  CHI  sintt  mtüta  potiora;  fiam  illa,  quae  recordaris,  Len- 
tülo  etMarcello  consulibits  acta  in  aede  ApoHinis^  nee  causa  cadem 
est  nee  smile  fempus  .  .  .  Atticus  hatte  dem  Cicero  gerathen,  sich 
dem  Antonius  zu  fügen,  wie  er  doch  auch  zu  Anfang  des  Jahres 
49  zum  Frieden  gerathen  hfttte.  Aber  Cicero  weist  diesen  Ver- 
gleich ab.  In  Μ  steht  acta  me  in  aede  Apollinis,  deshalb  schreibe 
ich  acta  α  me  in  aede  Apollinis,  vgl.  Briefwechsel  S.  1 6  f.  Wir 
erfahren  ans  unserer  Stelle  den  Ort,  wo  Cicero  im  J.  49  für  den 
Frieden  wirkte,  es  geschah  im  Apollotempel  (d). 

86)  Ganz  entstellt  ist  der  Schluss  des  Briefes  AXV  8: 
homines  comparari,  qui  armati  in  Tttsculanum  mitterefitur.  Id 
quidem  mihi  non  videbatur,  sed  cavefidum  tarnen  t  ^d  iUe  quc 
plures  videndae,  Sed  aliquid  crastinus  dies  ad  cogitandum  nöbis 
dare.  Ich  möchte  schreiben:  Id  quidem  mihi  non  timebatur,  Sed 
cavendum  tarnen  vigiliaeque  (Klotz)  plures  providendae.  Videtur 
aliquid  crastinus  dies  ad  cogitandum  nöbis  dare  (c). 

87)  AXV  9,1  Verfehlt  erscheint  dem  Cicero  die  Hinnei- 
gung des  M.  Brutus  zum  Griechentum  {ad  Eurotam  sedere  .  . 
illa  Περσική  portictis).  Demnach  lese  ich  die  folgenden  Worte: 
Nolo  efiim  Lacedaemonem  longinquiorem  (i,  e.  rariorein,  nobilionm) 
quam  Lanuvium  existimari  (d). 

88)  AX7  13,6  Sed  perscribe,  qiuieso,  quae  causa  sit  Myr- 
tilo  —  poenas  quidem  illum  pependisse  audivi  —  et  satisne  pareat^ 
unde  corruptus.  Die  That  des  Myrtilus  (vgl.  AXVI  11,5)  scheint 
im  Zusammenhange  zu  stehen  mit  dem  Attentate  auf  Antonius, 
das  Oktavian  zugeschrieben  wurde,  vgl.  Lange  RA.  III  S.  512. 
Statt  pareat  überliefert  Μ  patefj  darnach  ist  pateai  zu  schreiben  (a). 

89)  AXV  16  a  Tandefn  α  Cicerone  <äc.  filioy  tabcllarius  et 
mehercule  litterae  πεπινιυμένιυς  scriptae,  qitod  ipsum  προκοπήν 
aliquam  significat^  itettique  ceteri  praeclare  scribnnt.  In  Μ  steht 
quod  id  ipsum  und  significaret,  darnach  schreibe  ich  quod  et  ipsum 
ττροκοττήν  aliquam  significare  videtur,  etc.  (c,  d). 

90)  AXV  18,1  u.  2  gilt  bis  jetzt  als  locus  desperatus.  Die 
Stelle  lautet  bei  Baiter:  .  .  scripsi  ad  Dolahellam  me,  si  ei  vi- 
dereiur,  velle  proficisci  petiique  ab  eo  de  mulis  vecturae  itineris 
t  et  in  eiSj  quoniam  intelJego  te  distcntissimnm  esse  qua  de  Buthrn- 
tiiSj  qua  de  Bruto,  cuius  etiam  Jndorum  [5t/or«wi]  curnm  [etiam 
adminisfrationem]  suspicor  ex  magna  parte  ad  te  pertinere,  ut  ergo 
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in  tiwÄ  wodi   re,  irihiies  twhis  paiilum  v}Krat;    nee    enim    niultM 
ojnts  est. 

Ax\    diesen  Sätzen    ist    allertiint^e    die  Arbeit   des  Herauf 
gebere  erst  noch    zu    thnii,     Baiter  halte    das  Zeicbeo    der  Ves 
derhniea    neben  vor    itineris  netzen  eallen,    denn    wna    find 
vecturac  ilinerig  andere  als  eine  unerträgliche  Tautologie?  Ferntri 
weifls  Bniter    mit  de»   Worten    ff  in  eis    nicbte    aniiifangen    nit^ 
die  folgenden  Einlilaninieningen   »nllen  den  Eindruck  hervoirufea^'l 
ule  sei    hier  die  echte  üeberliefening    darcb  Glosseme    entstellt'! 
norÜen,  nübrend  es  doch    iotobe  in  den   Briefen  an  Alticne  we~  1 
nigstene  in  den    guten  Handechriften  W  u.  U'  gar  nicht    giebtf.l 
Gerade  dieee  Stelle  läset  eich,  wie  ich  meine,  voUetiindig  beilait,  J 
weil  ein    günstiger  Zufall  uns  hier  eu  IU'  anch    noch    ein  Frap"f 
ment   dee  allehrwürdigen   Virzeburgcneie  (W)  eihalteu  hat.     Der  j 
Bestand  der  l'eherlieferuug  iat  folgender  (die  obere  Zeile  ist  M*,.' 
die  untere  bietet  die  ent«preobenden   Worte  aus  W); 

M*:  peiique  ah  ea  de  mtiUis  viclure  Hifieria  et  in  eis  cum 
W :  petque  ab  codi       uilis  tteclurf  et  in  eis  cum 

W:  inlellego  te  distanlissimum  esse  qua  Je  bufrolis  qua  de  Br» 
W :  inUliego  te  distentissimum  esse  qua  de  betrotis  qua  de  Βι•κ 
Η*:  citius  eliam  ludontm  svorum  fnram  eliiim  admi)iisirali'meM  ' ^ 
W :  citius  etiam  hidoium  suorum  ctiram  etiam  administratiomuH '" 
K':  suspicor  ex  magna  }iarlc  ad  te  pertinere  ttt  ego  in  eius  modi  τ 
W :  suspicor  ex  magna  parte  ml  Ic  perlenere  ut  ego  in  eius  moc 
M':  Irihues  nobis  paulum  operac 
W :  IribucB  nobis  luiafum  ödere. 

lieber  die  ersten  Worte  der  iiteUe  peUique  ah  eo  Ue  ι 
vediirae  haon  kein  Zweifel  wallen.  Aber  wie  ist  ilineris  et  i 
eis  in  Μ  aiifiufasaen?  Den  Schlüseel  bietet  W,  wo  itineris  febÜ'l 
und  nnr  el  in  eis  steht;  itineris  iat  einfach  eine  Varis 
zu  et  in  cioi,  entweder  entstanden  aus  anderer  Leanng  des  el  Ml 
eis  oder  ous  dem  Versuche,  diese  aclieinbar  Unverstand  lieben  I 
Worte  verständlich  za  machen.  Per  mechanisch  oopirende  Lohn«  | 
Schreiber  von  M'  nahm  die  im  Original,  ateo  im  Veroiieneia  (vgl.  I 
rhilölog.  LV(N.  1•ΜΧ)8.  7I9f.)  entweder  übergeschriebene  od«! 
am  Rand  vei'zeiohnete  Variante  in  den  Text,  und  ao  entstand  jl 
itineris  et  in  eis,  oder  er  las  erat  nnd  schrieb  itineris  und  aa,^ü 
dann,  itasa  doch  eigentlich  et  in  eis  dastand  und  trug  dies  naob)  ι 
ohne  Hineris  zu  tilgen,  gerade  ao  wie  ad  Brut.  I,  1,2  zn  lenn  Λ 
steht  Woi/itim  tibi  amicissimum  jiuliras  arislima  n.  AXl   23,3  ri;^  1 


Studien  zu  Cicoros  Briefen  an  Atticus.  227 

oro.  Das  richtige  ist  also  nicht  itincriSy  sondern  et  in  eis;  dass 
aher  dafür  itiveris  gelesen  werden  konnte,  hat  noch  seine  beson- 
dere Ursache.    Es  ist  nämlich  zu  schreiben  et  in  ceteris  =  eiinciSy 

was  dem  irinei^  noch  ähnlicher  ist.  Cicero  will  nämlich  sagen: 
*Die  nöthigen  Zugthiere  beschafft  mir  Dolabella,  flir  das  Ueb- 
rige  aber  <Geld  etc.^  wirst  Du  sorgen.'  Nun  ergiebt  sich  auch 
die    Wiederherstellung     des    folgenden    Textes    fast    von     selbst 

Für  cum  =  quom  ist  mit  Bosius  qm  oder  quo  =  quoniam  zu 
schreiben,  dessen  Bedeutung  dann  weiter  unten  mit  ergo  (statt 
ego)  wieder  aufgenommen  wird.  Für  suoriim  schreibe  ich  scei- 
corum  =^  scaenicorumy  wie  schon  *alii'  am  Rande  der  2.  Ausgabe 
Lambins,  für  etiam  administratioyium  in  W,  da  ciira  administra- 
tionum  trotz  des  Taciteischen  officia  et  administraUones  keine  cice- 
ronianische  Verbindung  zu  sein  scheint,  et  administrationem  (M), 
sodass  die  ganze  Stelle  lautet:  Petiique  ab  eo  de  niulis  vecturae. 
Et  in  ceteris f  qumiiam  intellego  te  dlstenfissimum  esse  qua  de  liu- 
throtis,  qua  de  Brufo,  cuius  etiam  ludorum  scaenicorum  cur  am 
et.  administratiafiem  suspicor  ex  magna  parte  ad  te  pertinerCt  ut 
ergo  in  eiumodi  re  (tu)>  tribties  nohis  paulum  operae]  ncc  enim 
mnlttim  opus  est.  *Von  Dolabella  habe  ich  mir  Maulesel  zur  Fahrt 
erbeten.  In  den  anderen  Dingen  wirst  Du,  da  Du  durch  die 
Buthrotische  Angelegenheit,  ferner  durch  die  des  Brutus  sehr  in 
Anspruch  genommen  bist  —  denn  ich  vermuthe,  dass  die  Besor- 
gung der  Theaterspiele  zum  grösaten  Theile  Dir  zufallen  wird  — 
also  unter  solchen  Umständen  wirst  Du  nur  wenig,  aber  immer- 
hin ein  wenig  Arbeit  mir  widmen ;  vieler  bedarf  es  ja  nicht. ' 
Von  dieser  Stelle  aus  eröffnet  sich  ein  interessanter  Ausblick  auf 
die  Handschriftenfrage:  W  u.  Μ  zeigen  einen  eng  verwandten 
Text,  sie  stimmen  z.  B.  gegen  c  überein  in  et  in  eis,  wofür  c 
et  vicis  bietet,  ebenso  die  Jensoniana  und  Ascensiana,  ferner  in 
cum  intellego,  wofür  c  tum  intellego  hat  =  Α  sc.  Dann  stimmen 
W  u.  Μ  überein  in  den  Fehlern  m  uilis  und  midlis  (beide  haben 
einen  Strich  zu  viel),  et  in  eis  für  et  in  ceteris,  mm  intellego  für 
quoniam  intellego,  ludorum  suorum  für  scaenicorum,  etiam  für  et, 
ego  für  ergo.  Im  Ganzen  erscheint  Μ  auch  hier  Avieder  W  völlig 
gleich werthig;  ganz  besonders  aber  spricht  zu  (xunsten  von  Μ 
die  Variante  itineis,  die  eine  Spur  des  Richtigen  enthält  und  auf 
eine  streng  mechanische  Weise  des  Abschreibens  hindeutet 
(b,  c)i. 

^  Lebmanu's  Darstellung  von  der  U Überlieferung  dieser  Stelle  ist 
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91)  Voll  von  nofli  ungelÖBlen  Schwierigkeiten  ii 
Briefeben  Α  XV,  25  über  Cicero«  Plan,  nach  Athen  Jin  rewen: 
Ali  probas,  st  ad  Kai.  lau.  cogilamus?  Meu«  anirnns  est  iiequtis, 
sie  fanicn,  ut  nihil  offensionis  sU\  et  fu  etiam  seile,  quo  die 
piaciilum,  mi/stefia  sciHccI.  Utut  est  res,  casus  consiUnm 
iiineris  iudicabil.  Es  bandelt  eich  in  dieser  Stelle  um  der 
punkt,  den  Cirero  für  seine  RUekkehr  aus  Griechenland  in 
sieht  nehmen  will.  Er  denkt  spSteslens  bis  zum  1.  Jan.  43 
wieder  in  Rom  zu  sein,  weil  an  diesem  Tage  die  iienen  Konsuln 
untrelen  und  mit  diesem  Zeitpunkte  die  Verhältnisse  vieileicht 
besser  werden  können.  Die  folgenden  Worte  sind  von  Boot 
falsch  verstanden  worden.  Er  liest  quo  die  olim  piaculum  and 
hält  mi/stcria  scHicet  für  ein  Glossem;  zu  dem  folgenden  Satze 
aber  eoq'ie  ex  te  'juaesiciam  nti/sleriorum  dient  bemerkt  er:  Sacra 
Bonae  Deiie  ßeri  cerlo  die  initio  πι.  Deo.  Cicero  sciebat  aei^ue 
id  ex  Attico  ijuaerebal,  sed  num  Attico  placeret,  ei  ante  myiteria 
illa  rediret.  Diese  Bemerkung  trifft  nicht  ku.  Denn  wir  haben 
gl tickiiober weise  zwei  Parallelstellen,  in  denen  Cicero  auch  be- 
hufs seiner  Heimkehr  wissen  will,  auf  welchen  Tag  die  rUtni• 
sehen  Hysterien  angesetzt  worden  seien;  AV  21,14:  Cum 
Romae  interealatiim  sil  necnc,  rclim  ad  tnc  scribas  cerlum, 
die  mi/sleria  ßitiira  sin'  und  Α  VI  I,  26  faciesque  tue,  in  yuMt 
diem  llomana  incidanl  mpslerta  certiorem.  Ich  kann  mich  hier 
nicht  genauer  über  diese  'rümisohen  Mysterien'  und  auch  nicht 
darüber  aussprecben,  warum  Cicero  vor  seiner  Heimkehr  wiesen 
will,  wann  sie  gefeiert  werden.  Aber  soviel  ist  doch  klar: 
die  liotntina  mijsteria  waren  ein  bewegliches  Fest  —  wegen  Ai 
Interkalation  — ,  dessen  Tag  von  den  Ponliflces  festgesetzt  ward« 
2.  Cicero  wünschte  vor  der  Heimkehr  aus  Cilicien  im  J.  50  d< 
Festtag  dieser  Mysterien  au  erfahren  und  ebenso  im  J.  44<j 
Daraus  ergiebt  sich  zugleicb  die  Unhaltbarkeit  der  Lesart  oHiH 
piaetUum.  In  Μ  steht  Olympia  cum,  das  löse  ich  auf  Olli  =  Uli 
(,sc.  ponlifices)  piaculum  ζϊϋ.  siel  constituluri'y.  Des  folgendi 
mifsleria  sciUctt  ist  durchaus  kein  Glosspra,  sondern  eine  ootb' 
wendige  Erklärung  zu  piaculum;  denn  es  gab  mehrere  SUbnFf 
in  Jahre,  deshalb  musste  Cicero  die  andere  Bezeichnung 
Kuftigen,  die  er  AV  21,  14  und   VI    I,  26  allein  anwendet. 

iinvollaländi;;  und  kann  zu  falschen  Sohlüssen  verl^iteu,  weil  e 
Nstur  dieier  Lesart  als  Vartanta  zu  tt  in  ceteria  niclit  erkannt  hd 
Ueber  die  Handschriftenfrage  vgl,  meinen  .Aufsatz  im  I'hilolog.  Liffl 
(N,  F.  IX)  S.  (iflB-726. 
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EinleitangRWorte  zu  dem  direkten  Fragesatz  quo  die  etc.  lauten 
in  Μ  et  tu  etiam  scire,  daraus  forme  ich  uelim  ctiam  scire,  eine 
leichte  Aenderung.  Den  Anfang  des  folgenden  Satzes:  ui  tu 
scires  Μ  constituire  ich  mit  Boot:  ütut  erit  res.  Zweifelhaft 
hleiht,  oh  die  alterthümliche  Form  olli,  die  man  aus  dem  tiber- 
lieferten Texte  erschliessen  muss,  in  Ciceros  Zeit  an  sich  noch 
öfters  gehraucht  wurde,  oder  insbesondere  auf  die  pontifices  hin- 
wies, die  soviel  mit  alterthümlichen  Formeln  zu  thun  hatten.  Ich 
möchte  fast  das  Letztere  glauben,  vgl.  Cic.  de  leg.  II  18  f.  Die 
Stelle  heisst  nunmehr  im  Zusammenhange:  An  prohaSy  si  ad  Kai, 
Jan,  cogitaimus?  Mens  animus  est  aequus,  sie  tarnen,  ut  (sc.  re- 
deam)  si  <MZB)  nihil  offensionis  Sit.  Velim  etiam  scire,  quo  die 
Olli  piactdunij  mysteria  scilicet,  ütut  erit  res,  casus  consiUum  nostri 
itineris  iudicäbit.  Ouhitemus  igitur\  est  entm  hiberna  vavigatio 
odiosa,  eoque  ex  te  quaesieram  mysteriorum  dkm.  Zu  Deutsch: 
'Bist  Du  einverstanden,  wenn  ich  bis  zum  1.  Jan.  wieder  da  zu 
sein  gedenke?  Ich  bin  dazu  bereit,  aber  natürlich  unter  der  Be- 
dingung, wenn  kein  Hemmnis  vorliegt.  Ich  möchte  auch  wissen, 
auf  welchen  Tag  die  Pontifices  das  Sühnopfer  ansetzen  werden, 
ich  meine  die  römischen  Mysterien.  Wie  das  aber  auch  werden 
wird,  der  Zufall  wird  wohl  den  Reiseplan  bestimmen.  Lassen 
wir  also  die  Sache  unentschieden ;  denn  verhasst  ist  mir  die 
Schiffahrt  im  Winter,  deswegen  auch  wollte  ich  von  Dir  den 
Tag  der  Mysterien  erfahren  ^er  konnte  ja  vor  Eintritt  des  eigent- 
lichen Winters  fallen)  (c  d). 

92)  AXV  26,  3  schreibt  Cicero,  Atticus  möge  den  M.  Aelius 
beruhigen,  der  als  Nachbar  durch  gewisse  bauliche  Anlagen  auf 
einem  Landgute  Cioeros  beunruhigt  worden  war:  servitutis  putat 
aliquid  hahituros:  id  me  iamiam  nolle  neque  mihi  quii-quam  esse 
tanti.  In  Μ  steht  neque  mihi  quam  esse  tanti,  dafür  schreibe 
ich  neque  mihi  quaquam  esse  tanti  'die  ganze  Anlage  ist  dem 
Cicero  keineswegs  soviel  werth,  wie  das  gute  Einvernehmen  mit 
M.  Aelius    (a). 

93)  Damit  hängt  zusammen  AXV  29,  1:  ad  M,  Aelium 
nuUus  tu  quidem  domum,  sed  sicubi  inciderit.  Dieser  Text  ist  un- 
übersetzbar; in  Μ  steht  nulus.  Dieses  Wort  muss  doch  offenbar 
ans  nc  und  einem  Verbum  der  Bewegung  entstanden  sein;  denn 
der  Sinn  ist:  'Zu  M.  Aelius  gehe  nicht  persönlich  in  die  Woh- 
nung, sondern  sprich  mit  ihm,  wo  du  ihn  gerade  triffst  .  Dem- 
nach schreibe  ich:  Ad  M,  Aelium  ne  ieris  tu  quidem  dotnum  etc. 
Aus  ne  ieris  konnte  sehr  leicht,  wenn  das  zweite  e  etwas  lang 
gerathen  war,  nulus  entstehen  (d). 
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94)  ΑΧν  2(1,  2  heiset 
civis,  ul  In  Favon'mm,  Asittiu 
et  m/  mei-Mm  ei  aneiuaCföai  ) 
iit  doct  wohl  der,  das«  Q. 
kommeD  kann,  bald  will  er 
niiachlieBBen,    bald  <!i 


jilngerRn  Q.  Cicero:  i 
um  dicas  —  el  quidem  ditas  ob  c 
roll  eim  Brulo  el  Cassio.  Der  Sinl£ 
Cicero  zo  keinem  feeteu  EnUchlqu 
r  sich  dem  Oheim  als  Reieeliegleiter 
tue    und  Ctieiiiue.     Pie  letzten  Worte 


glaubt  Boot  gebeilt  durcb  Lambius  Konjektur  e/  mecum  σπεί- 
σασθαι  vull  et  cum  Brulo  et  Cass'o.  Die  L'eberlieferung  fiil 
auf  einen  etwas  andern  Wortlaut;  in  Μ  steht  d  ul  (Τπ. 
el  GJitiaaaBai  roll  cum  Brulo  Cassio,  das  löse  ich  auf:  et  eoU 
στίΕίσασθαι  mecum  el  σπίίσασθαι  voll  cum  Brttto  et  Cassio;  der 
breite  Äiiedruek  war  hier  Λ-ieIleioht  absichtlich  von  Cicero  ge- 
wählt, um  die  Unentecliloseenheit  den  Neffen  xn  stibildem.  Dbr 
/m  vor  Favonium  ist  wohl  aus  dem  Siegel  für  modo  enletanden 
und  vor  Asntiutn  zw  wiederholen.  Dae  ei  vor  guidem  iBt  est  ku 
lesen,  wenn  man  sagen  kann  cise  oh  daas  camas  '  es  mit  zwei  Par- 
teien halten'  =  versari  ob  duaa  cauKOS.  sonst  ist  el  zu  remnlur 
zu  ergänzen.  Demnach  lese  ich:  min«  civis,  tä  modo  FavonitHH, 
modo  Asitmim  dicns,  est  (versatur)  ^idem  duas  ob  caasas,  et  volt 
σπίίσασθαι  mecum  et  σπείσασθαι  voll  cum  Brulo  et  Cassio.  Dabei 
gilt  Favonius  als  energischer  Vertheidiger  der  Freiheit  (vgl.  AVIl 
16,  2)  und  steht  in  Beziehung  zu  Brutue  und  Cessius  (AXV. 
11,  1),  die  augenscheinlich  im  Osten  die  Waffen  gegen  Autoniaa 
erheben  wollten,  Asiniue  fPollio)  aber  gilt  als  Cnesarianer,  der 
sich  indens.  wie  es  schien,  doch  lieber  mit  dem  Senate  vertra- 
gen, als  von  Antonius  tyrannisiren  lassen  wollte.  Auch  Q.  Cicero 
hatte  damals  «eine  Verbindung  mit  Antonius  gelöst  und  schwankte 
nur  noch,  ob  er  gegen  diesen  die  Waffen  mit  Bnilus  erheben 
oder  sich  mit  Cicero  —  ähnlich  wie  es  Asiiiiue  PoUio  damals 
in  Spanien  that  —  einem  Stillleben  ausserhalb  Italiens  ergeben 
sollte  (c). 

95)    AXV    29,  2    Von    einer   beabsichtigten    Verheirathl 
des  jüngeren  Q.  Cicero  mit  einer  gewiesen  Juün,  der  Gattin 
Otbo,  handelt  der  folgende  Satit;  Sed  tu  quid  ais?   Scio  enim 
familiärem  esse  Othoiium:    ail   hie    sitn  Juliatn  ferre,    eonsti 
enim  esse  discidtum.     Quaesivit  ex  me  pater,    gualis   esset  fa 
dixi    nihil  saiie   me  aiidisse  —   nesciebam  enim,    cur  quaereret 
nisi  t  de   ore   el   palre.     Es  fragt  eich,   ob    ail   hie   sibi  Jvliam 
ferre  bedeuten  könne:    Qtiintus  fiUus  ait  Jidtam  sibi  conditionem 
offerre;  vielleicht  ist  der  Hauptbegriff  rundilionem  vor  dem  ähn- 
lich aussehenden    coitsliltttum    onsgefullen.     Ganz    unvemtändlich 
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aber  ist  <Ue  AuskuaFt,  die  Cicero  Über  diese  Jnlia  giebt :  er  habe 
nichts  über  sie  gebort  nisi  de  ore  et  patre.  Btwaa  vor t heilhaftes 
kann  es  nicht  gevreseu  sein.  Denu  als  Cicero  erfÄhrt,  dase  sie 
Quintus  tiatlin  werden  eoU,  versucht  er  die  vorige  Auslage 
wieder  etwne  abiiiflchwächen:  /um  egn  eis/  έβίιεΚυττομην,  inmcti 
negat'i  puiarc  nie  Uta  ense  ivra.  Demnach  war  Juli«  wohl  mil 
ekelerregendem  Zuetande  des  Mundes  und  —  der  Nase  behaftet. 
Ich  lese  also  de  ore  et  patorc.  Sa  erhalt  der  Sali  auch  einen 
rythuiiechen  Abschluss.  Die  Verbindnng  ore  et  patore  gehörte 
wohl  der  Umgangsaprache  au  wie  unser  Alanl  and  Nase*.  Für 
pator  nariimi  bringt  Georges  Scriboniua  Lurgus  4t!  u.  47  (b). 

96)  ASVI  1,  5  handelt  von  den  Geldverliällnissen  seines  in 
Athen  etudlrenden  äcbnes.  Auch  diese  Stelle  ist  wieder  ohne  Noth 
durch  den  Verdacht  der  Heraasgeber  heimgesucht  worden,  als  ob  sie 
durch  Kinecbiebeel  entatellt  worden  §ei.  Baiter:  Oieerotiis  raliones 
cxplicenlur ;  Oritts  enim  recens;  is  mutta  quae  vellem,  in  iis  ne  hoc 
qtiidcin  mulnm  [in  mandatis  sat  abunde],  HS.  LXXII  saHs  esse, 
adfatim  prorstts,  seä  Xcmnem  perixigve  et  τλίσχριυς  praeherc  [id 
est  mmulaiini\.  Quo  plus  permulasti  quam  ad  frurtum  insuUirum, 
id  ilCe  amius  habeat,  in  quem  Uineris  sumpttis  accessit:  hinc  ex 
Kai.  April,  ad  IIS.  LXXX  aecommodelur;  n\me  enim  insulae 
tantum.  Zunächst  sehe  ich  zn  den  EinklaTnmerongen  keinen 
Grund,  wenn  man  nur  von  der  Ueberliefernng  ausgeht:  si  ha- 
blinde, nicht  stä  abunde.  Also:  dem  Cicero  ist  ee  erfreulich  zu 
hören:  in  mandatts,  si  abimae  (sc.  velimus  darc  cf.  AXV  15,4) 
HS.  LXXII  salis  esse,  adfatim  prorsus  .  .  .  'ein  Jahreswechsel, 
wenn  man  reichlich  geben  wolle,  von  720UO  Sesterzen  für  seinen 
Sohn  sei  genügend,  völlig  genügend'.  Wenn  aber  der  Sohn  trotz- 
dem Über  Geldmangel  klage,  so  sei  Xeno  schulil,  'der  kilrglieh 
lind  läh  (γΜσχριυς)  lahle,  das  heisat,  in  nu  kleinen  Raten'  (id 
est  minulatim).  Diese  ErklHrung  zu  perexigne  et  γλίσχρως  iat 
keineswegs  entbehrlich:  sie  illnstrirt  die  Art  und  Weise,  wie 
sich  die  'Zähigkeit'  Xenos  äuesert.  Auffallend  bleibt  der  Mangel 
einer  Satzverbindung  vor  quo  plus  pcrmutasli;  eine  solche  fehlt 
aber  nicht  in  M,  wo  vor  quo  ein  que  zu  lesen  steht,  was  ich  als 
qiiare  auflöse.  Endlich  aber  müssen  auch  die  vorangehenden, 
sonst  ganz  isolirten  Worte  De  CCX  optiine  tn  den  Satü  Über 
Cieeros  Rechnungen  hereingenommen  werden:  die  210000  See tereen 
■ind  die  von  Atticue  insgesammt  flüssig  gemachte  Summe.  Dem- 
nach lese  ich  die  gftn?.e  Stelle:  De  CCX  optime  dccrovis  raliones 
lirriiliir;    Odi'irv    enim  rccrns;    in  miilf",    qune  ivllem,  hi  üs  ne 
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hoc  qnl'hm  mnliim,  hi  mandatis  si  abundf:  t^m*.  (lare  velimuJ)u 
HS.  LXXII  salis  esse,  adfalim  prorsus,  kfiI  Xriumem  perfxi^veM 
ri  γλίσχρως  praebere,  id  est  minulatim.  Qaare  quo  plus  permu- 
tasH  φίαηι  ad  frudum  rnsalaritm,  id  ille  annus  habeat  in  quem  Λ 
itineris  sumptus  aecessil:  hinc  ex  Kai,  April,  ad  HS.  J.XXX.t 
ftreommodetur;  nunc  eriim  insular  lantum.  Zn  Deutsch:  'Von  den•! 
ίΙΟΟυΟ  Seet.  können  meinee  Sohnea  Recbnungen  leiuhl  begliclin'l 
wertlen;  OviuB  ist  nämUoh  eoeben  aus  Athen  gekommen  nud  erf.fl 
zählt  mir  violee,  was  mich  freur,  darunter  auch,  Λλλ»  als  JahreH 
weoheel,  wenn  ich  viel  geben  will,  72  OOU  Seat,  genug  eei,  völliju 
genug,  aber  Xeno  sei  im  Zahlen  genau  und  zäh,  d.  h..  er  zahle.  I 
in  zu  kleiner  Raten.  Daher  mag  immerbin  das,  was  Du  über  I 
den  »trag  der  Mielhbäueer  hinaus  flüeeig  gemacht  hael,  κηΓ  äw  j 
Jahr  gerechnet  werden,  za  dessen  gewöhnUcbeni  Aufwand  An  i 
Koaleu  der  Heise  hiuKukommen:  aber  vom  1.  April  dieaes  Jahree  | 
an  mag  der  Jahreswechsel  auf  80  000  Sest.  abgenii 
denn  iioviel  tragen  jetzt  die  Zinshäueer'  (a,  c). 

97)  AXVI  5,  j;   Nepotis  epislulam    exspecto. 
meorum  ?  qui  ea,  quibus  maxitnc  τουριύι,  leycrtda 
fallend  ist,  daas  Μ  für  legenda   liest  alegetiiia;   olTenhar  ist  a^ai 
oi  ^  omttmo,  also  ommno  legenda  non  pulet  (α, 

98)  AXVI  11,  1  sagt  Cicero,  dass  er  bei  Auaarbeituag  ^Af  4 
U.  Fhilippioa  gewisse  Personen  geschont  habe:  itaquc  persfritigtMM 
i^sc,  Antoniuni)  sine  ulla  ciinttituelia  Siccae  aul  Septimiae,  tatUmtf.M 
ttl  sciant  παϊίιες  naibiuv,  sine  t  "itWo  Luciliano,  eum  ex  βαϋί-Ι 
Fadii  filia  Uleros  habuisse.  Für  uallo  Lucititmo  schlage  ich  vor  I 
malilia  LucUiana  (c). 

99)  AXVI  15,  3  enthält  ein  Citat  aus  einem  Briefe  άβφΛ 
Atticus  an  Cioero  Über  Oktavian:  quamquam  enim  [poit€a\  Jwl 
praesenlia  belle  istc  piier  rc/undit  Anlonium,  lamen  exitum  exspecr^ 
lare  debemus.  Das  postea  ist  seit  Schütz  als  sinnlos  eingeklaUi•' 1 
inert  worden,  ea  ist  aber  eine  falsche  Zusanimenziehung  aas  /  rf  I 
nnla  =  prore  naia,  was  Cicero  so  oft  gebraucht,  dass  ea  nicH3 
lohnl,  Beispiele  anzuführen  (d,  c). 


Cupidt43  itt^% 
i  piäel.   Ant-I 


Zu  denjenigen  Worten,  il 
ausgesetzt  waren,  gehören  ohni 
ihren  vielftLltigen  Abkürzungen, 


m  leichtesten  dem   Verderbeal 

reifel    die   Eigennamen 

eich  keineswegs  nur  auf  died 

Oft    niiigen    sobun  im  Οτΐ•έ 


i^Ada 
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ginalbrief  aus  Vorsicht  nur  Anfangsbuclietaben  statt  der  ausge- 
schriebenen Namen  gestanden  haben,  ihre  kümmerlichen  Reste 
erscheinen  in  den  Briefen  an  Atticus  oft  in  abenteuerlicher  Ge- 
stalt, und  es  ist  eine  der  schwierigsten  Aufgaben  der  fortschrei- 
tenden Arbeit  am  Texte,  diese  Personen-  und  Ortsnamen  in  der 
richtigen  Form  und  am  richtigen  Orte  zu  restituiren.  Oft  ge- 
lingt es  durch  einen  glücklichen  Treffer,  oft  bedarf  es  dazu  müh- 
samer Vergleichung  entfernter  Textstücke,  oft  auch  trotzt  eine 
Stelle  allen  Bemühungen  ^  Typische  Beispiele  erfolgreicher  Be- 
mühungen liegen  vor  in  dem  von  Ruete  AXV  3,  1  aus  »aii  des 
Tornaesianus  hergestellten  Arpinati,  in  dem  von  Schiebe  AXV,  24 
aus  his  Μ  und  hns  7j  gefundenen  in  Nesidem,  in  dem  vom  Ver- 
fasser dieses  Aufsatzes  AXI  17a  in  ematiam  erkannten  Egnatia 
(Ematia?)  eam,  in  dem  AXIll  0(4),  1  aus  e(  quidcm  gelesenen 
de  Tuditano  idem,  ferner  in  de  Montano  (AXV,  3,  1  statt  de 
malo\  in  de  Ventidio  (AXVI  2,  5  statt  de  enicUo)  u.  s.  w.  Eine 
kleine  Reihe  ähnlicher  Vermuthungen  des  Verfassers  mögen  den 
Schluss  dieser  Studie  bilden. 

100)  AXIV  14,  1  Ifaque  ioca  tua  jilena  facctiarum  de  hae- 
resi  Vesioriana  et  de  Pherionum  more  Putcolnno  risisse  nie  satis 
nihil  est  necesse  rcscribcrc.  Der  Ausdruck  de  Pherionrnn  more. 
Puteolano  ist  noch  nicht  erklärt.  Der  Brief  AXIV  14  ist  am 
27.  April  44  geschrieben,  er  ist  offenbar  hervorgerufen  durch 
Atticus*  Antwort  auf  AXIV,  12  vom  22.  April.  Dazu  stimmt, 
dass  sich  Atticus  über  die  'arithmetischen  Liebhabereien*  des 
Vestorius  lustig  gemacht  hatte,  über  die  Cicero  AXIV  12,  3  ge- 
schrieben hatte:  Haec  conscripsi  X,  Kai,  accuhans  apud  Vestorimn, 
hominem  remotum  α  dialecticis^  in  ariihmdicis  satis  exercitatum. 
Demnach  darf  man  vermuthen,  dass  auch  der  andere  Scherz  des 
Atticus,  der  sich  uns  in  dem  Räthsel  de  Pherionum  more  Puteo- 
lano verbirgt,  an  eine  Bemerkung  Ciceros  in  AXIV,  12  anknüpft. 
Dieser  übrigens  sehr  ernste  Brief  enthält  aber  nur  noch  eine 
dazu  geeignete  Stelle,  die  Aussprache  über  die  beiden  designirten 
Konsuln  Pansa  und  Hirtius,  die  mit  Cicero  in  Puteoli  zu- 
sammen waren  (§  2):  Haud  amo  vel  hos  designatos^  qni  ctiam 
declamare  me  coegerunt^  ut  ne  apad  αφια^  nuidcm  adquiescere  li- 


^  So  kann  ich  z.  H.  den  Namen  der  Frau  nicht  herausbringen, 
die  Cicero  trotz  ihrer  Beziehungen  zu  Antonius  docli  in  der  II.  Phi• 
lippica  (§  3)  schonen  will,  ein  Name,  dtr  sich  Α  XVI  11,  1  in  doni 
Buchstabenkonglomerat  asta  ca  verbirgt. 

Bhein  Moa.  f.  PhUol.  N.  F.  Uli.  1ϋ 
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cerei  etc.  Demnach  löee  ich  das  rütheelhafte  Phcrionum  auf  in 
P.  Herio,  mtm  =  Pansae  Hirtil  nouo  und  lese :  et  de  Pansae 
Hirtii  novo  more  Puteolano^.  Die  neue,  unerhörte  Sitte  der  beiden 
designirten  Konsuln  bestand  eben  darin,  dass  sie  im  Bade  von 
Cicero  verlangten,  er  solle  sie  in  der  Redekunst  unterweisen  (d). 

101)  AXIV  20,2  (vom  11.  Mai  44)  wird  die  berüchtigte 
Keise  des  Antonius  zu  den  unter  italischen  Veteranen  erwähnt: 
Miscnum  venit  Antonius;  indc  ante  disccssit^  quam  illum  venisse 
audissem,  in  Samniunt;  α  quo  vide  quid  speres.  Diese  Festsetzung 
des  Textes  geht  auf  Wesenberg  zurück ;  dabei  ist  der  lieber- 
lieferung  über  Gebühr  Gewalt  angethan  worden.  Denn  sie  lautet 
in  M;  audissem  α  quo  in  Samnitim  vide  quid  speres.  Ich  ver- 
muthe  in  dem  α  quo  in  eine  nähere  Angabe  des  Ortes  in  Sam- 
nium,  wohin  Antonius  gereist  war  und  schreibe,  fast  ohne  Aen- 
derung  der  überlieferten  Buchstaben:  aequom  samnium  =  Äequum 
Samnitium.  Dieser  Ort  lag  in  der  ]!ditte  zwischen  Benevent 
und  Aecae  an  der  berühmten  Militärstrasse  nach  Brundisium,  an 
einem  Punkte,  wo  von  dieser  (via  Traiana)  eine  andere  Strasse 
(via  Ilerculia)  südwärts  abzweigte,  zur  Verbindung  mit  der  Ap- 
pischen  Strasse.  (Vgl.  Pauli-Wissowa  unter  Aeqnam  Tnticum 
und  Itin.  Ant.  p.  1Ü3,  111,  112,  115).  Der  Name  Aequum 
bedurfte  eines  Zusatzes  im  Unterschiede  von  andern  Städten  glei- 
chen Namens  z.  B.  Aequum  Faliscum. 

Deshalb  wird  der  Ort  entweder  Aequum  Tuticum  (wie 
z.  B.  AVI,  1,  1)  oder  Aequum  Samnitium  genannt,  wie  hier. 
Ich  will  dabei  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  ich  auch  an  Aec- 
lanum  in  Samnium  an  der  appischen  Strasse  gedacht  habe,  weil 
es  ungefähr  eine  Tagereise  von  Misenum  entfernt  ist  (vgl.  AXVI, 
2,  4  V  Idus  in  Pompejanum  cogitabam ,  inde  Aectdanum)  aber 
erstens  entfernt  sich  dieses  Wort  weiter  von  der  Ueberlieferang 
und  zweitens  wäre  wohl  der  Zusatz  Samnitium  dabei  überflüseig, 
da  es  meines  Wissens  ein  anderes  Aeclanum  als  das  in  Samnium 
nicht  gab.  Ich  halte  also  Äequum  Satnnitiwn  für  gesichert.  Wir 
gewinnen  dadurch  eine  noch  unbekannte  Station  der  Reise  des 
Antonius  und  auch  einen  Anhalt  dafür,  dass  in  diesem  Aequum 
eine  Kolonie  caesarischer  Veteranen  gewesen  sein  dürfte  (a). 


1  Man  kann  auch  an  Pansae  Hirtii  designatorum  more  PuteoHano 
oder  Pansae  Hirtii  declamandi  more  Putedano  denken;  die  Hauptsache 
bleibt,  dass  man  die  Beziehung  auf  die  designirten  Konsuln  heraoe- 
findet. 
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102)  AXV  13,  4  (geschrieben  c.  25.  Oktober  44  auf  dem 
Pateolanum) :  Oe  Bruto  te  nihil  scire  dici^^  sed  Selicia  venisse 
M.  Scaptium  eutnque  t  non  qua  ponipa,  ad  se  tarnen  dam  vcn- 
turum  sciturumque  me  omnia:  quae  ego  staiim.  Der  Gedanke, 
statt  Selicia  zu  schreiben  Servilia  rührt  schon  von  Corradus  her. 
Boot  hält  ausserdem  die  Worte  non  qua  pompa  für  falsch  und 
will  dafür  nunc  ad  (^Sex.y  Fotnpeium  schreiben.  Dem  widerspricht 
mit  Recht  Fr.  Schmidt  (Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Briefe 
Ciceros  an  Attikus,  Progr.  des  alten  Gym.  zu  Würzburg  1892, 
S.  32),  da  pompa  als  Gegensatz  zu  dam  unentbehrlich  ist.  Aber 
auch  Fr.  Schmidt's  Konjektur  non  magna  pompa  befriedigt  mich 
nicht.  Ich  denke,  wir  können  bei  der  üeberlieferung  non  qua 
pompa  'nicht  mit  irgend  welchem  Gefolge'  stehen  bleiben,  wenn 
sich  diese  Wendung  —  die  überdies  einem  si  non  qua  pompa 
recht  nahe  steht  —  auch  von  unserer  schulmässigen  Syntax  etwas 
entfernt.  Nun  bleibt  noch  die  Schwierigkeit  mit  Selicia.  Ich 
bin  auch  der  Ansicht,  dass  hier  die  Mutter  des  Brutus  im  Spiele 
ist  (vgl.  AXIII  25  (22),  4;  XV,  10;  17,  2;  24)  und  dass  dem- 
nach der  Name  der  Servilia  nicht  entbehrt  werden  kann,  nur 
möchte  ich  ihn  nicht  einfach  statt  Selicia  einsetzen,  sondern  meine, 
dass  darin  eine  Abkürzung  für  Servilia,  vielleicht  Se,,  mit  einer 
Angabe  des  Ortes,  woher  M.  Scaptius  gekommen,  verschmolzen 
sei.  Für  den  Ortsnamen  bliebe  demnach  licia  übrig  und  ein 
weiter  Spielraum  für  die  Phantasie.  Und  doch  ergiebt  sich 
eine  Grenze.  Brutus  und  Cassius  rüsteten  sich  seit  dem  August 
44  zur  Abfahrt  aus  Italien  nach  dem  Osten  (AXVl,  7;  Phil.  X)8). 
Man  hat  aber  Grund  anzunehmen,  dass  sie  erst  im  Oktober  die 
Anker  lösten,  um  nach  Athen  überzusetzen  (vgl.  Cic.  cp.  Xll  2 
und  3).  Die  gewöhnlichen  Häfen  zur  Ueberfahrt  wie  Brundi- 
sium  waren  ihnen  verschlossen,  weil  Antonius  im  Oktober  die 
mazedonischen  Legionen  eben  in  diesen  Häfen  landen  Hess  (vgl. 
0.  E.  Schmidt,  Die  letzten  Kämpfe  der  röm.  Republik  in  Fleck. 
Suppl.  XIII  S.  720  f.).  Also  blieb  ihnen  nur  die  Ostküste  von 
Bruttium,  um  ihr  Geschwader  zu  sammeln,  am  Laciiiischen  Vor- 
gebirge (Lacinio?)  oder  im  Golf  von  Squillace:  Scylaceo 
oder  Soylletio.  Ich  möchte  also  vorschlagen,  zu  schreiben: 
De  Bruto  te  nihil  i^cire  diciSj  sed  Sc[rviUa  Scyl]letio  venisse  M, 
Scaptium  eumque  non  qua  pompa,  ad  se  tarnen  dam  venturum 
sciturumque  me  omnia  ^sc.  quae  esset  adurusy.  Es  liegt  auf  der 
Hand,    warum  der  Abgesandte  des  Brutus    in  Rom  nur  heimlich 


2.';<;  Schmidt 

auftreten  kann:    AiitüiiiuH  rüntete   eben  damale  den  Krieg  gegen 
die  CacBarin Order  (d). 

103)  AXV  17,  1  (vom  14.  Juni  44).     Dieser  Brief  iet  eins 
der  wichtigsten  Dukumcnte  zur  Geschichte  der  verworrenen  Zeit 
nach    (yUCHurH    Ermordung.    Er    enthält    otfenbar  Nachklange    zu 
(U*n  am  5.  Juni  44  im  Senate  gepHugenen  Unterhandlungen  und 
gcfasHtcn  ticHchlUssen  über  den  AmtskreiM,  den  Brutus  und  Cassius 
für  den  Kcst  des  Jahres  44  ausüben  und  über  die  Provinzen,  die 
sie    nach  Ablauf  dieses  Jahres    pro  praetore    verwalten    eollteu. 
Ungelöst  sind  —  auch  nach  Boots  und  Tyrrell-Purser's  Geetänd- 
niss  —  die  Worte:    Quid  tu  auinn?  τά   μέν  όιόόμενα?   Nulhan 
enim  rerbum  α  f  Sircyio:  non  placet.   Und  doch  liegt  die  Lösung 
eigentlich  gar  nicht  so  fern,   wenn  man  nur  die  Briefe  aus  dem 
Juni  44    in  der  richtigen    chronologischen  Keihenfolge  liest  (vgl. 
meinen  Aufsatz  in  Fleck.  Jahrb.  1884).   Die  Stelle  bezieht  sich, 
um  es  ohne  Umschweife  zu  sagen,    auf  Brutus  und  in  gewissem 
Sinne  auch    auf  Cassius.     Man    wende    dagegen    nicht  ein,    dass 
Brutus  schon   weiter  oben  mit  den  Worten:  de  Brufo,    cum  scies 
abgethan  sei:  diese  Worte  beziehen  sich  entweder  auf  den  Statt- 
halter in  Gallia  cisalpina  und  wUren  dann  zu  lesen:  De  Ώ,  Bruio, 
cum  {fcies   (vgl.  a.  a.  0.  S.  34ϋ  f.),    oder  sie  beziehen  sich,    wie 
die  ähnliche  Wendung  AXV  23  tin.  auf  M.  Brutus   und  hindern 
doch  nicht,  dass  Cicero  im  Folgenden  genauer  formniirt,  was  er 
über  diesen  von  Atticus  wiesen  will.    Jedenfalls  aber  halte  man 
sich  folgende  Keihenfolge  der  Ereignisse  gegenwärtig:  am  5.  Jani 
war  im  Senate   auf  Antonius*  Antrag    beschlossen    worden,    dass 
Brutus    und  Cassius,    von  ihrer   praetorischen  Funktion    in  Rom 
entbunden,  in  Asien  und  Sizilien  eine  cura  frumenti  ausüben  sollten 
(vgl.  AXV  10  und  des  Verfassers  'Letzte  Kämpfe  der  röm.  Repl. 
S.  7U*,*  f.;    a.  a.  0.  344-.     Drei   Tage    später,    am  8.  Juni,    war 
Cicero  bei  Brutus   und  Caf^^ius  in  Antium  und  beriet    mit  ihnen 
und  den  Frauen,  was  daraufhin  zu  thun  sei.   Obwohl  sich  Bratns 
an  diesem  Tage    im   allfemeinen  bereit  zeigte,    den  Auftrag  dei 
Senats  anzunehmen,    s-o  wordf;  doch  eine  definitive  Entecheidung 
nicht  erzielt  ^AXV  11,  1  —  -J;.     Etwa  am  10.  Juni  theilte  Cicero 
dem  Atticus  auch  mit.  '!&«■*  UtuWj-,  den  Sammelplatz  seiner  Flotille 
nach  Astura  verlegeu  wi:r>  (AXV  12,  1;.    Aber  eine  formelle 
Entscheidung  über  die  Αμϊ^μγ.«•  'ifrh  .•**-r»atpauf träges  vom  5.  Jnni 
war  auch,  als  Cicero  AXV  }?,  hiu   14.  Juni  schrieb,    noch  nicbt 
getroffen.     Daraus  ergi*:*.!  »i'.>;,  »ib^fc   (-i^b  die  Worte  τά  μ^ν  bl- 
boueva  \pc.  bfcEovTai:     nh*.   •^■>r,   •.:••»*:  Beschlüsse  \Om  5.  Jnai 
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bezieben  und  dass  Brutus  et  Cassius  das  dazu  zu  ergänzende 
Subjekt  bilden,  vgl.  AXV  10:  ttt  hencfuh  isforum  utantur.  11,  1: 
*  Egone  (sc,  Cassius^  ut  henefwium  nccepissem  coniumeliam  ,  Dann 
mu88  aber  α  Siregio  eine  Flottcnstation  der  Caesarmörder  be- 
zeichnen. Wir  haben  ihren  Kurs  bis  Astura  verfolgt;  am  23. 
Juni  aber  war  Brutus  nach  der  Insel  Nesis  im  Golfe  von  Puteoli 
aufgebrochen  ^  Also  befand  sich  Brutus  am  14.  Juni  vermuth- 
lich  zwischen  Astura  und  Nesis,  ich  meine  am  Kap  der  Circe. 
Diese  Station  war  schon  in  früheren  Tagen  genannt  worden,  vgl. 
AXV  10  fin.:  statim  igitur  mitfam  vel  Aniium  vel  Circeios.  Ich 
lasse  es  ausdrücklich  dahingestellt,  ob  Circeji  der  Ankerplatz 
des  Brutus  oder  des  Cassius  oder  beider  war.  Jedenfalls  aber 
schreibe  ich:  Quid  tu  autem?  Τά  μέν  διδόμενα?  NuUum  enitn 
verhtm  α  Circeio:  non  planet,  'Was  meinst  aber  Du?  Werden 
Brutus  und  Cassius  *  das  Geschenk*  annehmen?  Ich  bin  im 
Zweifel,  denn  ich  habe  vom  Kap  der  Circe  keinerlei  Botschaft 
erhalten:  das  missrällt  mir  .  So  gewinnen  wir  denn  durch  diese 
augenscheinlich  richtige  Emendation  in  Verbindung  mit  No.  102 
eine  viel  genauere  Vorstellung  von  den  Unternehmungen  des 
Brutus  in  Unteritalien.  Er  wartete  bis  gegen  den  5.  Juni  in 
seiner  Villa  in  Lanuvium  Cad  Furofatn)  auf  die  Entschei- 
dung des  Senats;  als  sie  erfolgte,  war  er  an  der  Küste  in  Α  n- 
tium;  etwa  am  10.  Juni  war  er  in  Astura;  vor  dem  14.  segelte 
er  nach  dem  Kap  der  Circe,  am  23.  nach  Nesis,  wo  er  bis 
weit  in  den  Juli  blieb;  Cassius  war  damals  in  Neapel  TAXVT, 
3,  6);  am  17.  August  war  Brutus  in  Velia,  am  25.  Oktober 
bereits  an  der  Ostküste  im  Golf  von  Scylletium  (s.  Nr.  102)  (d). 
104)  AXVI,  2,  1  (geschrieben  am  11.  Juli  44>:  Erofem 
remisi  citiuSj  quam  consiitueram^  ut  esset  qui  Hortetisio  et  quia 
t  equibus  quidem  ait  se  Idibus  consiiuisse,  Ilortensius  vero  hn- 
pttdenfer;  nihil  enim  debetur  ei  nisi  ex  tertia  pensione,  quae  est 
Kai.  Se*rt.  etc.  Schon  von  Schütz  ist  darauf  aufmerksam  ge- 
macht worden,  dass  sich  diese  Sätze  wohl  auf  die  Erbschaft  des 
Cluvius  beziehen.   Cicero  hatte  aus  ihr  die  horti  Cluviani  erworben 


^  Α  XV  24:  Täbellarius  quem  ad  Brutum  miseram,  ex  itinere  rc- 
diit  VTI  Kai.  (25.  Juni)  und  zwar  früh,  vgl.  a.  a.  0.  S.  347.  Da  der 
Weg  vom  Tuscnlanum  bis  zu  dem  südlich  von  Astura  gelegnen  Anker- 
platze gegen  50  p.  m.  betrug,  so  muss  der  Briefbote  schon  am  23.  nuf- 
gebrochen  sein.  Er  (ifelangte  Abends  an  sein  Ziel:  ei  Servilia  dixit  eo 
die  Brutum  in  Nesidem  profectum. 


'2^i^  Schmidt,  Studieo  zu  Ciccros  Briefen  ma  AUicos. 

ijn<l  rnuf^n  nun  den  Miterben  Geld  herrtnezahlen  (vgl.  AXIII  49 
αβ),  3:  FJiam  de  horfis  Cluviauis  etji  cum  Balbo:  nii  liberalius; 
ht  enim  atathn  ad  Cacsarcm  scripturum  etc.;  Α XVI  6,  3:  Sed 
0f/U4  ent  dUujentia,  coheredibiis  pro  Clurlano  KaL  Sejri,  perso- 
lutum  u(  sit).  XU  Miterbe  iet  aber  AXIII  49  f46)  nicht  Hor- 
teneiuH,  Hondero  Hordeonius  genannt:  man  hat  deshalb  eehon 
länfTfft  vfiriMUthet,  daes  dieser  Name  auch  Α  XVI  2,  1  beidemal 
statt  Hortensius  einzusetzen  sei.  Der  Fehler  entstand  wohl  durch 
Abkürzun^r.  Nun  bleibt  noch  das  räthselhafte  et  quia  equibus. 
Juriiii«  wollt*f  dafür  schreiben  et  coheredibus^  quibus.  Man  könnte 
aber  auch  einen  Eigennamen,  den  eines  £rben  oder  seines  Pro- 
cnrator«»  «erwarten.  AXIII  49  (46)  ist  Baibus  in  einer  Weise 
/genannt,  duHH  man  Caesar  als  den  eigentlichen  Erben  neben  Her- 
deoniuH  anK(;hen  muss  (s.  o.);  daneben  erscheint  aber  a.  a.  0.  als 
l'rocuratur  des  Balbus  noch  der  Salbenhündler  Plotius;  viel- 
liiicht  war  er  auch  Miterbe.  So  könnte  man  denn  et  qttia  equi- 
IßUH  auch  aniiöHcn  et  ptoCi^  quibus  .  .  .  Demnach  würde  die  Stelle 
lauten:  Krotcm  rem'isi  rifius  quam  cmistitucram^  ut  esset,  qui  Hör- 
deonio  et  Piofio  (sc.  solrcret},  quibus  quidem  aii  se  Idibus  cotisti- 
tuififfc,    liordeoniui  vero  impudentcr  etc.  (c). 

105)  AXI  13b  •♦••  et  quidem y  ut  α  nie  dimitterem  invifis- 
HimuSf  ff'reruNt  Kroti!<  litferae:  rem  tibi  Tiro  narrabit.  Baiter 
und  alle  anderen  Herausgeber  nehmen  an,  dass  der  Anfang  des 
HricfeH  erheblich  A^erstümmelt  sei.  Schütz  hält  folgende  unge- 
schickte Ergänzung  für  nöthig:  Tantum  quod  in  Arpinas  veneram^ 
Tironi  hns  ad  fe  litfcras  dedi.  Das  Richtige  hat  schon  Corradus 
gesehen:  der  Brief  begann:  Tironem  quidem,  ut  α  me  dimitterem 
invitissimusy  fccenmf  Krotis  liiterac.  Der  Fehler  entstand  daraus, 
dass  der  Name  mit  T.  abgekürzt  war  (s.  o.  S.  54  f.).  Den  Be- 
weis aber  dafür,  dnss  hier  Tiros*  Name  hergehört,  und  kein  an- 
derer, enthält  der  etwa  gleichzeitig  mit  AXVI  IIb,  etwa  am 
11.  November  44  (vgl.  Ruete,  Die  Korrespondenz  Ciceros  in  den 
Jahren  44  und  43  S.  35),  geschriebene  Brief  an  Tiro  ep.  XVI, 
24:  Mihi  ^ pr(tra  et  puppis\  ut  Graccorum  provcrbium  est,  fuU  α 
me  tui  dimittendi,  ut  rationes  nostras  explicares  (c). 

Meissen,  St.  Afra.  Otto  Eduard  Schmidt. 


Der  ^alte  Tempel'  und   das  Hekatompedon  auf  der 

Akropolis  zu  Athen. 


Im  Mittelpunkte  der  zahlreichen  und  verwickelten,  in  ver- 
schiedene Gehiete  der  AlterthumswiRsenechaft  tief  einschneidenden 
Fragen,  mit  denen  sich  eine  geschichtliche  Betrachtung  der  Bau- 
werke auf  der  Burg  von  Athen  auseinander  zu  setzen  hat,  steht 
die  nach  der  Bestimmung  und  Dauer  des  von  W.  Doerpfeld  im 
Jahre  1886  entdeckten  *  alten  Tempels'.  Den  äusseren  Anläse,  das, 
was  ich  bereits  mehrfach  in  Vorlesungen  über  die  Akropolis  vor- 
getragen, dem  weiteren  Kreise  der  Fachgenossen  zu  unterbreiten, 
bot  mir  Doerpfelds  neuester  Aufsatz  in  den  Athenischen  Mitthei- 
lungen (XXII  159  ff.),  in  welchem  er  seine  Ansicht,  und  zwar  in 
sehr  wesentlichen  Punkten  anders  formulirt  als  in  seinen  früheren 
Arbeiten,  noch  einmal  zusammenfassend  auseinandergesetzt  hat, 
mit  kurzem  Hinweis  auf  die  wichtigsten  seit  1890  erschienenen 
Untersuchungen  anderer  Gelehrten  über  den  gleichen  Gegenstand. 
In  einem  von  diesen,  F.  Dümmler,  dessen  frühen  Tod  wir  be- 
klagen, hat  D.  einen  gewichtigen  Vertheidiger  seiner  Ansichten 
gefunden^.  Zu  einer  Kritik  dieser  glaube  ich  entscheidende  Ar- 
gumente liefern  und  zugleich  wenigstens  in  einem  Punkte  etwas 
positiv  Neues  bieten  zu  können.  Eine  Polemik  gegen  alle  die- 
jenigen Behauptungen  meiner  Vorgänger,  welche  ich  für  irrig 
halten  muss,  liegt  nicht  in  meiner  Absicht ;  dass  meine  Aus- 
führungen hauptsächlich  gegen  den  Mann  gerichtet  sind,  dem  die 
Wissenschaft  gerade  auf  diesem  engeren  Gebiete  die  meisten  und 
wichtigsten  Belehrungen  verdankt,  ist  lediglich  durch  die  Sache 
bedingt. 

Es    scheint   mir    angebracht,    zunächst  Doerpfelds  Ansicht 


1  Artikel   'Athena'    in    Pauly-Wissowa   EecUeficycIopaedie  II  Sp. 
1951  ff. 
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kurz  wiederzugeben.  Nach  ihm  gab  es  in  vorpereiecher  Zeit 
einen  grosBen  Tempel  der  Athena  auf  der  Burg,  eben  den  von 
ihm  entdeckten  *  alten  Tempel  *,  welcher  yermuthlich  von  den 
Pieistratiden  mit  einer  Ringhalle  umgeben  war  und  (nach  seiner 
Länge  ohne  die  Ringhalle)  Hekatompedon  genannt  wurde.  Er 
enthielt  die  Cella  (τό  δ^υτον,  το  μεγαρον  bei  Herodot)  mit  dem 
alten  Xoanon  der  Göttin;  die  drei  Räume  der  hinteren,  wefit- 
lichen  Hälfte  dienten  zur  Aufbewahrung  des  Schatzes.  Daneben, 
nördlich,  stand  der  Tempel  des  Erechtheus  (Herod.  VII  55).  Nach 
der  Zerstörung  durch  die  Perser,  welche  keine  vollständige  ge- 
wesen sein  kann,  wurden  beide  wieder  in  Stand  gesetzt  und  zwar 
der  Athena-Tempel  mit  seiner  Ringhalle.  Seit  man  bald  nach 
den  Perserkriegen  (ob  schon  unter  Themistokles,  wie  Furtwäugler 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  oder  unter  Kimon  nach  seiner  eigenen 
früheren  Annahme,  lässt  D.  unentschieden)  den  Bau  eines  neuen 
grösseren  und  prächtigeren  Tempels  begonnen  hatte,  wurde  der 
alte  als  αρχαίος  νεώς,  oder  vollständiger  ό  αρχαίος  νεώς  τής 
Αθηνάς  τής  ΤΤολιάοος  bezeichnet;  sein  Hinterhaus  hiess  ό 
όπΐ(Τθόί)θμος.  Auch  nach  Fertigstellung  des  Perikleischen  Tem- 
pels, welcher  schon  wegen  des  grossen  Abstandee  von  dem  alten 
keinesfalls  bestimmt  war  diesen  zu  ersetzen  (S.  167),  blieb  der 
alte  Athena-Tempel  sowohl  wie  der  des  Erechtheus  in  Gebrauch. 
Erst  dem  Doppeltempel  des  Erechtheion,  welcher  diese  beiden 
Tempel  ersetzen  sollte,  musste  der  des  Erechtheus  weichen.  Von 
dem  alten  Athena-Tempel  fiel  ihm  zunächst  nur  die  Ringhalle 
zum  Opfer,  der  Tempel  selbst  konnte  stehen  bleiben,  bis  der 
Neubau  fertig  und  das  Cultbild  in  ihn  überführt  war.  Aber 
letzteres  ist  nicht  geschehen,  der  alte  Tempel  nicht,  wie  geplant 
war,  abgebrochen  worden.  Denn  nach  dem.  Zeugniss  des  Strabo 
(IX  p.  396)  befand  sich  die  'ewige  Lampe*  im  αρχαίος  νεώς 
τής  ΤΤολιάοος  und  da  nach  Pausanias  I  26,  6  das  alte  Xoanon 
und  die  ewige  Lampe  des  Kallimachos  in  demselben  Raum  waren, 
so  muss  auch  das  Xoanon  in  dem  alten  Athena-Tempel  verblieben 
sein.  Dieser  blieb  erhalten  (d.  h.  die  Cella  mit  ihrer  Vor- 
halle und  dem  Hinterhause,  ohne  die  Ringhalle)  und  'wurde  so- 
gar nach  dem  Brande  des  Jahres  406  wiederhergestellt*.  *Im 
ganzen  späteren  Alterthum  hat  der  Tempel  ohne  Ringhalle  neben 
dem  Krechtheion  gestanden.  Seine  östliche  Cella  enthielt  das 
alte  hölzerne  Cultbild,  seine  westlichen  Räume  bildeten  als 
Opisthodom  das  Schatzhaus  der  Athena.  Pausanias,  der  ihn  noch 
sieht  und  beschreibt  (I  24,  6),  nennt  ihn  kurz  Tempel  der  Athena 
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oder  der  Poliae  und  durfte  dies,  weil  der  neue  Tempel  derselben 
Göttin  damals  allgemein  Parthenon  genannt  wurde.  Wiinn  der 
alte  Tempel  zerstört  wurde,  ist  nicht  bekannt.  Vermuthlich  hat 
er  bis  zur  byzantinischen  Zeit  oder  sogar  bis  zum  Mittelalter 
aufrecht  gestanden.' 

Zunächst  muss  das  Schlussresultat  Doerpfelde  an  und  für 
sich  die  schwersten  Bedenken  erregen:  die  Annahme  nämlich, 
dass  die  Südseite  des  Erechtheion,  an  welcher  der  grosse  Pro- 
cessionsweg  entlang  lief  und  die  doch  offenbar  mit  Rücksicht 
hierauf  in  der  Korenhalle  einen  besonders  reizvollen  Schmuck 
erhalten  hatte,  das  ganze  Alterthum  hindurch  von  einem  alten 
Poros-Tempel,  der  durch  den  Verlust  seiner  Ringhalle  noch  un- 
ansehnlicher geworden  war,  verdeckt  geblieben  sei.  Eugen  Pe- 
tersen {Athen,  MUlh,  XII  68)  bezeichnet  sie  mit  Recht  als  un- 
glaublich ^  Und  diesen  Torso  eines  Tempels  soll  man  sogar  nach 
dem  Brande  des  Jahres  406,  welchen  1).  (unsere  Erachtens  frei- 
lich mit  Unrecht)  auf  den  alten  Athena-Tempel  bezieht,  wieder- 
hergestellt haben?!  Ja  er  mttsste  noch  einen  dritten  Brand  über- 
standen haben,  wenn  die  Nachricht  des  Demosthenes  24,  136 
von  einem  Brande  des  'Opisthodomos'  in  der  Zeit  nach  Euklid 
mit  D.  auf  das  Hinterhaus  desselben  Tempels  bezogen  werden 
könnte*.  D.  freilich  setzt  sich  über  diese  Bedenken  leichten 
Herzens  hinweg  und  beruhigt  sich  bezüglich  der  Frage,  wie  denn 
die  östliche  Cella  des  Erechtheions,  die  doch  für  den  Cult  der 
Athena  Polias  und  zur  Aufnahme  des  alten  Xoanon  bestimmt 
war,  und  die  doch  zweifellos  vollendet  worden  ist,  verwendet 
worden  sei,  mit  der  Erklärung,  dass  sich  dies  unserer  Kenntniss 
entziehe  (S.  177).  Bei  dem  Mangel  anderer  Nachrichten  hierüber 
mussten  wir,  die  Richtigkeit  von  Doerpfelds  Darstellung  zuge- 
geben, einfach  annehmen,  dass  der  Hanptraum  des  neuen  Pracht- 
tempels leer  geblieben  sei. 

Sind  nun  wirklich  unanfechtbare,  deutliche  Zeugnisse  vor- 
handen, die  uns  zwingen,  so  unwahrscheinliche  Vorgänge  und 
EntSchliessungen  des  athenischen  Volkes  anzunehmen? 

Die  flüchtige  Notiz  des  Strabo  kann  als  solches  nicht  gelten. 


^  \g\.  auch  Frazer,  Journ.  of  hell,  sttidics  ΧΠΙ  187. 

-  D('nn.  dass  dieser  Brand  nicht  mit  dem  des  Jahres  lO^i  identisch 
8oin  könne,  geht  aus  dem  Wortlaut  des  DemoRthencs  klar  hervor,  vgl. 
Petersen  a.  a.  0.  S.  64,  Lolling  Άθηνα  S.  <;Γ)3  Anm.  3,  Frazer  S.  171, 
Furtwänglcr  Mct'steno.  S.  179. 
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denn  eie  bembt  eicber  nicbt  auf  Autopsien  Dass  die  Bezeicb- 
nuDgen  αρχαίος  ν€ώς,  ά.  ν.  ό.  τ.  Ά.  τ.  ΤΤολιάόος,  ναός  τής 
ΤΤολιάοος  etetg  nnd  überall  auf  den  'alten  Tempel \  nicbt  auf 
da«  Erecbtbeion  zu  bezieben  seien ,  bat  Doerpfeld  allerdings 
wiederbolt  bebauptet,  aber  nicbt  bewiesen  —  weil  es  nicbt  be- 
wiesen werden  kann.  Seine  Bebauptung  trifft  nur  zu  fiir  die 
4  Zeit  vom  Beginne  des  neuen  grossen  Marmortenipels  der  Atbena, 
welcber  in  späterer  Zeit  den  uns  geläufigen  Namen  Partbenon 
fBbrt,  bis  zum  Bau  des  Erecbtbeion.  In  zwei  in  diese  Zeit  fal- 
lenden Inscbriften  C.I.A,  I  1  (vgl.  IV  p.  3)  und  I  93  kann  mit 
6  της  *  Αθηναίας  αρχαίος  νεώς^  bezw.  mit  ό  νεώς  ό  αρχαίος' 
nur  der  'alte  Tempel  gemeint  sein.  Dass  dieser  aucb  nacb 
Vollendung  des  Partbenon  weiter  bestanden  babe,  verstebt  sieb 
von  selbst,  wenn  man  annimmt,  wie  Doerpfeld  jetzt  (und  icb 
stimme  darin  ganz  mit  ibm  überein,  wenn  aucb  aus  andern  Grün- 
den), dass  der  neue  Marmortempel  nicbt  bestimmt  war,  den  alten 
Tempel  der  Atbena  Polias  zu  ersetzen.  Das  £recbtbeion'  bin- 
gegen  wurde,  aucb  nacb  Doerpfelds  Meinung,  ausdrücklieb  zu 
dem  letzteren  Zwecke  erbaut.  Nacbdem  es  diesem  Zwecke  über- 
geben, das  alte  beilige  Bild  der  Polias  in  das  neue  Gebäude 
überfübrt  war  —  und  es  feblt  jedes  directe  literariscbe  wie  mo- 
numentale Zeugniss,  dass  dies  nicht  gescbeben  sei  —  dürfen 
und  müssen  wir  schliessen,  dass  aucb  die  Bezeichnung  des  alten 
Tempels  als  ναός  τής  'Αθηνάς  τής  ΤΤολιάοος  auf  das  neue  Ge- 
bäude übertragen  worden  sei,  und  mir  wenigstens  wie  andern 
Mitforscbern  erscheint  es  ganz  natürlich,  dass  es  kurz  aucb  αρ- 
χαίος νεώς  genannt  werden  konnte'^.  Zu  diesem  Schlüsse  führt 
auch  die  Ueberlegnng,  dass,  wenn  Doerpfelds  Behauptung  richtig 
wäre,  das  'Erecbtbeion'  weder  in  Inschriften  (ausser  in 
der  Bauinschrift)  noch  bei  den  Schriftstellern  der  clae- 
si sehen  Zeit   jemals    erwähnt    wäre.     Denn   die  Bezeicb- 

1  Vgl.  Niese,  Beitr.  z.  Biogr.  Straho's  Hermes  XIII  33  f. 

3  KirchhofTs  Ergänzung  toö  τής  *Αθηνα{α[ς  άρχα{ου  v'ejdi  ist 
völlig  gesichert. 

3  TOÖ  v€di  TOÖ  άρχ  steht  auf  dem  Steine.  Das  Decret  selbst  ge- 
hört sicher  in  die  ann^egebene  Zeit,  sollte  auch  die  Niederschrift,  welche 
einen  arcbaisirenden  Charakter  trägt,  jünger  sein. 

*  Ein  völlig  analoges  modernes  Beispiel  fuhrt  Frazcr  a.  a.  0. 
S.  170  an:  eine  Kirche  in  Boston  wird  nach  der  alten,  zu  deren  Er- 
satz sie  gebaut  ist,  the  New  Old  South  oder  kurz  Old  Sotith  genannt, 
obwohl  sie  weder  alt  noch  im  Süden  der  Stadt  gelegen  ist. 
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nung  Έρέχθβιον  findet  sich  bekanntlich  in  Inschriften  nirgends 
und  nur  zweimal  bei  relativ  späten  Autoren  nämlich  bei  Paa- 
eanias  und  in  den  Viiae  X  orat,  p.  843  £  ^  und  zwar  ist  an  bei- 
den Stellen  nur  von  der  westlichen  Hälfte  des  Gebäudes  die  Rede. 
Wenn  Doerpfeld  S.  171  annimmt,  Έρεχθειον  sei  an  diesen 
Stellen  Bezeichnung  für  den  ganzen  Bau,  so  ist  das  einfach 
willkürlich  ^. 

Ist  es  nun  wirklich  denkbar,  dass  dieser  zierliche  Pracht- 
bau, den  wir  auf  Grund  der  Pausaniasstelle  'Erechtheion'  zu 
nennen  gewohnt  sind,  so  geringe  Spuren  in  der  alten  Ueberliefe- 
rung  hinterlassen  habe?  Niemand,  meine  ich,  kann  ohne  Vorein- 
genommenheit diese  Frage  bejahen.  Jede  Schwierigkeit  fallt  fort, 
wenn  wir  annehmen,  dass  das  ganze  Gebäude  nach  seiner  an  Be- 
deutung bei  Weitem  überwiegenden  Inhaberin^  'Tempel  der  Athena 
Polias  und  nach  dem  Gebäude,  an  dessen  Stelle  es  getreten  war, 
'der  alte  Tempel'  genannt  worden  und  unter  diesen  Namen  an 
den  von  Michaelis  Paus,  descr.  arc,  Ath.  S.  22,  23,  25  gesam- 
melten Stellen  zu  verstehen  sei.  Aber:  *  ein  Cult  der  Athena 
ist  für  keine  Zeit  in  ihm  nachweisbar*!  (Doerpfeld  S.  177).  Für 
den,  welcher  mit  D.  leugnet,  dass  der  ganze  Tempel  als  der  der 
Athena  Polias  erwähnt  werde,  fehlen  allerdings  directe  Zeug- 
nisse auch  für  den  Cult  der  Göttin  in  diesem  Gebäude,  dagegen 
bleiben  als  indirecte  diejenigen  bestehen,  welche  von  der  engen 
Cultgemeinschaft  der  Athena  und  des  Erechtheus  berichten.  Die 
Nachrichten*  über  die  geheimnissvolle  Schlange,  den  οϊκουρος 
δφις  (d.  h.  den  als  solche  fortlebend  gedachten  Erechtheus^), 
welche  bald  im  Tempel  der  Polias,  bald  im  Heiligthum  des  Erech- 
theus gedacht  wird,  von  Erichthonios  (d.  i.  Erechtheus),  der  im 
Tempel  der  Athena  begraben  liegt,  führen,  wie  Petersen  (Athen, 
Mitth.  XII  63)  und  Frazer  (a.  a.  0.  S.  183)  mit  Recht  hervor- 


^  Dass  die  periegctischen  Stücke  der  vit.  or.  aus  Heliodor  von  Athen 
stammen,  hat  B.  Keil  Hermes  30  (1895)  S.  199  flf.  erwiesen,  vgl.  hier 
besonders  S.  207  f.,  236. 

2  Vgl.  Petersen,  Ath,  Mitth.  XII,  S.  i>2  f. 

^  Nach  ihrem  Bilde  wird  in  der  Bauinschrift  der  noch  unfertige 
Tempel  ό  ναός  ^v  φ  τό  άρχαΐον  δγαλμα  genannt  —  wie  Petersen  a.  a.  Ο. 
S.  fi2  richtig  bemerkt  —  ein  deutlicher  Ausdruck  für  die  bauliche  Ein- 
heit des  Doppelheiligthums  und  für  dessen  Benennung  nach  der  Göttin, 
welche  die  östliche  Cella  inne  hatte. 

*  S.  Michaelis  descr.  arc.  S.  27,  29. 

»  Vgl.  E.  Rohde,  Psyche  S.  127. 
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gehoben  haben,  nothwen<1ig  zit  dem  Schlüsse,  dass  Athena  und 
ihr  Zögling  in  ein  nnd  demselben  Tempel  (dem  sog.  Erechtheion) 
verehrt  wurden.  In  demselben  Sinne  heisst  Rrechtheue  bei  dem 
Rhetor  AriMides  (Michaelis  S.  24)  πάρεορος  der  Göttin  und  der 
Hcholiast  zu  dieser  Stelle  führt  als  Begründung  an  έπειοή  έν 
τή  όκροττόλ€ΐ  όπι'σω  της  θ€θο  6  Έρεχθεύς  γεγρατΓται  δρμα 
έλαύνων.  Dieses  Gemälde  können  wir  uns  nur  in  dem  west- 
lichen Hauptgemach  des  Erechtheion  denken,  wo  nach  Pausaniae 
an  der  Wand  auf  das  Geschlecht  derButaden  bezügliche  Gemälde 
waren,  in  deren  Kreis  Erechtheus,  der  Bruder  des  Butes.  hinein- 
gehört. Er  war  so  Rücken  an  Rücken  mit  dem  Bilde  der  Göttin 
gemalt;  dass  man  ein  Gemälde  direct  hinter  dem  letzteren  (so 
dase  es  λόπ  demselben  verdeckt  wurde)  angebracht  habe,  ist  doch 
nicht  anzunehmen.  Wir  besitzen  also  hier  ein  ganz  bestimmtes 
Zeugniss  dafür,  dass  thatsRchlich  das  alte  5ιιττετ€ς  Εόανον  sich 
nach  Erbauung  des  Erechtheion  in  dessen  östlichen  Cella  hefand. 

Die  Verehrung  von  Athena  und  Erechtheus  in  einem 
Doppeltempel  ist  aber  auch  für  die  ältere  Zeit  vor  Errichtung 
des  Erechtheion  bezeugt.  Trotz  des  Widerspruches  von  Doerp- 
feld  und  Dümmler  halte  ich  mit  Petersen  und  Furtwängler  (Meister' 
werke  S.  156  f.)  daran  fest,  dass  eine  unbefangene  Prüfung  der 
betreffenden  Stellen  des  Herodot  zu  diesem  Resultate  führt.  He- 
rodot  kennt  nur  ein  Ιρόν  auf  der  Burg.  In  ihm  soll  die  grosse 
Schlange,  die  Wächterin  der  Burg,  hausen  (VIII  41),  befinden 
eich  die  wenigen  Vertheidiger,  unter  ihnen  die  Schatzmeister  der 
Göttin  (51).  Nach  dem  Eindringen  der  Perser  flüchten  sich  die 
übrig  gebliebenen  Vertheidiger  in  die  Cella  der  Athena,  ές  τό 
μέγαρον.  Die  Perser  plündern  das  \ρόν  und  stecken  die  ganze 
Burg  in  Brand  (53). 

Der  darauf  erwähnte  Έρεχθέος  νηός,  zu  welchem  der  h. 
Oelbaum  und  der  Salzquell  gehörten  ^,  macht  offenbar  einen  Theil 


1  Die  Angabo  Ilerodots:  ^v  τψ  ^λα{η  τε  καΐ  θάλασσα  £νι  kann, 
wörtlich  genommen,  nicht  richtig  sein:  denn  der  Oelbaum  hat  sicher- 
lich Rtcte  im  Freien  gestanden  und  zwar  in  dem  an  die  Westhälfte  des 
'alten  Tempels*  anstosecnden  Pandroseion.  Auch  für  das  zweite  Wahr- 
zeichen; den  Salzquell,  ist  es  überaus  unwahrscheinlich,  dass  er  in 
alten  Zeiten  in  ein  Gebäude  hineingezogen  worden  sei.  Erst  der  Ar- 
chitect  des  Erechtheion  hat  diese  Aufgabe  gelöst.  Ein  Grund,  wegen 
dieser  Ungenauigkeit  im  Ausdrucke  bei  Herodot  den  überlieferten  Text 
durch  Correctur  zu  ändern,    indem  man  mit  Furtwängler  Masterpicces 
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dieses  tpov  aus;  αμα  τψ  αλλψ  Ιραι  wird  auch  der  heilige  Oel- 
baum  vom  Feuer  ergriifen,  Furtwängler  hat  mit  Hecht  hervor- 
gehoben, dass,  wenn  Herodot  einen  abgesonderten  Tempel  des 
Ereohtheus  gekannt  hätte,  es  gar  nicht  abzusehen  sei,  weshalb  er 
den  Oelbaum  der  Athena  nach  diesem,  statt  nach  dem  Tempel 
der  Göttin  selbst  localisirt.  Hingegen  erklärt  sich  dies  aufs 
Beste,  wenn  ein  Tempel  vorhanden  war,  dessen  eine  Hälfte  der 
Athena,  die  andere  dem  £rechtheus  gehörte.  Dass  dem  so  war, 
beweist  meines  Erachtens  ganz  klar  eine  andere  Stelle  (V  77): 
Noch  zn  Herodots  Zeiten  waren  auf  der  Burg  die  Fesseln  der , 
(i.  J.  507)  gefangenen  Boioter  und  Chalkidenser  zu  sehen  κρε- 
μάμενοι έκ  τείχειυν  πεφλευσμένων  πυρι  ύττό  τών  Μήοων,  άν- 
τίον  6έ  του  μεγάρουτου  πρόςέσπέρην  τετραμμένου. 
Die  Fassung  dieser  Notiz  ist  nur  verständlich  unter  der  Voraus- 
setzung^ dass  es  einen  Tempel  auf  der  Burg  gab,  welcher  so- 
wohl nach  0.  wie  nach  W.  μέγαρα,  d.  i.  Culträume,  enthielt. 

£in  solcher  ist  nun  der  von  Doerpfeld  entdeckte  'alte 
Tempel'  und  D.  selbst  hat  die  Notiz  des  Herodot  auf  dessen 
Hinterhaus  bezogen^  [Athen.  Mitth.  XII  200 j  und  zugleich  in 
einer  Anmerkung  darauf  hingewiesen,  dass  μέγαρον  und  äbuTOV 
bei  Herodot  Synonyma  sind.  Man  kann  entweder  annehmen, 
dass  Herodot  unter  τό  μέγαρον  τ.  η,  έ.  τ.  das  ganze  in  drei 
Räume  getheilte  Hinterhaus  versteht,  was  meines  Erachtens  nn- 
bedenklich  ist,  oder  nur  das  grössere,  vor  den  beiden  kleineren 
liegende  Gemach. 

Wir  erblicken  also  im  vollen  Einverständniss  mit  Furt- 
wängler in  dem  'alten  Tempel'  einen  solchen  der  Athena,  in 
dessen  westlicher  Hälfte  Erechtheus  (und  zusammen  mit  ihm  Po- 
seidon, Hephaistos,  Butes  und  Eekrops)  verehrt  wurden.  Die 
jüngere  der  beiden  Homerstellen  (11.  II  546  —  551)  —  unzweifel- 
haft eine  ^  späte  attische  Zudichtung,  welche  die  Panathenaeenfeier 


S.  4 IG,  9  (nach  Doerpfeld  a.  a.  0.  S.  164)  σηκός  statt  νηός  liest,  liegt 
meines  Erachtens  nicht  vor. 

^  Sie  auf  das  Hinterhaus  des  Parthenon  zu  beziehen,  wie  Koepp 
Jahrb,  V  S.  274,  19  thut,  geht  nicht  an,  auch  wenn  es  sicher  wäre, 
dabs  Herodot  diese  Notiz  erst  nach  dessen  Vollendang  geschrieben  hat. 
Ihm  gegenüber  befanden  sich  schwerlich  vorpersiche  Mauern  (vgl. 
Doerpfeld  Müth.  XIV  313) ;  sicherlich  nicht  an  der  Stelle  der  späteren 
Chalkothok,  an  deren  Nordwand  in  vorpersischcr  Zeit  die  alte  pelas• 
gische  Burgmauer  lief  (s.  den  Plan  S.  307). 


24f>  G.  Κ  Ö  r  t  e 

voraussetzt,  wie  sie  unter  Peipistratos  stattfand*  ^  —  stimmt 
Dicht  nur  vortrefflich  zu  dieser  Annahme,  sondern  sie  schiieeet 
auch  mit  der  ausdrücklichen  Angabe,  Atliena  habe  den  Erechtheus 
in  ihren  fetten  Tempel  eingesetzt,  die  Möglichkeit  aus,  dass  zur 
Zeit,  wo  sie  gedichtet  wurde,  Erechtheus  einen  gesonderten  Tempel 
nahen  dem  der  Athena  gehabt  habe.  Dass  der  Tempel  ohne 
die  Säulenhalle  beträchtlich  älter  wie  Peisistratos  sei,  ist  allge- 
mein zugestanden.  Wir  dürfen  ihn  (mangels  irgend  welcher 
Spuren  eines  älteren)  für  den  ältesten  Tempel  auf  der  Burg  halten. 
Ob  die  Cella  der  Athena  die  Stelle  des  μέγαρον  des  alten  Kö- 
nigepalastes einnahm,  wie  Doerpfeld  jetzt  annimmt  (bei  Dümmler 
Sp.  1952)  lassen  Avir  dahingestellt  ^.  Jedenfalls  gab  es  eine 
lange  Zeit  hindurch  überhaupt  keinen  Tempel  auf  der  Akropolis, 
so  wenig  wie  sonst  in  Griechenland  während  der  *  mykenisohen ' 
Epoche.  Die  Zustände  dieser  Zeit  spiegelt  die  andere,  wenn 
auch  ebenfalls  relativ  junge  Homerstelle  (Od.  VII  81)  wieder, 
indem  sie  Athena  sich  in  das  feste  Haus  des  Erechtheus,  d.  i. 
den  alten  Königspalast,  wo  sie  Cult  genoss,  begeben  lässt:  Die 
Göttin  ist  der  Gast  ihres  Schützlings,  der  auf  dem  festen  Barg- 
felsen seinen  Herrschersitz  hat  und  dort  der  Göttin  an  ihrem 
Altare  opfert;  in  historischer  Zeit  ist  umgekehrt  der  göttlich 
verehrte  Heros  πάρεδρος  der  Göttin  in  deren  Tempel  geworden 
und  empfängt  dort  die  Opfergaben  ihres  und  seines  Volkes.  Das- 
selbe Verhältniss  ist  in  dem  am  Ende  des  fünften  Jahrhunderte 
an  die  Stelle  des  alten  unscheinbareren  Ileiligthnms  getretenen 
prächtigen  Neubau  gewahrt  worden,  den  wir  wieder  nach  Erech- 
theus benennen,  während  er  im  classischen  Alterthum  den  Na- 
men seiner  vornehmsten  Inhaberin,  der  Athena  Polias,  ge- 
tragen hat. 

So  einfach  und  folgerichtig  diese  Entwicklung  erscheint,  so 
steht  ihr  doch  ein  gewichtiger  Einwand  entgegen,  nämlich  der, 
dass  die  westliche  Hälfte  des  alten  Tempels  als  Schatzhans 
benutzt  worden  sei.  Ist  dies  richtig  und  ist  der  in  Inschriften 
des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts,  sowie  bei  Schriftstellern 
derselben  und  späterer  Zeit  erwähnte  Οττΐ(Τθό6ομος,  in  welchem 
die  Schätze  der  Athena  und  die  der  anderen  Götter  verwahrt 
wurden,    in  der  That  mit   dem  Hinterhause  des  '  alten  Tempels' 


1  Dümmler  a.  a.  0.  Sp.  1952. 

2  Vgl.  dazu  Furtwängler  Meisterte.  S.  156. 
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zu  identificireii,  so  wird  unsere  Annahme,  dass  in  dem  Tempel 
von  jeher  Athena  und  Erechtheus  Cult  genossen  hahen,  hinfällig. 
Denn  lläume,  welche  unter  Verschluss  des  Collegiums  der  Schatz- 
meister standen,  können  nicht  als  Culträume  henutzt  worden  sein. 
Ferner  wäre  mit  der  Benutzung  als  Schatzhaus  zugleich  das  Fort- 
bestehen mindestenn  der  westlichen  Hälfte  (des  Hinterhauses)  des 
*alten  Tempels'  erwiesen.  Hier  liegt,  wie  auch  A.  Milchhoefer 
PÄi/o?.  LIII  (1894  S.  352)  richtig  hervorgehoben  hat,  der  Kern- 
punkt der  Doerpfeld 'sehen  Argumentation.  Es  ist  also 
unsere  Aufgabe,  dieses  Opisthodomos-Argument' einer  gründlichen 
Prüfung  zu  unterziehen. 

Hekatompedon. 

Für  die  Zeit  vor  der  Eroberung  der  Burg  durch  die  Perser 
wird  die  Benutzung  des  Hinterhauses  des  'alten  Tempels'  als 
Schatzhaus  erschlossen  aus  der  durch  den  zu  früh  verstorbenen 
H.  G.  Lolling  aus  vielen  theilweise  schon  bekannten  Fragmenten 
mit  glücklichem  Scharfsinn  zusammengesetzten  Inschrift,  welche 
nach  Eirchhoffs  ^,  wie  mir  scheint,  unanfechtbarer  Ergänzung  des 
Archontennamens  am  Schlüsse  in  das  Jahr  485/4  gehört.  Es 
wäre  dies  zugleich  das  einzige  positive  Zeugniss  für  jene  be- 
hauptete Verwendung.  Wir  hoffen  im  Folgenden  den  Beweis  zu 
führen,  dass  die  wichtige  Inschrift  die  darin  gesuchte  Angabe 
nicht  enthält  und  ferner,  dass  die  ebenso  allgemein  recipirte 
Annahme,  der  'alte  Tempel^  werde  in  ihr  als  Hekatompedon 
bezeichnet,  irrig  ist.  Dazu  ist  ein  näheres  Eingehen  auf  den 
Inhalt  der  ganzen  Urkunde  erforderlich.  Als  solcher  darf  kurz 
bezeichnet  werden  die  Neuregelung  der  Obliegenheiten  und  Be- 
fugnisse der  ταμίαι  (της  θ6θυ),  da  diese  Behörde  gleich  am  An- 
fang auf  Platte  I  erwähnt  wird.  Aus  dem  Texte  von  Platte  II 
ergiebt  sich  ,  dass  die  Schatzmeister  die  Oberaufsicht  über  die 
ganze  Burg  und  das  (/ultpersonal  zu  führen  und  mit  polizeilicher 
Strafgewalt  über  die  Befolgung  der  den  Cultbetrieb  oder  das 
Cultpersonal  betreffenden  Verordnungen  zu  wachen  haben.  Der 
Text  zerfällt  in  wenigstens  vier,  durch  Absatzzeichen  ^  getrennte 


1  C.LA,  IV  p.  137—139. 

3  Ein  solches  ist  erhalten  in  Z.  8,  mit  Sicherheit  zu  ergänzen, 
wie  auch  Wilhelm  erkannt  hat,  iu  Z.  13  und  17,  vielleicht  auch  inZ.  4 
nach  ταμίας;  doch  ist  dies  des  Raumes  wegen  nicht  eben  wahrscheinlich. 
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Paragraplicn,  deren  Inhalt  wir  bier  kurz  wiedergeben,  indem  wir 
für  die  nähere  Begründung  einzelner  Punkte  auf  den  Exkure  am 
Schlüsse  dieses  Aufsatzes  verweisen. 

§  1.  Im  Anfang  ist  die  Rede  von  gewissen  (im  Cultns)  ge- 
brauchten Geräthen,  jedoch  mit  Ausnahme  der  in  (verschloesenen?) 
Gebäuden  oder  Räumen  aufbewahrten.  Den  Schatzmeistern  wird 
anscheinend  aufgegeben,  ein  Verzeichniss  derselben  anzufertigen. 
Ausserdem  enthält  dieser  Paragraph  noch  gewisse  Anordnungen 
für  die  Opfernden^,  u.  A.  das  Verbot,  das  Feuer  (offenbar  auf 
dem  Altar  beim  Opfer)  anzuzünden.  Die  Zuwiderhandelnden 
dürfen  von  den  Schatzmeistern  in  eine  Ordnungsstrafe  bis  zu  drei 
Obolen  genommen  werden. 

§  2.  Die  Opfernden  dürfen  nichts,  nicht  einmal  den  Mist 
der  Opferthiere,  aus  dem  Tempel,  der  Vorhalle,  dem  Altar  und, 
südlich  vom  Tempel,  aus  dem  Bereich  des  Kreises  (d.  i.  des  zum 
Tempel  gehörigen  Peribolos)  und  dem  ganzen  Hekatompedon 
forttragen.  Die  Schatzmeister  sind  befugt,  die  Zuwiderhandeluden 
bis  zu  drei  Obolen  zu  büssen. 

§  3.  Dem  weiblichen  Cultpersonal,  Priesterinnen  und  Tem- 
peldienerinnen wird  bei  hoher  Strafe  (100  Drachmen)  verboten, 
einen  Vorraths-  und  Kochranm  auf  der  Burg  zu  halten*.  Die 
Schatzmeister  verfallen,  wenn  sie  dies  zulassen,  in  dieselbe  Strafe. 

§  4.  Die  Schatzmeister  sollen  τά  οίκεματα  τά  έν  τόι 
Ηβκατομπεοοι  (darüber  unten)  mindestens  zweimal  im  Monat  zur 
Beschauung  öffnen,  an  näher  bestimmten  Tagen.  Wer  von  ihnen, 
ohne  behindert  zu  sein,  dabei  fehlt,  bezahlt  zwei  Drachmen 
Strafe.  £s  folgen  Bestimmungen  über  die  Functionen  des  Vor- 
sitzenden des  Collegiums,  des  πρύτανις  (s.  den  Excurs  am 
Schlüsse). 

Für  die  uns  hier  zunächst  interessirenden  Fragen,  was  unter 
τό  Ηεκατόμπεοον  zu  verstehen  und  wo  demnach  τά  οΐκέματα  τ. 
έ.  τ.  Η.  zu  suchen  seien,  kommen  der  zweite  und  vierte  Para- 
graph in  Betracht.     In  jenem    \vird  eine  genaue  Aufzählung  der 


1  Ol  ΐ€ρουργοοντ€ς  könnte  an  sich  auch  das  angestellte  Cultper- 
sonal bezeichnen  (*die  Opferdiener*  nach  Docrpfeld  Aih.  MiHh,  XV 
422)  —  das  Wort  ist  in  Inschriften,  soviel  ich  sehe,  überhaupt  nicht 
und  nur  bei  späten  Schriftstellern  zu  belegen.  Allein  das  Verbot, 
das  Feuer  anzuzünden  hat  doch  nur  Privatleuten  gegenüber  Sinn,  und 
der  ganze  §  2  passt  nur  auf  solche. 

2  Vgl.  Dittenbergcr  Herwes  XXVI  473  f. 


t)er  alte  Tempel  uad  aiu  nckatompcilon  auf  Ast  AkropolU  zu  Allien.  349 

Orte  gegeben,  von  denen  die  Opfernden  nichts  forttragen  dürfen. 
Unter  diesen  Ortebezeicbnnngen  sind  durch  die  auf  dem  Steine 
erhaltenen  Buchstaben  völlig  gesichert:  der  Tempel  (ν£Ος),  dessen 
Vorhalle  ίτιρονάον),  der  Altar  (βομός).  endlich  τό  ΜΕκατόμπεδον 
und  ebenso  die  auf  die  Erwähnung  des  Altäre  folgenden  Worte: 
και  νό]τοθίν  τ[ο  v]eo.  Die  von  Furtwängler  (Meisterte.  S.  166, 
1)  vorgeHclilagene  ErgiLnsung  des  unmittelbar  hierauf  Folgenden: 
εντός  tö  κ[ύκλο  και  κατά  Η]άπαν  το  Η€ΐ)(ατόμπ[εδ]ον  füllt 
genau  die  vorhandene  Lücke  aus,  und  es  sclieint  nnmüglich,  ein 
anderes  mit  κ  anfangendes  Wort  einKnsetzen,  welches  dem  Sinne 
und  zugleich  der  verfügbaren  Buchstabe  η  zahl  nach  pusst.  Wenn 
nun  Furtwängler  selbst  die  Glosse  des  Hesychios;  κύκλος'  Titpi- 
βολος  heranzieht,  so  scheint  es  mir  evident,  dase  κύκλος  hier 
einfach  den  περίβολος  des  Tempels  bezeichnet.  Dase  der  einen 
Tempe!  rings  umgehende  heilige  Bezirk  so  genannt  werden  konnte, 
ist  kaum  zu  bezweifeln:  die  Plätze  für  die  einzelnen  Waaren- 
gattnngen  auf  dem  Markte  hiessen  ja  in  Athen  auch  κύκλοι,  ob- 
wohl sie  gewiss  nicht  kreisrund  waren'.  Wenn  aber  in  unserer 
Inschrift,  wie  Furtwängler  verniuthet,  ein  kreisrander  Periboloe 
der  Ge  gemeint  wäre,  so  dtirfte  der  Name  der  Göttin  nicht 
fehlen,  für  welchen  in  der  Lücke  kein  Raum  ist.  Daraus  folgt 
aber  weiter,  dass  ά  νΕΟς  in  der  Inschrift  den  ganzen  Tempel 
bezeichnet,  nicht  nur  (wie  F.  mit  Doerpfeid  annimmt)  die  öet- 
liobe  Cella  der  Athena.  Uebrigene  geht  diee  schon  aus  der  Lo- 
calisirung  νύτοθεν  το  VEO  hervor,  die  doch  nicht  nur  an  die  ösl- 
liebe  Hälfte  dee  Gebäudes  anknüpfen  kann. 

Es  sind  also  zunaebst  die  Innenräume  aufgezählt,  näm- 
lieh  der  Tempel  selbst  und  dessen  Vorhalle,  dann  aasserhalb 
des  Tempels  belegene  Statten,  nämlich  der  Altar  (zweifellos  der 
östlich  τυηι  Tempel  belegene  grosse  Brandopferaltar,  dessen  Statte 


t  Vgl.  Hesycliios  a.  a.  0.  und  die  von  Wacliamnth  Stadt  Älhen 
II  1  S.  4i)2  gesammelten  Stnllen.  Dass  die  einzelnen  Abtlieilungen 
kreisrund  waren,  ist  nirgends  ausdrücklich  bezeugt  und  aus  prakti- 
schen Oründi-n  nicht  wahrscheinlicli.  Der  '  Itiug'  (Marktplatii)  der 
BolileBiecbcn  Städte  ist  doch  auch  nicht  kreisrund,  sondern  viereckig. 
So  wird  κύκλος  im  übertragenen  Sinne  von  der  Stadtmauer  (' Ring- 
mauer') gesagt,  ebenso  von  einer  im  Grundstück  'ringe'  (κύκλψ)  um- 
gebenden Mauer  gesjirochen,  ohne  dasa  an  wirkliohe  Kreisform  xa  denken 
ist.  Dies  gegen  die  Bemerkungen  von  Toepffer  Alh.  Millk,  XVI  427 
=  Beitf.  a.  ίΤ.^ί.-Η'Μί.3.•2Ι9.  auf  welche  mich  mein  College  0.  Kern 
hinweist. 

Bittill.  Uiu.  r.  Phiioi,  K.  r.  liii.  IT 
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durch  Abarbeitung  dee  Felsens  geebnet  ist  (Michaelis  descr,  arc. 
tab.  I  36,  auf  dem  Plan  von  Kawerau  beXT.  άρχ.  1889  zu 
S.  50,  51  nr.  15),  der  südlich  vom  Tempel  belegene  Peribolos 
desselben,  endlich  ^das  ganze  Hekatompedon  .  Dass  mit  diesem 
letzten  Gliede  wieder  auf  Innen  räume  des  Tempels  zurückge- 
griffen werde,  Hekatompedon  also  das  ganze  Gebäude  (Cella  der 
Athena  und  Hinterbaus)  bezeichne,  ist  undenkbar.  Nur  zweierlei 
erscheint  als  möglich :  entweder  ist  τό  έκατόμπεοον  (sc.  lepov, 
τίμενος)  eine  Collectivbezeichnung,  welche  alle  vorher  aufge- 
zählten Stätten  einschliesst,  oder  ein  vom  Tempel  unabhängiger 
heiliger  Bezirk  der  Athena.  Die  erstere  Möglichkeit  wird 
ausgeschlossen  durch  die  Erwägung,  dass,  wenn  das  'hundert- 
fUssige  Heiligthum'  auch  nicht  eine  Ausdehnung  von  genau 
hundert  Fuss  (in  der  Länge  oder  im  Quadrat)  gehabt  zu  haben 
braucht,  doch  der  so  bezeichnete  Kaum  nicht  einen  Tempel,  dessen 
Stylobat  ohne  die  Säulenhalle  ungefähr  100  aeginaeische  Fuss 
lang  ist^,  und  den  rund  150  Fuss  (50  m)  vom  Tempel  abliegen- 
den Altar  umfasst,  demnach  eine  Längenausdehnung  von  rund 
250  Fuss  gehabt  haben  kann.  Somit  bleibt  nur  die  andere  Mög- 
lichkeit, dass  unter  Hekatompedon  ein  besonderer,  vom 
Tempel  unabhängiger  und  wie  das  vorhergehende  Glied  der 
Aufzählung,  der  κύκλος  (το  νεό),  südlich  vom  Tempel  be- 
legener, der  Athena  heiliger  Bezirk  zu  verstehen 
sei^.  'Das  ganze  Hekatompedon'  ist  in  das  Verbot  einge- 
schloseen,  im  Gegensatze  zum  περίβολος  (κύκλος)  des  Tempels, 
von  welchem  nur  der  südlich  vom  Tempel  gelegene  Theil  ge- 
nannt ist.  Die  in  diesem  Bezirk  vorhandenen  οΐκέματα  τα 
έν  τόι  Ηεκατομπέοοι,  welche  in  §  4  unserer  Inschrift  er- 
wähnt werden,  sind  demnach  als  Schatzhäuser  aufzufassen,  wie 
sie  auch  an  andern  Orten,  in  Olympia»  Delphi,  auf  Delos,  be- 
standen. Auf  Delos  werden  die  theils  zur  Aufbewahrung  von 
Weihgeschenken  y  theils  als  Magazin  dienenden  Gebäude  ganz 
analog  unserer  Inschrift  offiziell  als  οΤκοι  bezeichnet  und  unter- 
standen der  Aufsicht  der  ιεροποιοι,  welche  den  attischen  ταμίαι 


^  S.  Doerpfeld  Athen,  Mitth,  XV  172.  Der  aeginaeische  Fuss  ist 
=  0,328  m,  die  Länge  des  Stylobates  des  alten  Tempels  berechnet 
Doerpfeld  auf  etwa  33,Γ)  m. 

^  Damit  erledigen  sich  die  scharfsinnig  entwickelten  Folgerungen 
Lollings  in  seiner  grösseren  Arbeit  *Έκατόμπεδον*  (ΆθηνΑ  1890 
S.  627  flf.). 


Der  alte  Tempel  und  das  Hekatompedon  auf  der  Akropolis  zn  Athen.  251 

entsprechen  ^  Neu  und  eigenthümlich  ist  nur,  dase  in  Athen 
diese  Schatzhäuser  sich  in  einem  besonders  abgegrenzten  Bezirkei 
welcher  nach  seiner  Grösse  genannt  wurde,  befanden.  Dass  es 
einst  in  der  That  auf  der  Akropolis  einen  solchen  Bezirk  gab, 
in  welchem  (natürlich  doch  in  geschlossenen  Gebäuden)  Schätze 
aufbewahrt  wurden,  bezeugt  uns  noch  eine  in  die  Zeit  bald  nach 
den  Perserkriegen  fallende  Inschrift:  C.LA.  IV  1  C,  27 — 29. 
Ein  Theil  der  Gelder  der  eleusinischen  Gottheiten  soll  verwaltet 
werden  έν  π€ριβ]ό λ o[i  τδι  νότο||θ]€ν  το  re  ς*Αθ€ναία[ς  άρ- "^ 
χαίο  ν|€]ό  έμ  πόλ€ΐ^.  Den  Grund,  weshalb  hier  statt  der  Be- 
zeichnung *  Hekatompedon  die  allgemeine  ^  Peribolos  gebraucht 
ist,  vermögen  wir  ebenfalls  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit 
anzugeben. 

Das  Hekatompedon  lag  nach  unserer  Inschrift  südlich  vom 
Tempel.  Der  zu  diesem  gehörige  Peribolos  wird  bis  an  den 
grossen  zum  Altar  führenden,  die  Burg  in  ihrer  Längenausdeh- 
nung durchschneidenden  Weg  herangereicht  haben.  Südlich  vou 
diesem  werden  wir  also  das  Hekatompedon  ansetzen  müssen,  d.  h. 
ungefähr  da,  wo  sich  später  die  Cella  des  Parthenon 
erhob.  Diese  führt  bekanntlich  in  den  IJebergabeurkunden  die 
Bezeichnung  6  νεώς  6  έκατόμπεοος,  sie  hatte  also  dieselbe 
Länge  wie  das  alte  έκατόμπεοον  \ερόν,  und  dessen  Bezeichnung 
ist  auf  sie  übergegangen.  Nach  der  Errettung  aus  der  Perser- 
gefahr  beschloss  man,  so  dürfen  wir  schliessen.  der  Göttin  einen 
neuen  prächtigen  Tempel  zu  errichten  an  der  Stelle,  wo  sie  bis 
dahin    nur    einen    heiligen  Bezirk    von  100  Fuss  besessen  hatte 


^  Den  Nachweis  verdanke  ich  der  Abhandlung  von  J.  W.  White 
'the  OpisthodoraoB  on  the  acropolis  at  Athens'  ία  Harvard  studiea  in 
classical  phüology,  vol.  VI,  S.  11  des  S.  Α.,  wo  in  Anra.  3  die  Belege 
gesammelt  sind;  vgl.  Homolle  Bull  de  corr.  hell.  1882  p.  87f.  und  1890 
p.  509  n.  3. 

*  Vgl.  Furtwängler  Meisterw.  S.  165,  3,  welcher  den  Vorschlag 
von  E.  Gurtius:  έν  τ€ΐ  θ]όλο[ι  zu  ergänzen,  weil  um  einen  Buchstaben 
zu  kurz,  zurückweist.  Doerpfelds  Ergänzung  Οπισθ]€ν  statt  νότοθ€ν 
würde  dem  Raum  nach  passen;  aber  das  vorhergehende  ολο  läset  D. 
ganz  unberücksichtigt.  White  a.  a.  0.  S.  45,  2  bezeichnet  die  Ergän- 
zung π€ριβ]όλο[ι]  als  unsicher,  weiss  aber  auch  keine  passendere  vor- 
zuschlagen. Sein  Hauptbedenkeu,  dass  nämlich  die  Ortsbezeichnung 
eine  zu  vage  sei,  wird  durch  den  Nachweis  entkräftet,  dass  eben  das 
Hekatompedon  ein  solcher  Peribolos  war  und  dass  es  Schatzhäuser  ent- 
hielt. Ebenso  erhält  die  Ergänzung  νότοθ]€ν  durch  unsere  Inschrift 
eine  entscheidende  Stütze. 
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m»d  xwtx  Mllt«  dewen  Cells  ilIeiD  die  Läoge  dieeee  offenen  Β 
zirke*  bekommen.     Mit  ihr   Terbanden  aber  warde  Bocb  t 
rioBitgeii   Hinterhsan ',  beetimml,  die  ScbÄUe  der  Guttin  [*λΛ  iei 
aadera  GütterJ,    welche    bie    dahta  ic  betonileren  Gebäideii 
bewabrt    worden     waren,    ftafcanebtoeo.      Also    ntcbl   den  ' 
Tempel  ,  londcni  den  «ffeneo  Bezirk  Hekatompedon  eamn 
in  ibm  befindlichen  Scbalikaaeem  eoltle  der  neue  Ätbena-Temp« 
enetMD,  hat  der  Fenkleieche  Bau  thatsäcblich  ereetxt. 

Seine  Cella   nahm    aber   nicht  genan    die  Stelle    des  Hek»>9 
tompedon  ein,  condern  wurde  weiter  eödticb   gerückt,  wo    darehl 
^wältige  Subutmctionen  nnd  AnKhottaDgen  ein  Planum  für  i 
TcDpelban  hergeilellt  war.    Diese  Verechiebnng  nach  Soden  n 
tiinäch»t  wobt  durch  netbelische  Grunde  bedingt;  man  wollte  da 
gewalligcD  Baa    von    dem   Wege    and    xDgleich    von    dem  al 
Tem[iel  abrücken  und  «o  seine  Wirkung  steigern.     Zugleich  i 
so  die  Högtichkeit  gegeben,    die,    wie  wir  annehmeu  dürfen, 
der  Nurdgrenee  des  Üekalompedon,  unmittelbar  am  Wege  licgea*! 
den  Scbalzhiineer  einstweilen  stehen  ta  lassen  bis  naob  der  ToU•] 
cndnng    des  Tempelbaas.     Schon    mit    dem    Beginne    des    BanMV 
Lürte  das  theilweise  von  diesem  in  Anspruch  genommene  Ileki 
tompedon  gewiasermassen  anf  su  eiisliren.     üesbalb    beieichnAtf 
die  oben  citirle  Inschrift  dea   Docb   verbliebenen  Best  einfach  β 
ΐκρίβολος.     Nach  Fertigstellang  des  neaen  Tempels  verechwaDid 
das    durch    ihn    ersetzte    Hekatompedon    ganz,    die    niedere  Um 
fassangsmaner    (soweit  sie  noch  vorhunden  war)   oder    TielleicU 
nur  die  ÖpOl,  welche  seine  Grenzen  bezeichneten,  wurden  entfemtil 
die  Schatzhänser    abgebrochen,    nachdem     erat    die    Schätze    dac^ 
Athena,  dann  (e.  C.I.A.  132)  auch  die  der  ändern  Gütler  i 
geräumige  Hinterhaus  des  neuen  Tempels  überführt  wordei 
reo;  der  Name  des    hnndertfäeeigen    Bezirks    ging  auf    die 
der  Gattin  Über;  τοπ  ihr  aas  wird  er  gelegentlich  auch  auf  dei 
ganzen  Tempel    übertragen   (zuerst    von    dem    Redner  L^kurgoa 
Tgl.  die  von  Wolters  Allieii.  Milih.  XV  435  nachgewiesene  Stelle)^ 
So  ist  es  erklärlich,    dase  er  in  der   lltcrariechen   üeberlieferan| 
keine  Spur  hinterlassen  bat.     Die  späten  Lexikogrophen,  welchtj 
die  Bezeichnung  ΈκατόμπίΙιος   oder  Έκατόμπίδον   für 
meinhin  ΓΤορθΕνών  genannten  Tempel  erwähnen  (Uichael 
descr.  arc.  p.  13),  haben  keine  klare  Vorstellung  mehr  von  dei 
Entstehung. 

1  Es  laast  licb  nicht  beweisen,  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  d 
auch  schon  für  den  alteren  Parthenon  ein  solches  voi^esehen  war. 


Der  alte  Tempel  und  dits  Hekfttamp^on  auf  der  Akropolit  zn  Athen.   9&3 

Die  Gründung  des  'ΕκατόμπΕ&ον  muee  in  die  älteeta  Zeit 
zurück reiühen,  als  en  noch  keine  Tempel  der  Gütter  gab,  sondern 
nur  abgegrenite  heilige  Bezirke  (τίμΐνη)  oder  Haine  (άλση), 
welohe  der  Hnnplgottheit  des  Landes  geweiht  waren  —  ein  Zu- 
stand, wie  er  in  den  bunierixchen  Gedicliten  Eich  spiegelt.  Ein 
solches  der  Landeegöltin  Aihena  auf  der  Bnrg,  neben  deni  Herr- 
Bcherpalaet  geweihtes  τ£μ€νος  war  das  Έκατόμπε6ον.  Schon 
der  Name  weist  nnf  ein  hohes  Alter;  denn  100  Q'  bilden  dai 
Normal lläcbenm las,  πλΐθρον,  welches  als  vorsits  auch  hei  den 
Italikern  sich  wiederfindet  und  den  Abmeeaungen  des  römischen 
Lagers  zu  Grunde  liegt'.  Einem  Gotte  oder  Heros  geweihte 
τεμένη  gab  es  allerorten  in  Griechenland  auch  in  historischer 
Zeit,  wie,  um  nur  ein  allbekanntes  Beispiel  anzuführen,  in  der 
Altis  zu  Olympia  die  des  Pelops  und  der  Hippodameia*;  ein  an- 
deres Beispiel  eines  nach  seiner  Ausdehnung  benannten  kennen 
wir  freilich  nicht.  Aber  Spuren,  dase  es  solche  in  sehr  alter 
Zeit  auch  anderwärts  gegeben  hat,  liegen  vor  in  iwei  Stadte- 
bezw.  Quartiernamen.  Nach  Ptolem.  3,  14,  7  gab  es  in  Epirus 
eine  Stadt  der  Chaonen  Η  ekatompedu  n,  deren  Namen  auf  ein 
bei  der  Gründung  abgegrenztes  Stück  Land  von  100  Q',  den 
sacralen  Mittelpunkt  der  Stadt,  hinweist  (denn  dass  eine  ganze 
städtische  Ansiedelung  auf  eine  so  geringe  Fläche  beschränkt  ge- 
wesen sei,  ist  undenkbar),  und  wahrscheinlich  ist  ähnlich  zu  er- 
klären das  von  Plutarch  Diim  45  erwähnte  Quartier  in  Syrakui: 
ή  Έκατόμπε^ος  λεγομένη  (β",  χώρα  oder  πόλις). 


üpiethodomoB. 

Mit  der  Beseitigung  des  einzigen  positiven  Zeugnisses,  auf 
welches  sich  die  Behauptung  stützt,  dass  das  Uinterhaus  des  alten 
Tempels  al«  Schatzhaus  benutzt  worden  sei,  ist  nun  aach  Doerji- 
felds  Annahme,  dass  der  "Οΐΐΐ(ΤθΟϋομος'  mit  diesem  identisch 
sei,  der  Boden  entzogen.  Der  alte  Tempel  hatte  eben  keinen 
Οπισθόδομος  in  diesem  Sinne',  sondern  war  ein  Doppeltempel.  ~^ 


'  Vgl.  Nisaen,   Templum  S.  39. 

ä  Ueber  die  Lage  des  Hippodameion  vgl.  Flaauh  ßaimeiiteri 
Jienkm.  S.  1007,  wo  richtig  Biiageruhrt  ist,  das»  die  Angabe  desPauea- 
niaa  Tl  30,  Τ  '6aov  -πλ^θρου  χωρίον'  sich  nur  auf  die  Längenausdehnang 
beziehen  kann. 

.      3  wsrp    das  der  Fall  ^pwcspii,    io    würde    man  erwarten  dürfen, 
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Der  einzige  Tempel  auf  der  Akropolis.  welcher  ein  zur  Aufbe- 
wahrung von  Schätzen  beetimmtee  Hinterhaus  beeass  —  ja,  so 
weit  unsere  Eenntniss  reicht,  der  einzige  derart  in  ganz  Griechen- 
land^ —  war  eben  der  neue  grosse  Tempel  der  Athena,  welcher 
zuerst  bei  Demosthenes  22,  13  den  uns  geläufigen  Namen  Παρ- 
θενών führt.  Unter  dem  Opisthodom,  in  welchem  nach  der  be- 
kannten Inschrift  CJ.A,  I  32  die  neugeschaffene  Behörde  der 
Schatzmeister  der  andern  Götter  zusammen  mit  denen  der  Athena 
amtiren  sollen,  mnss  demnach  mit  Nothwendigkeit  eben  das  Hinter- 
haus dieses  Tempels  verstanden  werden.  Denn  dass  jemals  ein 
ieolirtes  Gebäude  den  Namen  Όπΐ(Τθό5ομος  getragen  habe,  wie 
Milchhoefer  (PhUol,  LUX  3Γ>2  ff.)  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht hat,  scheint  auch  mir  durch  die  sprachliche  Bedeutung  des 
^    Wortes  'Οπισθόδομος  ausgeschlossen*. 

Die  auf  den  ersten  Blick  auffallende  Erscheinung,  dass  in 
den  zeitlich  an  das  eben  citirte  Decret  unmittelbar  anschliessen- 
den Uebergabeurkunden  der  Schatzmeister  der  Athena  das  grosse 
Gemach  des  Hinterhauses  den  Namen  Παρθενών  führt,  dass  also 
für  denselben  Raum  in  amtlichen  Urkunden  der  nämlichen  Zeit 
zwei  verschiedene  Bezeichnungen  in  Gebrauch  waren,  hat  Έ.  Pe- 
tersen Athen,  Mitth.  XII  S.  70  f.  richtig  erklärt.  Die  Bezeich- 
nung Παρθενών  kommt  nur  in  den  Uebergabeurkunden  der  Schatz- 
meister vor,  in  welchen  nicht  die  Gelder,  sondern  nur  die  heiligen 
Geräthe  und  Kostbarkeiten,  die  in  den  verschiedenen  Gelassen 
des  Tempels  vertheilt  waren,  verzeichnet  sind.  Für  diesen  Zweck 
mochte  eine  individuelle,  sacrale  Bezeichnung  des  grossen  Ge- 
maches im  Hinterhanse  des  Tempels  angemessen  erscheinen,  an- 
statt der  neutralen  als  Opisthodomos.  Complicirter  wird  die  Frage 
dadurch,  dass  im  vierten  Jahrhundert  nun  auch  die  letztere  Be- 
zeichnung (Όπΐ(Τθό6ομος)  in  den  Uebergabeurkunden  der  Schatz- 
meister erscheint.    Es  werden  Inventarstücke  aufgeführt  als  έν  τψ 


dass  in  der  Inschrift  vom  J.  48Γ)/4  die  betreffenden  Räume  als  τά  ol- 
κέματα  τά  ^v  τοι  'Οπισθόδομοι  bezeichnet  würden. 

*  Vgl.  Fiirtwängier,  Meisterw.  S.  158  f. 

2  Vgl.  J.  W.  White  a.  a.  0.  S.  51  ff.  Die  Meinung  von  E.  Cur- 
tins  (Stadtgetich.  S.  132,  152)  und  White  a.  a.  0.  39  f.,  der  'Οπισθό- 
δομος sei  das  Hinterhaus  des  'alten Tempels'  und  dieses  allein  sei  nach 
der  Verwüstung  der  Akropolis  durch  die  Perser  wieder  hergestellt,  um 
auch  fernerhin  seinem  altiMi  Zweck  als  Schat/haus  zu  dienen,  fällt 
ebenso  wie  die  von  Docrpfeld ,  wenn  unsere  obigen  Ausfuhrungfon 
richtig  sind. 


Der  alte  Tempel  und  das  Hekatompedon  auf  der  Akropolis  zu  Athen.  355 

'Οπισθο&όμψ  befindlich  (CI.A.  II  652  B,  23)  und  als  έκ  του 
'Οπισθόδομου^  stammend  (im  Έκατόμπεοος  anfbewahrt)  und 
zwar  finden  wir  die  letztere  Rubrik  in  einer  Urkunde  des 
Jahres  399/8  (CI.A.  IV  2,  645  b),  nnd  in  einer  anderen  des- 
selben Jahres  (CI.A.  II  645)  andere  Gegenstände  unter  der 
Rubrik  έκ  του  Παρθενώνος  verzeichnet.  Diese  Thatsache  ist 
aber  keineswegs  geeignet,  die  Auffassung  Petersens  zu  wider- 
legen, wie  Doerpfeld  Äth.  Mitih,  XII  S.  204,  2  meint.  £b  ist 
klar,  dass  unter  ΌπκΤθόοομος  in  diesen  Uebergabeurkunden  des 
vierten  Jahrhunderts  die  Hinterhalle  des  Tempels  verstanden 
werden  muss.  Sie  war,  wie  die  Vorhalle  (ΤΤρονήιον),  vergittert 
nnd  mit  Thüren  versehen  und  ist  sicherlich,  wie  die  Rubrik  έκ 
του  Όπκτθοοόμου '  in  der  citirten  Inschrift  aus  dem  Anfang  des 
vierten  Jahrhunderte  beweist,  schon  im  fünften  mit  zur  Aufbe- 
wahrung von  Gegenständen  des  Schatzes  benutzt  worden.  Da 
aber  die  Rubrik  Όπισθόοομος  in  den  Uebergabeurkunden  des 
fünften  Jahrhunderts  fehlt,  so  haben  die  Schatzmeister  dieser  Zeit 
es  offenbar  nicht  für  nöthig  gefunden,  die  in  der  Hinterhalle  auf- 
bewahrten Inventargegenstände  gesondert  von  denen  des  daran- 
stossenden  Gemaches,  des  Παρθενών,  zu  verzeichnen,  vielmehr 
umfasste  die  Rubrik  Παρθενών  die  sämmtlichen  im  Hinterhause 
des  Tempels  vorhandenen  Inventarstticke.  Ihre  Nachfolger  fühlten 
das  Bedürfniss,  nicht  nur  diese  Scheidung  durchzuführen,  son- 
dern auch  die  in  den  Έκατόμπεοος  überführten  Stücke  nach 
deren  früheren  Aufbewahrungsorten  (Παρθενών  oder  *Οπισθό- 
6ομος)  gesondert  zu  verzeichnen.  So  ist  denn  durch  die  Schatz- 
meister des  vierten  Jahrhunderte  die  Bezeichnung  Οπκτθόοομος 
in  die  Urkunden  dieser  Behörde  eingeführt,  welche  ihre  Vor- 
gänger im  fünften  Jahrhundert  mit  Bedacht  vermieden  hatten, 
und  zwar  in  eingeschränkter  Bedeutung  als  Bezeichnung  der 
üinterhalle  des  Tempels. 

Ausserhalb  der  Urkunden  des  Schatzmeistercollegiums  hatte 
das  Wort  'Όπισθόοομος'  allgemein  die  Bedeutung:  'Hinterhaus 
des  Tempels  der  Athena'  und,  weil  in  ihm  das  haare  Geld  des 
Schatzes    verwahrt    wurde ,     die    erweiterte :    '  Schatzhaue     (der 


^  Mit  Milchhoefer  a.a.O.  S.  355,  β  halte  auch  ich  Lehners  (üeber 
die  athen.  Schatssverz.  d.  merten  Jhdts,  S.  97)  Wiederherstellung  einer 
ständigen  I^ubrik  'έκ  τοΟ  Όπισθοοόμου*  für  die  Schatzverzeichnisse 
seit  dem  J.  385/4  für  unabweisbar,  wenn  sie  sich  auch  aus  dem  er- 
haltenen Materiale  nicht  belegen  läset. 
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Göttin)'.     Wenn  den  SubBtsninistern    der  Göttin  und    den  iienge-  1 
eo^affenen   der  anderen  Götter  'der  Opiathodoraos'  ale  Amtelocal  ] 
angewiesen  wird,    so    nniee  darunter  nothwendjg  dae  grosse  G&-  I 
mach  η  η  d   deaaen  Vorhalle  veretsnden  werden,  denn  es  ist  'nicht  1 
snKiinehinen.    daea  die  letztere  ala  Rmean  und   Archiv  für  heide 
Collegien   benutzt  worden  sei.    Noch  weniger  iet  es  denkbar,  dase 
die  ^OBRen  Geldaamtnen  des  Sohatzea  in  der  offenen  wenn  aaoh 
vergitterten  Vorhalle    untergebracht    worden  aeien.     Zum  Ueber-   | 
floBs    haben    wir    in    der  Innchrift  C.l.A.  I  184  Z.   12  auch  den  | 
Beweia.    dasa    tlialaächlich    die  Gelder    der  Atbena    in    dem  ge-  ' 
scblosiienen  Gemache  aich  befanden;  denn  in  dieser  Urkunde,  in 
welcher    die  Schatznieiater    der  Göttin   die   von  ihnen  im  J.  Ol. 
92,  1  (412/11)  aus  dem  Schatze  leihweise  an  den  Staat  gemachten 
Zahlungen  verzeichnen,    findet    sich  »n  einer  derselben  .der  Ver- 
merk:'ΐκ  toO  ΤΤαρθίνάινος'  d.  i.  '  ana  dem   Schatze. 

Es  entspricht  durchaus  dem  oben  conwtatirten  Gebranohe,  j 
dase  in  einer  Urkunde  einen  anderen  Beamtenkolleginnis,  defl 
Logisten,    C.l.A.  I  273,  24   *έκ   TOÖ   Όπισθοοόμου'  gesagt] 


'  Aristophauee  Pini.  1191— Μ,  Deraoslhenee  [13],  14  und  24.  136. 
Die  Nacbrichteo  der  Scboliasten  uud  Lexikographcu  (Michaelis  deser. 
afcii  S.  IK  f.  sind  eicherlioh  nichts  als  'tastende  Erklärungaversuohe' 
zu  diesen  Stellen,  ohne  jede  Sach-  und  Ortskenntniss  angestellt.  Die•«. 
für  uns  werth  lose  η  Nachrichten  xum  Ans^nngspunkt  für  die  Bcstimmungl 
von  Όιτισθΰοομος  zu  machen,  ist  methodisch  falsch.  Wenn  Milchhoefer, 
der  (S.  356)  zugiebt.  dass  man  '  diese  späteren  Angaben  der  Alten  woW 
als  unzQverlässig  und  wenig  entscheidend  bei  Seite  schieben  kann', 
doch  (S.  359)  sich  wundert,  dass  keiner  derselben  die  weitaus  gelänfiggte 
Beziehunfi  des  Wortes  auf  den  binteren  Theil  eines  Tempeh 
deutig  r.u  Grunde  legt,  so  übersieht  er,  dase  die  Commentatoren  niobt 
das  Wort  όιτιαθόίιομος  erklären,  aondarn  darauf  liinweisen  wollen,  daM 
von  dem  Schatzhause  die  Rede  sei ;  von  dcasen  Lage  haben  eiai 
keine  klare  Vorstellung. 

^  Vgl.  Furtwänglcr  Meistme.  S.  Ul  f.  Derselbe  verwirft  mH 
Recht  Doerpfelds  Annahme,  es  handle  sich  hier  um  den  Erlös  an*  ve^ 
kauften  Kostbarkeiten,  die  im  Parthenon  verwahrt  gewesen  waren, 
Milchhoefer  a,  a.  0.  S.  3hi,  ΰ  l>emerkt  gegen  F..  dass  wir  den  intakten 
Bestand  der  letzteren  für  das  folgende  Jahr  Ol.  92,  2  nicht  m eh- nach- 
weisen können.  Indessen,  da  in  Z,  1,  8,  !*,  10,  11  noch  Re^te  vor- 
handen sind,  welche  sich  sicher  auf  solche  in  den  friihereti  Verzeich- 
nissen aufgerührte  Koslbarkeitcn  beziehen,  so  dürfen  wir  allerdingi  mit 
F.  schliessen,  dass  nicht  tierelts  im  J.  91,  1  eine  Einscbmelzung  und 
Veränsserung  von   Koatbnrkeiten  des  Parthenon  stattgefunden  hat. 


I 
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"  wird  =  aus  dem  Schatze  (der  Göttin),    ganjs  gleicihwerthig  dem 
'έκ  TOÖ  Παρθενώνος    der  Urkunde  der  Schatameieter. 

Dnse  durch  die  beHoniiere  Termine lugie,  deren  sieh  die 
Sc  hatzin  eieter,  abweichend  vnn  der  nonst  im  aTntlichen  nnd 
nie  htarot  liehen  Gebrauche  Üblichen,  bedienten,  irgend  eine  Un- 
klarheit oder  Verwirrung   hätte  entstehen  können,   ist  nicht  ah- 

Dagegen  eind    entitcheidi 
ΌτΓίσθόδομος  das  Hinterhaus 
Btehen    eei,    zwei  Erwägungen  (und  zwar    gai 
andern  Au§fuhrungen    über    da«    Hekatompedi 


für  die  Annahme,  dasa  unter 
Perikteiachen  Tempels  zu  ver- 
id  zwar  ganz  unabhängig  von 
),    welche    schon 


» 


Peteraen  richtig  hervorgehobcu  hat.  Einmal  die.  daae  die  Athener 
doch  sicherlich  nicht  dieses  von  den  übrigen  Räumen  getrennte 
Hinterhaus  erbaut  haben,  um  den  mindest  werthvollen  Theil  der* 
Ki>Btbarkeiten  der  Göttin  unterzubringen  (  einige  Dutzend  K1ini?n 
und  Stahle'),  sondern  am  für  die  Millionen  an  baarem  Gelde,  die 
der  Göttin  gehörten,  einen  sicheren  Aufbewahrungsort  zu  schaffen. 
Zweitens  die,  dase  in  das  Inventar  der  im  νεώς  ό  '  ΕκατόμπεΟος 
aufbewahrten  Gegenstände  in  der  Inschrift  C.I.A.  II  G5'2  un- 
mittelbar angeschloaeen  sind  die  iv  τφ  Όπισθοϋόμφ  befindlichen. 
Wäre  hier  ein  in  einem  andern  Tempel  hefindliches  Lokal  (das 
Hinlerhaus  des  'alten  Tempels",  der  allerdinge  in  Wirklichkeit 
damals  abgebrochen  wer)  τ.η  verstehen,  so  wäre  daa  eicherlich 
ausdrücklich  bemerkt  worden,  etwa  (in  Dnerpfelds  Sinne)  durch 
den  einfachen  Zneatz  roü  αρχαίου  vem.  So  iit  in  der  Inschrift 
C.T.A.  11  720  Β  durch  die  vorhergehende  ausdrückliche  Erwäh- 
nung der  χαλκοθήκη  deutlich,  dass  die  unter  der  Rubrik  ΌτιιίΤθό- 
δομος  (Ζ.  32)  verzeichneten  Gegenstände  sich  in  der  Chalko- 
thek  befanden,  dase  also  deren  Hinterhaus  gemeint  ist  (vgl. 
U.  Köhler  S,  76)  und  721  Z.  23  hat  Köhler  zweifellos  richtig 
ergünit;  χαλκοθήκης  iv  τώ  6τΓ]ίσθθ{Ε))ό(μ)ω[ι].  Dass  die  Chal- 
kothek  'irgend  einen  Nebenraum'  hatte,  hat  Doerpfeld  (Miltb. 
XIV  S.  309)  aus  der  Inschrift  C.I.A.  II  fil  richtig  erechloseen, 
und  dieser  Nebenranra,  der  hinter  dem  'eigentlichen  Magazin 
gelegen  d.  h.  nur  von  diesem  aus  zugänglich  gewesen  sein  wird, 
konnte  ohne  Zweifel  όπισθό&ομος  genannt  werden'.  Diese  beiden 
Inachriften  sind  aleo  aus  den  Belegstellen  für  den  Opisthodom, 
d.  h.  das  'Schatzhaus  der  Athena',  auaeuscheiden. 


'  Dies  gegen  Doerpfeld  Milth.  XII  204,  1  :  'An  den  beiden  letz- 
teren Stellen  hat  man  an  einen  Opisthodom  dbr  Chalkothek  gedacht, 
aber  die  Existenz  eines  solchen  lisst  sich  nicht  e 


Partlieiinii. 

Wir  verweilen  Bchlieeelich  noch  einen  Augenblick  bei  dei 
oaoralen  Namen  ΤΤαρθ€νών,  welcben  das  Hioterhaua  des  TempeU 
in  den  Ueberfcabearkunden  der  Schatz  in  eist  er  führt  und  der  später 
auf  den  ganzen  Tempel  übertragen  wurde.  Während  wir  in  an- 
dern wesentlicher  Punkten  mit  den  Ergebniesen  vun  Furtwänglen 
ausgezeichneten)  Excnre  über  die  Athena-Tempel  auf  der  Äkro- 
polie  (MeislerK.  ß.  155  fF,}  übereinetimmen  konnten,  müeeen  wir  < 
ihm  hier  entschieden  widerepreohen.  Schon  der  Name  '  Parthe- 
non'  genügt  nach  ihm  (S.  159)  inr  Widerlegung  der  Annahme,  , 
daaa  dieser  Ranm  lediglich  eine  Hchatzkaramer  »ein  sollte.  'Wie 
die  analogen  Bildungen  6  dvbpwv  u.  a.  beweisen',  führt  er  weiter 
aus  S.  172  f.,  'bedeutet  b  παρθένων  das  Gemach  der  παρθένοι, 
das  iTnngfern  gern  ach,  nicht  dae  Gemach  einer  einzelnen  παρθένος 
allein'.  'Wie  er  im  Wohnhauee  daa  besondere  abgeechlossene, 
den  Jungfern  angewieaene  Gelaas  bedeutet,  so  auch  im  Tempel. 
Ein  ιιαρθίνών  hal  nur  Sinn,  wo  auch  παρθίνοί  zu  beherbergen 
waren.  In  unnerem  Tempel  kann  er  mit  der  Ätliena,  die  die 
groBHO  Cella  nach  vorne  bewohnte,  nichts  zu  thuu  haben.'  Ala 
die  παρθένοι,  welche  im  Hiiitergemache  des  Tempole  Cult  ge- 
nossen hfttlen,  bezeiehnet  er  nun  die  beiden  Dreivereine  der 
Töchter  des  Kekrops  und  des  Erechtlieua.  Allein  ein  gemeln- 
Bohaftlieher  Cult  jener  beiden  Dreivereine  ist  nirgends  bezeugt 
und  die  Behauptung,  dass  ό  παρθΐνάιν  eine  Mehrheit  von  παρ- 
θένοι voraoHeelze,  ebeneo  wenig  zu  begründen.  Oder  hieee  im 
Wohnbause,  daes  nar  eine  Hanetoehler  zu  beherbergen  hatte, 
deren  Gemach  etwa  nicht  παρθένων,  der  Stall  für  ein  Pferd  nioht 
Ίππων?  Ueberhaupt  aber  wird  F.s  Annahme,  daes  das  Hinter- 
gemach des  Perikleiecben  Tempels  dem  Gölte  im  engeren  Sinne 
gedient  habe,  sicherlich  auBgeschloenen  durch  die  Beatimmung  der 
mehrfach  eitirten  Inschrift  (C.I.A.  1  3Ξ),  daee  die  beiden  Schafi- 
meietercoUegien  συνανοιγόντον  και  ουγκλειόντον  τάς  θύρας  τδ 
όπίσθο&όμο  και  συσσεμαΐνόσθον  :  Ein  liaum,  dessen  Zugang  von 
den  Schatzmeistern  unter  Siegel  gehalten  wird,  ohne  ihre  Mit-  ■ 
wirkling  also  gar  nicht  betreten  werden  kann,  kann  kein  Cult- 
raum  gewesen  Bern.  Aue  demselben  Grunde  ist  Doerpfelde  Ver- 
mutbung  {ΑΙίι.  Mitlh.  XXII 170)  hinfällig,  dass  der  Raum  nach 
den  παρθένοι,  welche  den  Peplos  für  Ätheua  zu  weben  halten, 
genannt  sei  —  ganz  abgesehen  davon,  daaa  wir  überhaupt  nicht 
wissen,  wo  dies  geschah. 
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Es  bleibt  somit  nur  die  an  sich  nächstliegende  und  darch- 
aus  wahrscheinliche  Annahme,  dass  der  Name  Παρθενών  von  ^ 
dem  Beinamen  der  Athena:  Παρθένος  abgeleitet  sei.  Wie  man 
in  den  παρθενώνες  der  Wohnhäuser  kostbare  Erbstücke  und  dgl. 
aufzubewahren  liebte^,  so  ist  das  sicherste,  am  schwersten  zu- 
gängliche Gemach  im  Tempel,  welches  den  Schatz  der  jungfräu- 
lichen Göttin  enthielt,  das  ^Gemach  der  Jungfrau*  genannt  worden. 

Bezeichnung  des  Perikleischen  Tempels. 

Dass  die  offizielle  Bezeichnung  für  den  Perikleischen  Tempel 
die:  'Tempel  der  Athena  Polias*  gewesen  sei,  hat  Doerpfeld 
zwar  wiederholt  behauptet,  aber  ohne  Grund,  wie  Frazer  a.  a.  0. 
S.  174  ff.  ausführlich  nachgewiesen  hat^  Athena  Parthenos 
wurde  nicht  in  dem  Sinne  von  der  Polias  unterschieden  wie  Ά. 
Νίκη  oder  Ά.  Ύγίεια;  sie  besass  nicht  wie  A.  Polias  und  A. 
Nike  einen  besonderen  Schatz  und  einen  besonderen  Brandopfer- 
altar,  auf  welchem  ihr  regelmässige  staatliche  Opfer  dargebracht 
wurden.  'Jungfrau*  war  Athena  in  allen  ihren  Erscheinungs- 
formen; aber  wir  kennen  auch  besondere  Weihungen  an  die  Παρ- 
θένος. Eine  derselben  stammt  schon  aus  der  Zeit  vor  Ol.  80 
(C.LA,  1  374)  und  in  einem  Volksbeschluss  aus  den  Jahren  Ol. 
89,  4 — 91,  4  (421 — 413)  wird  ihr  ein  bestimmter  Antheil  an 
einem  Opfer  oder  einer  Weihung  reservirt  {G.I.A.  I  51).  Der 
jungfräulichen  Athena  schlechthin,  nicht  der  Polias,  die 
ihren  alten  Tempel  und  Cult,  ihr  διιπετές  Εόανον  besass,  wurde  ^' 
der  neue  Prachtbau  des  Iktinos  geweiht,  sie,  nicht  die  Athena 
Polias,  stellte  das  Bild  des  Phidias  dar.  Aus  Aristophanes 
(Vögel 670)  wissen  wir,  dass  es  im  Volksmunde  schon  im  fünften 
Jahrhundert* Παρθένος*  hiess.  Aus  derselben  Anschauung  heraus 
erklärt  es  sich,  dass  für  den  Tempel,  der  in  älterer  Zeit  *der 
Tempel  schlechthin,  oder  *der  grosse  Tempel*,  oder  *  Tempel 
der  Athena*  genannt  wurde ^,  allmählich  der  Name  Παρθενών 
—  ursprünglich  sacrale  Bezeichnung  eines  Raumes  im  Tempel  — 
allgemeine  Geltung  gewann. 


^  Furtwängler  Meisterte.  S.  I8i5  verweist  für  diese  Sitte  auf  Eu- 
ripidcB  Tph.  in  Taur.  82i>. 

2  Die  drei  späten  Stellen,   welche  nach  ihm  allein  für  Doerpfeld 
zougen  k  ö  η  η  t  ft  η  ,  sind  für  die  Entscheidunjjf  der  Frage  werthlos. 

3  Vgl.  Preller-Robert  Gr,  Myth,  4.  Aufl.  I  S.  197,  1. 


PansaniaB. 

Nachdem  wir  DoerpfelJe  OpisthodomaB-Argniuent  widerlegt  I 
haben,  erübrig  es,  Bnf  seine  Aneicht  von  dem  Gange  der  Perie-  \ 
geee  den  Pauoaniae  kurz  einzugehen.     Während  er  früher  annahti 
die  Beechreibiitig  dea  alten  Tempeln  habe  in  der  Lüoke  c.  24,  3 
gestanden,  glaubt  er  jetzt  diese  Beschreibung  in  dem  erhaltenen 
Texte  c.  2fi.  6-27.  2    wiederznfinden  (a.  a.  0.  S.   17Γ>).     Nach- 
dem der  Perieget  (2t;,  5)  das  οϊκημα  ΈρΕχθίΐον  lieechrieben  hat, 
gehl  er  nach  Doerpfeld  mit    den  Worten  'kpö  μέν  της  'Αθηνάς  Ι 
ianv' (26,  fil  ZH  (lern    alten    Α  thena-Terapel    über,    deeeeo 
Bild  nnd  eonetigen  Inhalt  er  schildert.    'Vermutblioh',  meint  D-, 
'benntzte  er,  um  von  dem  einen  zum  andern  Tempel  zu  gelungen, 
die  in  der  Korenhalle  befindliche  Treppe,   dieselbe,  auf  der  man 
ihn  auch  früher  gewöhnlich  zu  der  Oateoke  des  Ereehtheion  ge-   ' 
langen    liees.     Vom  Athena-Tempel  geht  er  weiter  zom    Pandro- 
«eion  hinab,    das    an    den  Unterbau  des  alten  Tempels  angebaut 
war;    er  benutzte  also  wohl  denselben  Weg,  auf  dem  bei  Philo- 
thoroe  (fr,   Hli)  der  Hund    vom  Polias-Tempel  zum  Pandroeeion  ' 
binablief.'  [ 

Diese  Daretellnng  Doerpfelde  stütit  sich  aussahlieBslich  auf  ι 
das  'Zeugnifs'  des  Strabo  (IX  p.  396)  und  die  Behauptung,  die 
Worte  6  άρχκϊος  νεώς  ό  της  ΤΤολιάδος  (Str.),  ό  ναός  της  ΤΤο- 
λΐά&θς  (Paus.  Ι  27,  1)  könnten  nur  auf  den  'alten  Tempel'  be- 
zogen werden.  Beide  Stützen  müeseu  wir,  wie  oben  ausgeführt, 
verwerfen  und  somit  auch  die  ganze  Ansicht,  welche  auf  sie 
aufgebant  ist.  Kin  anderer  Einwand  macht  vielleicht  auch  auf 
Doerpfeld  selbst  einigen  Eindruck.  Dürften,  ja  mueeten  wir 
nicht  erwarlen,  daes  der  Perieget,  wenn  er  von  einem  Tempel  in 
einen  andern  sich  begeben  hätte,  dies  ausdrücklich  hervorgehoben 
liaben  würde?  Würde  er  nicht,  wenn  er  wirklich  den  'alten 
Tempel'  beschriebe,  angemerkt  haben,  dass  dieser  von  den  Per- 
«ern  beschädigt  worden  nei?  Er,  der  den  Spuren  von  den  Ver- 
wüstungen ein  80  lebhaftes  Interesse  widmete•  und  nicht  ver- 
säumt, zu  dem  heiligen  Oelhaum  il  27,  2)  ausdrücklich  anzu- 
merken, dass  er  bei  dem  Perserbrande  milverbrannt  sei.  Mioh 
dilnkt,  das  Fehlen  jeder  derartigen  Notiz  über  den  Tempel  in 
der  Burgbeschreibung,  das  Fehlen  dea  TempelR  in  der  Liete  der  J 
von    den  Persern    zerstörten  Heiligthilmer  (X  35,  2)  beweiet  an  | 


"  Vgl.  Kopp  J.ihrb.  V  S.  273  IT. 
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und  für  sich  Bobon,  daes  zur  Zeit  dee  PaueaDias  der  alte  Tempel 
länget  nicht  mehr  aufrecht  etand. 

An  eich  erTordert  der  Gnng  von  Paueaniae' Beschreibung 
durchaus  niobt  die  ['oerpfeM'Rche  Auaiebt.  Er  beechreibt  zuerst 
das  οίκημα  'Epex^Eiov  καλούμενον,  d.  h.  den  westlichen  Raum 
des  Polias-Tempele,  vermuthlich  deehftlb,  weil  er  an  dem  Drei- 
naclimftl  und  dem  Salzbrunnen,  den  '  Wählzeichen'  des  Poseidon, 
besonderes  Interesse  nahm.  Dann  gelangt  er  über  die  Treppe 
in  der  Korenhalle  in  die  nach  Osten  gelegene  Cella  der  Äthena. 
Nachdem  er  eo  die  Beschreibung  des  ganzen  Gebüades  beendigt, 
welühee  im  Altertbum  den  Gesammtnamen  ναός  της  ΤΤολιάοος 
führte  wie  sein  Vorgänger,  der  'alle  Tempel*  (s,  oben),  fahrt  er 
in  westlicher  Richtung  fort  und  erwähnt  zuerst  den  im  Pandroaeion 
befindlichen  heiligen  Oelbaum.  Das  Pandroseion  aber  etiesa  un- 
mittelbar an  den  Polias-Tempel  (d.  h.  das  Erechtheion  nach  der 
uns  geläufigen  Benennung)  und  Ug  auf  gleichem  Niveau  mit 
dessen  westlichem  Theil.  Mil  der  Bemerkung  (I  27,  2):  'Τψ 
ναψ  ί)έ  της  'Αθηνάς  riavbpOCTou  ναός  συνεχής  έστι'  knüpft 
Pausanias  also  ηη  den  Gesamintnamen  des  eben  vorher  be- 
schriebenen Tempels  an.  Die  genaue  Stelle  des  kleinen  Teinpela 
der  PandroBos  kennen  wir  nicht.  Aber  das  Pandroseion  lag  be- 
trächllicli  liefer  als  der  'alte  Tempel'  und  schon  deshalb  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dase  Pausanias  mit  den  eben  citirten  Worten 
an  diesen  anknüpfe. 

Znm  'Erechtheion'. 

Durch  den  Nachweis,  dase  das  in  der  Lolüng'echen  Insolirift 
erwähnte  Hekiitompedon  vom  'alten  Tempel'  verichieden  sei,  dasa 
also  die  οϊκεματα  τ«  ίν  τόι  Ηΐκατομπ^οοι  nicht  Gemänher  des 
Tempels  sein  kiinnen  und  somit  das  einzige  Zeugniss  dafür,  dass 
dessen  Westhälfte  als  Schatzhaue  benutzt  worden  sei,  wegfalle, 
glauben  wir  die  von  Furiwängler  zuerst  erkannte  Auffassang 
dieses  Gebäudes  als  eines  Do  ρ  pelt  em  pe  Is  in  entsoheidender 
Weise  gestützt  zu  haben.  Fui'twängler  hat  in  logischer  CoDse- 
quenz  seiner  Auffassung  weiter  erkannt,  dass  das  Erechtheion 
'als  der  Neubau  des  'alten  Tempels'  anzusehen  sei  (S.  193)'. 
Er  weist  (S.  194)  sehr  richtig  auf  die  Aehnlicbkeit  hin,  die 
zwischen  dem  Neaban  und  dem  alten  hineiohtlicb  der  Innenthei- 
lung  des  Ganzen  in  drei  durch  zwei  Querwände  geschiedene 
Ränme  bestand,  und  folgert  iveiter,  dass  wir  den  mittelsten 


en  dieser         ^^Λ 


ο,  Kfirte 


Räume  wie  im  alten  Tempel  so  aiicli  im'  Erecbtlieioii  uns  durch  | 
eine  in  der  Längsrichtung  des  Gebäudes  verlauTende  Wand  in 
iwei  Kammern  getrennt  zu  denken  Iiaben.  Ooerpfeld  erwidert  3 
(a.  a.  0.  S.  164)-.  'Hier  zeigen  zum  Glück  die  Ruinen  des  Bauee.  j 
noch  jetzt  auffi  Deutlichste,  dapB  eine  solche  Zwiecbenwand  nift'| 
bestanden  hat.' 

Dem  Richeren  Blick  des  besten  Kenners  antiker  Baukunst, 
dem  wir  so  viele  und  wichtige  Belehrungen  zu  danken  haben, 
werden  wir  auch  hier  vertrauen  niüesen.  Aber  wenn  jene  von 
F.  vermutbete  Theilung  des  Mittelraumes  nicht  beatnnder 
folgt  daraus  {wie  D.  ku  meinen  echeint)  die  Unriohligkeit  der 
F. sehen  Grandanachaunng?  Meines  Erachtens  durchans  nicht! 
Warum  Bollen  die  Altäre  des  Poeeidon-Erechtheus  und  die  des 
Butes  und  Hephaiatos  nicht  in  einem  Räume  gestanden  haben,  . 
aoch  wenn  in  dem  'alten  Tempel'  dieser  Raum  durch  eine  Zwi- 
schenwand getheilt  gewesen  war?  Freilich,  Furtwänglers  Erklü- 
ruag  der  Worte  des  PauHanias  'διπλοΰν  γάρ  ΐστί  τό  οίκημα' 
(8.  198  f.)  müeeen  wir  nun  aufgeben.  Jene  Worte  künnen  nicht 
von    Hiner  Lüngstheilung  des  Gemaches  in   zwei  Kammern,    son- 


dern müssen  (β.  DUmmler  Sp.  1955)  von  einer 
lang  in  eine  Krypta,  in  der  der  Sahijuell  war, 
liegendes  Gemach  mit  den  drei  Altären  verstand! 
saniae  beschreibt  erst  dieses,  dann  erwähnt  er  di 
befindlichen  Satzbrunnen.  Diese  Krypta  int  dan 
Bauinschrift  erwähnte  προΟτομιαϊον  zu 
einleuchtend    richtiger    Erklärung 


HorizDDtahhei- 
id  ein  darüber 
werden.  Pen- 
in der  Krypta 
fiir  das  in  der 
halten  nach  Fnrtwänglere 
Wortes    als   das  Gemach, 


indung,  προστόμιον,  enthielt  (S.  196), 
Auch  ein  anderes  wichtiges  Resultat  von  Furtwänglers 
echarfainniger  Untei'euchuug  bleibt  trotz  Diimmlera  Widerspruch 
bestehen,  nämlich,  dnea  der  westliche  Raum  des  Tempels,  an  den 
die  Korenbnlle  angebaut  ist,  als  das  Kekropion  anzusehen  ist. 
Die  Bezeichnung  der  Korenhalle  iu  der  Bauinsehrift  (C.I.A.  I 
322,  Michaelis  Paus,  descr.  arc.  app.  ep.  19)  als  ή  πρόστασις 
ή  προς  τιμ  Κεκροπίψ,  d,  h.  'am  Kekropion',  zwingt  zu  der  An- 
nahme, dasB  letzteres  ein  Innenraum  des  Gebäudes  gewesen  sei 
(F,  S.  196).  Der  Einwand  von  Dfimmler  (a.  a.  0.  Sp.  1955) 
trifft  nicht  zu.  Da  in  der  Inschrift,  so  sohlieest  er,  'eine  be- 
stimmte Ecke,  die  südwestliche,  die  Ecke  beim  Kekropion  heiset,  ι 
Bo  kann  nicht  die  nordweetliche  anch  beim  Kekropion  liegen. 
DUmmler  stUtKt  sich  auf  eine  Mittheilung  von  Doerpfeld :  'Dft> 
nun    unterhalb    der    aiid  westliche  η  Ecke    unten    in    der  Erde  ein 
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Bau,  wahrscheinlich  ein  Grab  gelegen  hat,  das  beim  Bau  geschont 
ist,  und  sehr  complicirte  Constructionen  an  der  Ecke  nöthig  ge- 
macht hat  (die  Ecke  schwebt  nämlich  ohne  Fundament  in  der 
Luft),  so  dürfen  wir  in  dieser  Ecke  die  Kcke  beim  Kekropion 
und  in  dem  alten  heiligen  Bau  das  Kekropsgrab  sehen/  Dass 
man  einen  heiligen  Bau  in  dieser  Weise  'geschont  habe',  erscheint 
auffallend,  ein  Beweis  dafür,  dass  in  ihm  das  Kekropsgrab  zu 
erkennen  sei,  welches  wir  nur  durch  drei  Citate  christlicher 
Schriftsteller  aus  Antiochos  von  Syrakus  kennen,  ist  nicht  er- 
bracht. Der  Ausdruck  τό  KcKpomov  läest  aber  nicht  auf  ein 
Grab,  sondern  auf  einen  dem  Eekrops  heiligen  Raum  schliessen;* 
ein  solcher  nun  ist  uns  in  der  von  Fu.  angezogenen  Inschrift  , 
aus  dem  Jahre  334/3  (C.I.A.  IV  2,  563  b)  bezeugt^  indem  die 
Epheben  der  Kekropis  dort  'έν  τψ  του  Κέκροπος  ie[piu  ihr 
Ehrendecret  aufstellen.  Mit  diesem  lepov,  nicht  mit  dem  viel- 
leicht apokryphen  ^  Grabe,  ist  das  Kekropion  der  Bauinschrift 
offenbar  zu  identificiren  und  es  steht  nichts  im  Wege,  es  in  dem 
Westraum  des  Erechtheions  zu  erkennen.  Wenn  Doerpfeld  Recht 
hätte,  so  müsste  die  Südwestecke,  die  über  dem  angeblichen 
Kekropion  liegt,  vielmehr  ή  γωνία  ή  έπι  του  Κεκροπίου  genannt 
sein.  *Η  γωνία  ή  προς  του  Κεκροπίου,  d.  h.  die  nach 
dem  Kekropion  hin  liegende,  kann  nur  die  Nordwestecke 
sein:  Das  ergiebt  sich  auch  unzweifelhaft  aus  der  Reihenfolge, 
in  welcher  die  halbfertigen  Theile  des  Baues  in  der  Bauinschrift 
aufgezählt  werden.  Auf  die  fragliche  Ecke  folgt  die  Westwand 
(έπΙ  του  τοίχου  του  προς  του  ΓΤανοροσείου),  dann  die  Südwand 
(έπι  του  τοίχου  του  προς  νότον):  die  Aufzählung  geht  also  von 
der  Nordwestecke  aus  nach  rechte  hin. 


1  Vgl.  Furtw.  S.  198,  3. 
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Excurs. 
Die  Hekatompedon-Insehrift. 

Da  die  von  Lolling  zuBammengefUgte  Inschrift  das  Funda- 
ment für  die  im  Vorstehenden  vorgetragene  Darstellung  ist,  so 
gebe  ich  im  Folgenden  den  Text  von  Platte  JI  mit  einigen  auf 
die  vorgeschlagenen  Ergänzungen  und  die  Erklärung  des  Inhaltes 
bezüglichen  Bemerkungen. 

Vgl.  Lolling  ί)€λτ.  άρχ.  1890,  S.  92  ff.;  derselbe  "Εκα- 
τόμπεδον,  συμβολαι  εΙς  την  Ιστορίαν  τών  έπι  της 
ακροπόλεως  ναών  τής  'Αθήνας  in  der  Zeitschrift  Άθηνα 
1890  S.  697  ff.,  Α.  Wilhelm  bei  Doerpfeld  Athen,  Mitth.  XV 
S.  421  (nur  Z.  1—19);  Kirchhoff  C.LÄ.  IV  p.  137—39,  wo 
unzweifelhaft  richtig  Platte  Τ  fr.  β  (Loll.)  zu  Platte  II  (Ende) 
gezogen  ist.  Die  Urkunde  ist  auf  zwei  Platten  parischen  Mar- 
mors geschrieben.  Dass  diese  nebeneinander  im  Pronaos  des 
*  alten  Tempels  angebracht  gewesen  seien»  ist  eine  ansprechende, 
wenn  auch  nicht  streng  beweisbare  Vermuthung  Lollings  ^.  Sie 
ist  στοιχηδόν  geschrieben;  nur  im  Präscript  (PI.  I  fr.  b)  und  im 
Subscript  (PI.  II  am  Ende)  zeigen  die  letzten  Buchstaben  eine 
leichte  Abweichung  von  dieser  Anordnung.  Die  Zeilen  enthalten 
je  38  Buchstaben ;  die  Interpunktionszeichen  :  sind  zwischen  diese 
gesetzt;  die  Absatzzeichen  :::  nehmen  je  den  Raum  eines  Buch- 
stabens ein.  Platte  I  ist  leider  so  unvollständig,  dass  jeder  Ver- 
such einer  zusammenhängenden  Herstellung  aussichtslos  erscheint. 
Für  die  Abschrift  von  II  konnte ych  Lollings  vortreffliches  Facsi- 
mile  in  einem  S.-A.  seiner  oben  citirten  Schrift,  den  ich  der  Güte 
des  Verfassers  verdanke,  benutzen.  Unter  dem  Text  sind  die 
Urheber  der  seit  Lolling  neu  gefundenen  Ergänzungen  angegeben. 
A.  'Wilhelm  hatte  die  Güte,  für  eine  Stelle  auf  meine  Bitte  den 
Stein  zu  vergleichen. 

1  Άθηνα  S.  «28  f.  (4  f.  des  S.-A.). 
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έ]μ  πόλ€ΐ  :  Ηόσοις  χρόνται  π[λ]έν  Ηόσα 

έστι    έν    σεσεμ] *ασμίνοις  :  οικεμ[ασι    έ]αμ*   παρ'    έκαστ- 

κα]τά  τέν  πόλιν  i  γρά[φσα]σθαι  :  τός  ταμί- 

αςί σι  :  τά  Ηιερά  :  Ηοι  έ  .  .  .  ν  ^  Ηιε[ρ]οργ6ντ- 

6 αναι  :   χύτραν  :  μεο αν   μ€Οέ  β 

μεοέ  το  πυρ  •  άν[άπτ€ν  :  έάν  b]e  τις :  τ- 
ούτον τι  bpai  €ΐ]οός  :  έχσεναι  θ[οά]ν  :  μέχίρι  τρ]ιον  [ό- 
βελον  τοϊσι  τ]αμίασι  :::  τός  ίε[ροργ]οντα[ς]  μ[έ  δγεν* 
με[οέν  έκ  το  ν]εό  :  καΐ  το  προ[νείο  και  τ]ο  β[ο]μο^ :  [και  νό-^ 
10  τοθεν  :  τ[ο  ν]εό  :  εντός  το  κ[ύκλο  και  κατά  Η]'^άπαν  :  τό  Ηε-  ίο 
κατόμπ[εο]ον  :  μεδ*  δνθο[ν]*^  έγλ[έτεν  :^  έάν  ϊ>]έ  τις  :  τούτο- 
ν τι  ί>ρα[ι]  ε]ιοός  έ[χσ[€]ναι  :  θοάν  [μέ]χρι  τριδν  :  όβελό- 

V  :  τοϊσι  ταμ[ίασι  :::  τάς]  Ηιερε'α[ς]  τάς  έμ  πάλει  :  και   τ- 
άς   ίακόρος   [μέ  Ηέχεν  οϊ]^°κεμα   ταμιεϊον  :  έν   πόλει  :  μ- 

15  ebk    Ηιπνε[ύεσθαι  :  έάν   δε   τις   τ]ούτον "  τι  bpäi  :  ευθύ-  is 
νε[σθαι   Ηεκατόν]  :  ί)ραχμίσ[ι   και]    τός   ταμίας  :  έάν   έο- 
σι    :    εύθύνεσθαι]    Ηεκατόν    οραχμέ[σι   :::]    τά    οΐκέματα 
τά  έν  τοι  Ηεκατ]ομπέοοι  :  άνοίγεν   [τός]   ταμίας  :  μέ   δ- 
λειίον  ι  δις  12  τ]ο  μενόίς^^]  θεάσθαι  \  τά[ς  Ηέν]ΐ*ας  :  έμέρας 

ao  τάς  πρό  τ?ς  νο[μενία]ς  και  τον   νέον  τον  έπ]^^!   τει  εΐ-  2ο 
Kobi  ίτι?  τό  Ηέμ]ισυ  :  πα[ρ]όντα[ς  :  Ηός  b'  δν  λεί]πει  :  bυv- 
ατός   δν  :  άποτίνε]ν  :  bύo    bpαχμ[ά   ίκαστον  :  έσπρ]άττε- 

V  hk  τό(μ)  π]ρύ[τανιν  :  δ]ν  bfe  μέ,  κα[τά  τά  νομιίόμενα]  εύθ- 
ύν€σθ]αι  :  φα[ί]νεν  bfe  :  τό(μ)  π[ρύτανιν   τά  όbικέματα   το- 

25  ΐς]  ταμίασι :  τά  έν  τδι  λί[θοι  γεγραμμένα?  μ 

ταυτ'   Αοχσεν  :  τοι    bέ[μoι    έ]πι   Φ[ιλοκράτος    άρχοντ-^® 
ος  :  τά  έν  τοϊν  λίθοι]ν  τούτ[οιν  ^'^, 

§  1.  Ζ.  1  — θ.  £ine  befriedigende  Ergänzung  des  ganzen 
Abfichnittee  zu  finden,  ist  mir  nicht  gelungen.  Am  Anfang  könnte 
man  dem  Räume  nach  einsetzen :  Τά  αγγεία  τά  έ]μ  πόλει.  Meine 
Ergänzung  des  Anfanges  von  Z.  2  dürfte  dem  Sinne  nach  das 
Richtige  treffen. 

§  2.  Z.  8  —  13.  Nach  einer  freundlichen  Mittheilung  A.Wil- 
helms ist  der  letzte  erhaltene  Buchstabe   in  Z.  8  (fr.  ο  bei  Lol- 

1  Körte.  2  ι^μ  LoHing,  Kirchhoff;  ίαμ  Wilhelm.  »  Hot  'Ικσόν 
Ki.,  Hol  U  τον  Loll.  *  Kö.  »  Wilh.,  Ki.  »  Ki.  '  Furtwängler. 
8  Wilh.,  Ki.  »  Ki.  ω  Dittenberger  Hermes  XXVI473;  μέ  ποιεν  Ki. 
^*  Die  beiden  letzten  Buchstaben  von  τούτον  hatte  der  Schreibor  zuerst 
verschrieben.  ^^,  "  Kö.  **  Ki.  ^"'  Diese  und  die  folorenden  Krifän• 
Zungen  sind  von  mir.      ^%  ^'^  Ki. 

Bbein.  Mm.  f.  Philol.  N.  F.  LHI.  18 
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ling)  Hiclter  ein  μ  (ilie  zweite  Hülfte  des  ßiidislabeiis  ist  in 
Bruche  deutlich  erkennbar).  Üuraue  ergiebt  eich  mit  Nothwea- 
digkeit  meine  Er^iiiung  μ]έ  ίίτίν);  denn  für  dae  erforderte  Ver- 
bum  itit  nirgend  sonst  Kaum  als  am  Ende  von  7..  -^  und  hier 
nur  vier  Bucbslaben.  Man  erwartet  allerdings  (Iar  Compositiini 
έχσάγεν,  wie  Hittenberfter  .sy/.  i;i  Z.  58,  :>9:  '  με^έ  τός  λίθος 
τίμνεν  ΐκ  το  [ΠΙΙίλαρτικό  Mtb^  γΕν  έχοάγεν  μεΐιέ  λίθος,  aber  Ι 
dae  Simplex  ist  doch  völlig  verständlicb.  Für  die  lockere  Con- 
Btruction  des  ganzen  äatzee  vgl.  2.  B.  den  VolhebesclilDBB  (nach 
Köhler  au»  den  Jahren  570— 5Ü0)  über  die  Kleruchen  auf  Sala-  ' 
mis  (ü.  Köhler  Athttk.  Millh.  IX  S.  117  IF.):  'EboEev  τιϊι  ί)ήμψ- 
[τούς  λαχόντας]  |  okeiv  ί(ν)  Σαλαμΐνι  (£ύν  Αθηναίοι]  |  σι  τ[ίλ](ϊν 
και  στρατ[ίΟίΐν  άρουραν  ίι]|ΐ  μι[σθ]οΰν,  ίάμ  μη  οΊκ[ή  έν  Σα- 
λάμι νι. 

Natürlich  kann   hier  nicht  an  Entwendungen  gedacht  wer- 
den, die  unter  den  Begriff  der  ΐΕροΟυλία  fallen  viirden,  wie  ach  ο  η 
die  Geringfügigkeit  der    angedrohten  Strafen  beweist.     Der  Sinn 
iel  offenbar  der,  dass  die  Opfernden   von  den  eigenen  oder  frem- 
den Opfergaben  (unblutigen,  die  im  Innern,  wie  Brandopfern,  die 
aueaerhalb  (Ich  Tempels  auf  dem  grossen  Altar  dargebracht  wur- 
den) nickte  mit  fortnehmen  dürfen;  nuch  den  Mist  der  Opferthiere 
zu  sammeln,  wird  verboten.     So  erklärt   eich    auch,    warum  nar 
der  südlich  vom  Tempel  gelegene  Theil  des  Peribolos  erwähnt 
ist.     An  diesem  entlang  ging  der  Weg  zum  grossen  Altar,  wel- 
chen die  Opferthiere  nu  paBBiren  hatten;    an  seiner  reehten  Seite  j 
lag    mich    unserer   ^ermuthung  das  Hekatompcdon.     Ώλβ  Verbot  J 
(bo  weit  CB  sich  nicht  anf  den  Tempel  seihet  bezieht)  richtet  sieh  ] 
uffenbiir  gegen  häufige  Vorkommnisse,  welche  die  Benutzung  de•    i 
Weges  zum  grosaen  Altar,    welchen    alle  Opfernden    zu  passiren 
hatten,    mit  sich  brachte.     Der  Periboloe    nördlich    dee  Tempels, 
wo  die  heiligen  Wahrzeichen,   Oeibaum  und  Salzbrunnen,    lagen, 
wird  abgeeperrt,  sicher  für  die  grosBe  Masse  der  Opfernden  nnd 
die  Opferthiere    nicht    ohne   Weiteres    zugänglich    gewesen    sein. 
Neben  den   Innenräumen  des  Tempels  (νεός)  wird    des  προνέΐον    ' 
nur  deshalb  ausdrücklich  genannt  sein,    weil  sich  dort  ein  Älter  i 
befunden  haben   wird,    wie    der  des    θυηχόος  in    der    nördlichen 
Prostasis  des  'Erechlheion^ ', 

Ein  analoges,  wenn  auch  beRchränkteres  Verbot  bestand  ia 
Oropos  fl,  Inscr.  Gr.  Sept.  235  f.  31  f.;  τών  hk  κρεών  μή  elvoi  ' 
έκφορήν  Öuj  ToO  τίμίνεος. 

'  Tgl.  Petersen  All:  Millh.  X  S  f.;  Furlwängler  S.   !97. 
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§  4.  Für  meine  Ergänzung:  μέ  δ|[λει2ον  Ι  όις  τ]6  μ€νό[ς] 
Ζ.  18.  19  verweise  ich  wegen  des  Comparativs  auf  Dittenberger 
Syll.  n.  384  p.  562,  14;  όίς  wird  durch  das  Folgende  gefordert, 
auch  reicht  der  Raum  für  ein  anderes  Zahladverbium    nicht  aus. 

Die  folgenden  Ergänzungen,  welche  nur  beanspruchen,  den 
Sinn  der  betreifenden  Bestimmungen  «wiederherzustellen,  bedürfen 
einer  ausführlicheren  Rechtfertigung.  Die  Tage,  an  denen  die 
ταμίαι  die  Schatzhäuser  zur  Beschauung  öffnen  sollen,  sind  mit 
Rücksicht  auf  die  beiden  heiligsten  Tage  des  Monats,  die  νου- 
μηνια  und  €ΐκάς,  bestimmt  und  nach  deren  Aufeinanderfolge 
das  spätere  Datum  (der  Tag  vor  dem  Neumond,  also  der  30. 
bezw.  29)  vorangestellt.  Für  die  Bezeichnung  νέα  έπΙ  τγ)  ekabi 
=  21.  d.  Μ.  vermag  ich  einen  Beleg  nicht  anzuführen.  Für 
irgend  eine  Ordnungszahl  (vgl.  Poll.  I  63  πρώτη  έττΐ  εΐκάδι) 
reicht  der  verfügbare  Raum  nicht  aus.  Uebrigens  weicht  diese 
älteste  Inschrift  mit  Monatsdaten  ja  schon  durch  den  Gebrauch 
des  Singulare  von  εΐκάς,  der  durch  das  am  Ende  von  Z.  20 
Erhaltene  gesichert  ist,  von  dem  Gebrauche  der  classischen  Zeit 
ab,  während  die  Formel  μ€Τ*  εΐκάόα  erst  in  der  Kaiserzeit  er- 
scheint. Zu  der  Annahme,  dass  am  21.  die  Oeffnung  der  Schatz- 
häuser nur  die  Hälfte  des  Tages  hindurch  währen  solle,  bin  ich 
durch  das  in  Z.  21  erhaltene  i0u  geführt,  welches  schon  LoUing 
in  Ηφΐ(7υ  ergänzt. 

Das  folgende  πα[ρ]όντα[ς]  bezieht  sich  natürlich  auf  die 
ταμίαι ;  sie  sollen  bei  der  Oeffnung  (und  Beschaunng)  gegen- 
wärtig sein.  Die  Erwähnung  einer  Strafsumme  in  der  folgenden 
Zeit  führt  zu  der  Annahme,  dass  eine  solche  für  diejenigen  Schatz- 
meister festgesetzt  sei,  welche  ohne  zwingende  Vernnlassung  foh- 
len ^  Auf  die  Formel  Ηός  b'  fiv  λεί]πει  ί)υν|[ατός  δ  ν]  bin  ich 
gekommen  durch  Platte  I  unserer  Inschrift  fr.  a  Z.  3  έάν  bu- 
νατό[ς  €?.  Uebrigens  könnte  auch  Z.  21.  22  eingesetzt  werden 
ί)υν|[άμ€νος. 

Es  folgt  eine  Vorschrift  über  die  Einziehung  der  Straf- 
summe.  Als  Subject  zu  έ(Τπρ]άττ€  | [v]  (Z.  21)  ergiebt  sich  aus 
dem  in  der  folgenden  Zeile  erhaltenen  pu  :  πρυτανιν.  Von  einem 
πρυτανις   ist  aber  auch  auf  Platte  I  fr.  a  Z.  4  die  Rede,   denn 


1  Für  λ€{π€ΐν  ausbleiben,  fehlen  vgl.  Isoer.  IV  31.  al  μίν  γάρ 
πλ€ΐσται  ταιν  πόλ€ων  —  άπαρχάς  —  ώς  ή  μας  άποπ^μπουσι,  ταϊς  V  Ικ• 
λειπούσαις  πολλάκις  ή  Πυθία  προσ^ταΗεν  άποφ^ρ€ΐν. 


2(W 

ierii  Worte  ergaiizl  werilcii  (sc 
auoh  Lolling  und  Kirclihoff).  Wir  getangen  aUo  xa  der  Er(i:&n- 
Kuiig  ίσπρ|άττ£|[ν  bk  τό(μ)  πρύτανιν],  wobei  allenlingH  ange- 
uoinmeu  werden  maes,  iIhes  der  Schreiber  einen  Bnchetaben  (μ) 
nuegeln£s<:i<  hat.  NatorgemäaB  folgt  die  Androhung  einer  StnJta^ 
gegen  Jt^ti  säumigen  Pryianen;  duE  Erhaltene  eichert  die  Ergfti 
zung  weiiigBtena  dem  Sinne  nach  ^ 

Endlich  wird  Jemandem  die  rHicht    auferlegt,    gemäee   ilea'fl 
auf  dem  ijteiu   verzeichuelen    Satzungen    den    ταμίαι  Anzeige    : 
machen  (φαίν^ν),  nänilicli  von  den  vorgekommenen  L'ebertrelnngwffl 
eben  dieser  Satsungcn.     Die  fieEcicboung  der  betreffenden  PerM 
mu88  auf  dae  Verburo  unmittelbar  tolgcn;    erhalten    ist   nur  dn 
erete    Buchstabe:    π.     Von    dem    vorhergehenden    Artikel    muM 
wiederum  ein  Buehstabe  anegelaeeen    aein.     Dies  Verseher 
über  am  leiehteeten    erklärlieb,    wenn    eben    das  Snbject   wiedei 


πρυτανίν  war,  also  das  in  d< 
Vereehen  hier  wiederkehrt.  1 
die  Anzeige  von  den  geschehe 
Wer  ist  nun  dieser  Pry 
ταμίαι  selbst. 
geht    nicht    ι 


ifgehenden  Zeile    begangei 
Prytanis   also  soll   den   ταμΙαϊ'Ι 
Uebertretnngen  machen. 
<?  Offenbar  der  Vorsitzende  derj 
Denn  an  einen  der  Prytanen  des  Rathes  zu  denkei 
1   diese    niemals    einzeln    zu    fungiren  iuibesj 


DasB  die  Schatzmeister  einen  Vorsitzenden  hatten,  ist  ane 
lOrwel  ό  ΐιεϊνα  καΐ  £υνάρχοντ€ς  schon  längst  ervchloseen  vor«3 
den;  ein  urkundliches  Zeugniss  dafür,  dnss  er  πρύτανις  hieai^  Ι 
fehlte  bisher".  Die  Gründe  für  die  ihm  übertragenen  UbtiegeO'J 
beiteu  ergeben  sich  aus  der  den  ταμίαι  zufallenden  OberanfsioW 
über  die  ganze  Iturg.  Um  diese  gehörig  ausüben  zu  könnnifl 
mnsete  wenigstejis  einer  von  ihnen  dort  etSndig  anwesend  sein^.] 
Der  Anfang  von  P!,  Γ  unserer  Inschrift  ist  vielleicht  so  zu 
ganzen  :  Έκ  τ]αμιον  [μ£ν€ν  Ηίκάστοτε  H]€va  dv  τ([ί  π]όλει. 
liegt  nahe,  anzunehmen,  dass  diese  Verpiiichtung  eben  dem  ÄpiWJ 
τανίς  zufiel  und  dasei  die  Prytunie  unter  den  zehn  ταμίαι  i 


1  Die  Form  dv,  stutt  des  gewöhnlichen  und  sonst  anch  i 
Inschrift  gebrauchten  iav,    welehe   der  Kaum  anzunehmen  zwingt,  i 
wenn  auoh  selten,   doch    keineswega   ohne    Beispiel.    Vgl.  Meüitorhan 


»  So  Thumser   K.  f.   Hermanns  Grifch.  Staatealt.  S.  494,  ■ 
Bezug  auf  den  πρύ]τανις  in  PI,  1  a  Z.  4. 

■  Behauptet  lial    es   schon  Gilbert  Griech.  Staatealt.  Π  234  und 
2Ι.Ί,   1   auf  die   Angaben  des  Pollux  VIII  9ί)  liin,   welche    sich    auf   di«! 
Pulet  eu  benieht:   ιτρυτανΐύΐΐ  ti  αύτιΐιν  (Ις. 
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selben  Weise  abwechselte  wie  im  Rathe  unter  den  zehn  Phylen. 
Nur  so  können  wir  es  verstehen,  dass  dem  πρύτανις  die  φά(Τΐς 
an  das  Colleginm  auferlegt  wird,  welches  dann  die  Strafe  für  das 
betreffende  όόίκημα  bestimmte. 

Zu  der  Strafbestimmung  gegen  die  ohne  zwingende  Ver- 
hinderung fehlenden  ταμίαι  kennen  wir  jetzt  durch  die  Αθηναίων 
πολιτεία  ein  Analogon.  Die  Drakontische  Verfassung  setzte  auf 
das  Fehlen  der  Buleuten  in  einer  Sitzung  des  Rathee  oder  der 
Volksversammlung  je  nach  der  Steuerklasse  des  Betreffenden  eine 
Strafe  von  drei,  zwei  oder  einer  Drachme;  {*Αθ.  πολ.  IV  3)  und 
in  dem  Verfassungsentwurf  der  Vierhundert  erscheint  diese  Be- 
stimmung etwas  modificirt  wieder,  indem  ohne  Rücksicht  auf  die 
Steuerklasse  eine  Drachme  für  jeden  Tag  des  unentschuldigten 
Fehlens  festgesetzt  wird  (a.  a.  0.  XXX  6)^  Es  ist  interessant 
zu  lernen,  dass  eine  ähnliche  Bestimmung  auch  für  das  beson- 
ders verantwortungsreiche  Collegium  der  Schatzmeister  bestan- 
den hat. 

Rostock.  G.  Körte. 


*  Vgl.  von  Wilamowitz  Aristot.  und  Athcfi  I  88,  II  118. 


Teitkritisches  ζα  lateinischen   Dichtern. 


1.  Der  sonderbare,  fast  lächerliche  fixcurs  über  den  Luxu 
mit  dem  Grattias  die  Mahnang  zur  schlichten  Ernährung  d< 
jungen  Jagdhunde   verbrämt,    zeigt    gleich    zu  Anfang  eine  Co 

,i|  ruptel,    die    bei   Lachmann   u.  A.  zu    sehr    gewaltsamen    Aend 

-i  rungen    an  der  Ueberlieferung,    bei  Bährens   zur  Annahme  ein< 

Lücke  geführt  hat;    ich    glaube,    es  bedarf  schwerlich  so  durcl 
greifender  Mnesregeln,    um    zur  Heilung  der  Stelle  zu   gelange 
Der  Dichter  sagt  (v.  309  ff.): 
'  haee  magno  redit  indulgentia  damno. 

Nee  mirum:  humanos  non  est  magis  altera  sensus 
Tollit  se  ratio  et  vitiis  adeuntibus  opstat, 
worauf  denn  die  geschichtlichen  Exempla  für  die  schlimmen  Fol 
gen  der  luxuria  vorgeführt  werden ;  bis  zu  sensus  (v.  310)  i 
in  dieser  Ueberlieferung  kein  Grund  zum  Anstoss;  zu  altera  g( 
hört  indulgentia  als  Substantiv,  est  ist  natürlich  =  edit  aufzi 
fassen;  ergiebt  sich  demnach  der  Gedanke,  dass  'kein  zweit< 
Sichhingeben  an  ein  Laster  schlimmere  Folgen  hat,  als  das  Siel 
hingeben  an  die  Schwelgerei*,  so  kann  nun  nur  eine  Einschräi 
kung  folgen,  und  die  gewinnen  wir  durch  die  einfache  Zufügun 
eines  (ni)  =  nisi  in  der  folgenden  Zeile: 

Tollit  se  ratio  et  vitiis  (ni>  adeuntibus  obstat  — 
Die  ratio,  bei  Grattius  wie  bei  Manilius  halb  persönlich  gedacl 
muss  in  Wirkung  treten  und  den  Lastern  entgegenwirken,  dam 
die  luxuria  nicht  den  Einzelnen  wie  den  Staat  zu  Grunde  rieht 
—  mehr  wird  in  dem  Satze  nicht  enthalten  sein. 

2.  Unter  den  ziemlich  zahlreichen,  eine  Sonderbehandlui 
wohl  verdienenden  Stellen  antiker  Schriftsteller,  an  denen  d 
Rivalität  der  griechischen  und  der  lateinischen  Sprache  zu 
Ausdruck  gelangt,  ist  eine  der  eigenthümlichsten  das  bei  Bährei 
PLM.  I  200  abgedruckte  Fragment  der  Aratea  des  Germanica 
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welcbea    bei    Pnaciaa    de   fig.  num.  32  (It  p.  417  U.)  so    Uber- 
liufert  ist:  triangiiluin  Caesar  in  Arato:  cur  divite  lingua 

Graecia  praecortam  potiuaqne  Iriangula  dicani. 
So  zweifellos  die  Stelle  als  verderbt  zn  betrachten  iet,  eo  wenig 
scheinen  mir  die  bisherigen  iimendationsversaühe,  wenigstens  so- 
weit meine  KeiiiilnisB  liereelben  reicht,  den  Schaden  an  der  rich- 
tigen Stelle  zu  suchen:  praecurram  und  potiusiiUB  dicam  stiitzen 
einander  gegenseitig,  und  daher  wird  man  lieber  jeden  anderen 
Weg  einechlagen  als  den  des  Herumänderns  gerade  an  diesen 
Worten;  lüset  man  nun  aber  das  Citat  von  praecurram  an  un- 
angetastet, eo  mtiBfl  hinter  Graecia  eine  Interpunktion  angenommen 
werden,  und  in  den  Worten  cnr  —  Gri 
Verbum  finitum,  das  wiederum  an  keiner  ander 
dera  cur  zu  Anfang  des  Üitates  stecken  kann. 
Verbum  brauchen  wir?  Bie  Römer  werfen  den  G: 
mit  dem  Reichthum  ihrer  Sprache  vor;  wir  lei 
(App.  29  V.  4)  einen  höhnischen  Angriff  auf  die 


en  Stelle  als  in 
Aber  welches 
riechen  Prahlerei 
len  bei  PhSdrua 
Graeci  loquacee 


.  .  illi  qui  iactant  se  verhoruni 
demselben  Zeitwort  wird  auoli  ίτ 
suchen  sein;  es  wäre  dann  cur 
der  Stamm  der  Form    nach    dem 


copia ;  derselbe  Gedanke  mit 
dem  Verse  des  Germanicua  zu 
ler  Rest  der  PasRivendung  und 
ähnlich  aussehenden  arato  aus- 


gefallen; Caesar  in  Aralo:  iactaltir  divite  lingua 

Graecia;  praecurram  potiueqne  triangula  dicam. 
Von  dem  Kampfe,  den  in  Äeusserungen  wie  die  oben  bespro- 
clicnen  das  Romerthum  auf  dem  Gebiete  der  Sprache  gegen  die 
Graecuü  führte,  legt  leider  keine  uns  vollständig  erhaltene  Schrift 
mehr  Zeugniss  ab;  in  die  Gedankenkreise  der  Puristen  und  ihrer 
Gegner  wurden  die  Zeitgenossen  des  Germanicue  und  des  Phädrns 
durch  Schriften  wie  des  Cloatius  Verus  libri  verborum  a  Graecis 
tractorum  eingeführt;  gerade  eine  Schrift  dieser  Art,  wenigstens 
der  Materie  nach,  zu  rekonstrniren  würde  gewiss  eine  lohnende 
Aufgabe  sein. 

3.  Anthol.  lat.  C.  99,  3  f.  ist  die  Ueberlieferung 
Quod  tarnen  iligni  violarit  terga  caballi, 
Hinc  lacerasse  ferunt  saeva  veneua  virum. 
von  Kiese  schon  in  der  ersten  Auflage  beanstandet  und  statt  quod 
tarnen  wenigstens  frageweise  ein    nam  quod  vorgeschlagen    wor- 
den; in  der  zweiten  Auflage  hat  ßiese  unter  Berufung  auf  Vergil 
Aen,  II  230  statt  tarnen  ein  sacra  als  Attribut    zu  terga  iu  den 
Text  gesetzt.     Ich    glaube,    der    Zusammenhang   des   Epigramms 
zwingt  uns  jedoch,  an  tarnen  festzuhalten;    dasselbe  handelt  von 
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(ii'in  MieeverhftllniBH    /wisclu-ii    dem  \■<-l■geL•eιι    lies  Laokoon  und  i 
seiner  Beslrafung  ;    er    miteftmuit    seinen  Sühnen  mune  ein  Opfer 
der  Sclilangen  werden    und    er    hat  doch  nnr    den   Kückon    einem 
hülzernen  Pferdes  verletzt;  welche  Strafe,    eo  echlieset  der   Ver- 
faeser  des  Epigrammea,  uines  da  eret  eintreten,  wenn  Jemand  die 
Götter  selbst  beleidigt;  tiucra  würde  meines  Erachten»    den  vom 
Dichter  beabeichtigten  Gegensatz  e!ier  mindern;    wir  werden  da- 
her gnt  thun,  in  dem  tarnen  nur  eine  Verelurkung  der  den  Neben• 
eatz  einleitenden   Konjunktion   zu  erkennen,  eine  Verwendung  des    ) 
Wortes,    für    die  es  niHit  ganx  an  Beispielen    fehlt,    wenn    auch    ( 
dieser  Gebrauch  von  tainen  nicht  gerade  häutig  zu  sein  scheiDt^ 

4.    Riese    hat   in   den   Nnchtrügen    xu  der  zweiten  Auflage 
meiner    Lateinischen    Anthologie    einen    archäologischen    Hinweis    , 
abgedrocbt,    durch  den  icb  versucht  habe,   den  epigranimatisoLen 
Gedanken  des  Gedichtes  no.  207  aus  dem  Codex  Salmasianus  sit 
erklären;  es  heient  dort: 

Cresciture,  ferox  ne  «[uid  tibi  dorea  flagellis 
Conecindat  uxor,  iunctis  tu  pedibus  astas 
ich  bezog  den  Ausdruck  iuDütiti  pedibus  auf  die  prisca  temploran  j 
sinmlacra  quao  violari  nefas  erat'  und  meinte  damit  der  Be-  J 
iiehuDg  des  Absichlssatzes  ne-uxor  die  nötliige  Schürfe  geben  i 
können;  genauere  Bekanntschaft  mit  dem  Sprachgebrauch  ναα  Ί 
iunctis  pedibus  hat  mich  seitdem  an  der  Nothwendigkeit  dieeeeJ 
archäologischen  Interpretation smtltetg  irre  gemacht;  wir  1 
z.  fi.  in  des  Ennodius  nicht  nur  geschichtlich  werthvoller  Epi*  1 
pbaniusvita,  wie  streng  der  Held  der  Erzählung  es  mit  seinen  "f 
Andachtsiibungen  genommen  hat;  in  diesem  Zusammenhang  it 
nun  Ennodius  folgende  Bemerkung  (p.  343  Z.  14  (f.  Uartel):  j 
iunutis  pedibus  uBi|ue  ad  consummationem  mystici  operis  stare  sa-' 
debere  constituit,  ita  ut  umore  vestigiorum  looum  suum  depin-- 
geret  et  longe    asiiicientibus  indicaret  |cf,  p,  352,  £)). 

Wir  dürfen  dieser  Stelle  entnehmen,  dass  in  iunctis  pedibus  I 
nur  der  Gedanke  feierlicher,  andächtiger  Kühe  enthalten  ist,  und  '] 
wenn    dementsprechend    in    dem  Epigramm  des  Salmasianus 
selbe    Bedeutung    angenommen    wird,    so    bleibt    als    Pointe    dea  I 


'  Vgl.  das   wohl  auch  nur    verstärkende    (amen  bei  si  c.  70S,  2  ^ 
und  ue  tarnen  Cic,  ad  fam.  VII  31,  2.     Oli   auch    tnmen  beim  Pnrtici• 
pium  in  Fällen   wie  Aath.  Epigr.   18411,  20  lieranKuxichcii  ist?  —  Zum  1 
Eindringeii    coordiairender    Konjunktionen    in     Nebenaälie    vgl-    auafaj 


1  qm, 


ll!t,  4. 
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kleinen  Gedichtes  ehen  übrig,  duss  der  scheue  Ehemann  sich 
nicht  im  geringsten  rühren,  nicht  ein  bischen  aufmucken  darf, 
weil  er  sonst  seine  strenge  Ehehälfte  zu  thätlichen  Zornausbrüchen 
aufreizt. 

5)  Das  348.  Gedicht  der  lateinischen  Anthologie  ist  ein 
kleines  Epigramm  des  Codex  Salmasianus,  das  unter  der  Auf- 
schrift De  Neptuno  in  marmoreo  alveo  aquas  fundente  folgendes 
Distichon  enthält : 

Quam  melior,  Neptune,  tuo  sors  ista  tridente  est : 

Post  pelagus  dulces  hie  tibi  dantur  aquae. 
Die  archäologische  Deutung  der  Dichterworte  bedarf  hier  einer 
schärferen  Fassung,  als  sie  in  Rieses  2.  Auflage  von  meiner  Seite 
vorliegt ;  ich  glaubte,  der  Verfasser  des  Epigrammes  hätte  das 
Bild  eines  Flussgottes  irrthümlicher  Weise  auf  den  Neptunus  be- 
zogen und  stelle  in  diesem  Sinne  zwischen  dem  gewöhnlichen 
Amt  des  Dreizackschwingers  und  seiner  diesmal  vorliegenden  Be- 
schäftigung eine  Vergleichung  an.  Neuerdings  hat  nun  von 
Dcmaszewski  in  dem  Eorrespondenzblatt  von  Hettners  West- 
deutscher Zeitschrift  (XV  p.  97  ff.)^  ausführlich  dargelegt,  wie 
nach  Ausweis  der  Inschriften  die  Beziehung  des  Neptunus  zum 
Meere  weder  die  ausschliessliche,  noch  die  durchaus  vorwiegende 
ist;  es  liegt  also  wohl  von  Seiten  des  Dichters  nicht,  wie  ich 
bei  Riese  annahm,  eine  Verwechslung  zwischen  dem  Bilde  eines 
Flussgottes  mit  dem  eines  Neptun  vor,  sondern  das  Epigramm 
spielt  sachlich  ganz  richtig  mit  der  doppelten  Verwendung  des 
Neptun  als  Gott  des  Salzwassers  und  des  süssen  Wassers. 
6.  Maxima  civilis  belli  iaotura  sub  ipso  est: 

Quantus  quam  parvo  vix  tegeris  tumulo  ! 
Dies  Pompejusepigramm  (404),  eines  von  der  langen  Serie 
politischer  Oppositionsepigramme,  die  uns  im  Vossianus  Q  86 
erhalten  sind,  ist,  so  wie  es  da  steht,  nach  wohl  ziemlich  allge- 
meiner Annahme  unverständlich;  Bährens  hat  nach  V.  1  eine 
Lücke  angenommen,  Peiper  hat  aus  dem  überlieferten  Buchstaben- 
vorrath  des  sub  ipso  est  ein  nothdürftiges  sed  ipse  es  heraus- 
gelesen, Riese  endlich  gewiss  richtiger  gehandelt,  wenn  er  die 
UeberlieferuDg  einfach  mit  dem  Zeichen  der  Verderbniss  abdruckt; 
wagen  wir  den  Versuch,  uns  mit  den  Worten,  genau  wie  sie  im 
Vossianus  stehen,  doch  noch  einmal  näher  abzufinden!    Dass  die 


^  Vgl.  auch    Schaaffhausen,   Jahrb.  der  Alt.  im  Rheinl.  Heft  53 
S.  106  ff.  über  ein  Neptunrelief  aus  Bandorf  bei  Oberwinter. 
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iiiaxima  civilis  belli  iauturu,    ili' 
dteht  völlig  aueeer  Zweifel; 
kaiin  nur  der  Grabatein  gec 
stein    mit  ipee  bezeichnet,    < 
PompejiiB  bexielit,  eo  bat  ili 
herrn   auf   (iem  Grabe  in  irgem 
wenn  ea  als  Grabatntiie  angebrac 
des  Grabes  vor,    so  konnte  der 
Spiel  zwischen  Pompejua    und  : 
dem  Alterthum  die  Begugnahme 
Auaachmückung  des  Grabmal 


Grabe    liegt,    l'unipejae  ist,   ' 

t  deiji  dnrcb  eub  eingeleitc^ten  ipao 

it  nein;  ist  nun  aber  dieaer  Grab-    , 

aioh    natürlich    ebenfalla    auf  des 

lur  Sinn,  wenn  ein   Bild  dea  Feld- 

d  einer  Weiee,    am    ehesten  docli, 

iht  war.    Lag  ein  eolaher  Scbmack   | 

'  Dichter   eich    wohl  das  eelteame  I 

1  seinem  Bilde   erlauben,    Kumat  dft   j 

ne  der  Grabscbrift  anf  die  bildliche  1 

bekanntlich  in  buchet  mannigfacher  J 


Art  geläufig  ist ;  beim  Eurjeakesdenkmal  (BUcheler  no.  13)  ' 
um  einige  Beispiele  zu  geben,  ein  einfaches  apparet  auf  den  das  } 
Gewerbe  des  Veratorbenen  darstellenden  Keliefscbmuc 
dem    eepulcruni    hau    pulcrum  (vgl.  Übrigens    dazu  auch  203  f.)    ' 
pulcrai    feminne  legt  das  Spielen    des  Grnbepigrammes  (Biicheler  I 
HO.  !>2)  mit  dem  ßegrifT   pulcher    nahe,    an    eine    bildliche  Dar-   f 
Stellung    der  Verstorbenen »  auf    dem   Grabmal 
Grabgedicht  no.  63  bei  Bücheler    scheint   das    Hochragende    d»    , 
Grabhügeje  (eiicelBuni  tumulum)  zur    parva    aetatula  der  Todtan 
spielend  in  Gegensatz  slellen   zu  wollen,    im   Epigra 
Biicheler  ist  eine  kurze  Schilderung  des  Grabachmuckee  mit  der 
Hndesthlir  gegeben,  157  bezeichnet  das  Grabdenkmal  wohl  selbst 
als  ara,    188   nimmt    auf    die  Todtenraahldaratellung    des    Grab- 
reliefs Bezug,    193  tritt  Priap  einmal   als  Beaohützer  auch  eine•  ] 


ΐπ  wir  nach  der  gewiss  unanfechtbaren  1 
II  die  Parttlellung  dea  Todten  als  Jäger  I 
)nken,  auch  für  216,  6  hat  Büeheler  die  j 
der  Graburnamenlik  hergeleitet.  Nach  I 
Jie  eich  leicht  häufen  licesen,  ist  der  | 
Luweisen,  daas  auch  in  dem  E[)igramtB  I 
iolchea  Spiel  zwincben  Grabbild  und  Grab-  4 
IS  allerdings  in  diesem  Falle  ziemlich  dunkel  I 
gehalten  ist;  die  geschichtliche  Beziehung  dea  Epigramms  aber  1 
würde,  wenn  die  hier  verauchte  Deutung  zu  recht  beateht,  fol- 
gende sein:  Der  Dichter  weiaa  von  der  argen  VernachläBaigung, 
unter  der  die  Grabstätte  dea  Pompejus  gelitten  hat,  über  die  von  J 


rabes  auf,  1 
Anmerkung  Büohelers 
auf  dem  Grabrelief  zu 
richtige  Krklärnng  au 
allen  diesen  Beispielei 
Gedanke  nicht  ganz 
des  VoaaianUB  ein 
sohrift  stattfindet,  ■ 


'  unentschieden  wird  man  laesen  müssen,  ob  das  haeo  bei  Büob,  1 
no.  71  ß  ebenfalls  auf  die  Porträte  der  Veratorbunen  auf  dem  Grab-  \ 
stein  hinweist. 
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gleicliieitigen  Uichtern 
giebt  ilim  die  Errichtai 
wir  uns  den  Anlasn  zi 
legeobeit 


Igen 


aunh  Luoan  Klage  führt  —  nun 
er  Statue  auf  dem  Grabe,  ao  würden 

Epigramm  zu  denken  hatjcD,  Ge- 
^uaruf:  maxima  civilis  belli  iaotura 


mb  ipeo  eaf,  wir  könnten  ein  tandem  hinzudenken  und  die  Worte 
frei  so  Übersetzen  τ  endlich  hat  das  Grab  dee  Pompejus  seinen 
würdigen  Schmuck  gefanden  !  —  V.  2  bringt,  da  wir  vis  kaum 
gleich  vix  tandem  setzen  dürfen,  einen  einechränkeuden  Gedanken  ; 
Wie  gross  biet  du;  wie  klein  dein  Grab,  das  kaum  dich  deckt! 
7.  Die  hübsche  kleine  ίκφρασίς  eines  friedliohen  Dichter- 
heims  am  Meeresstrand,  die  im  VossinntiB  Q,  86  unter  Petrons 
Namen  erhalten  ist,  gipfelt  in  folgendem  Distichon  (c.  474,  5  si].): 
Eic  fontiH  loens  est,  iltic  sinne  egerif  algas, 
Haee  statio  eat  tacitia  +  vicfa  Cupidinibas. 
In  dem  ersten  dieser  beiden  Verse  ist  keine  Äenderung  nütbig, 
immerhin  lat  es  eine  Verbesserung  des  Wortlauts,  wenn  Riese 
statt  locus  das  paläographisch  fast  identiache  laous  einpefietzt  hat; 
die  üweile  Reihe  jedoch  bietet  in  victa  eine  lleberlieferung,  die 
schleehterdingB  nicht  zu  halten  und  daher  auch  manntgfaolier 
EmendatioDsversuche  theilhaftig  geworden  ist;  Fitthöus  schrieb 
fida,  Heineius  dicta,  Riese  weist  wenigstena  vermuthungaweise 
auf  apta  hin.  Wenn  ich  nicht  irre,  führt  eine  iircbäologiache 
Betrachtung  der  Stelle  zu  einer  pal äograph lach  weit  einfacheren 
Äenderung,  die  vielleicht  nach  die  Anachiiulichkeit  der  Orts- 
achilderung  noch  mehr  hervortreten  lässt.  Die  Cupidinea  der 
έκφρασις  werden  ja  wohl  allgemein  als  Statuen  des  Eros  gefaaet, 
die  hier  al«  Garlensehrouck  im  Sinne  einer  auch  dem  Altertbum 
eelir  geläufigen  Dekorationsweise  verwendet  erscheinen;  taeiti 
Cupidines  heissen  sie  dem  Dichter  mit  Recht  als  die  steinernen 
Zeugen  so  mancher  heimlichen  Liebeseoene,  und,  wenn  Rda  der 
lleberlieferung  paläographisch  näher  stände,  so  würde  es  diesen 
Gedanken  des  tacitis  in  aehr  hübscher  Weise  auazuführen  ge- 
eignet sein;  doch  der  Dichter  begnügt  sich  mit  dem  einmaligen 
Hinweis  auf  die  fides  der  Amoretten,  den  tacitia  enthält,  und 
nennt  die  slntio  :  tacitia  vi«cia  Cupidinibna ;  ringe  umHohlossen  und 
bewacht  (vgl.  oppida  praeaidüs  vincire  !)  von  schweigenden  Sta- 
tuen dea  Liebesgottes-,  wer  von  dem  Antikenvorrath  unserer  römi- 
schen Museen  ein  einigermaeeen  lebendiges  Bild  hat,  der  bedarf 
schwerlich  der  hoaonderen  Hinweisung  darauf,  dass  zahlreiche 
der  dort  befindlichen   RrosBtatuen,  auch  durch  ihre  Brauchbarkeit 
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»Ib  PenilanUtiJL'ke,    svht    geeifintt  Rin<i,    aU  Uu|>iilirieii  eUlioneni 
vincientes  gefaest  zu  werden '. 

8,  Non  est  forma  eatie  nei.'  quae  viilt  belln  videri 

Debet  vulgari   more  placere  sihi. 

Dicta,  Balee,  lusus,  aermonia  gratia,  risuH 

Vincont  nattirae  caniliJioriB  opne. 

Während  Bäbrene  utatt    vincnnt    in  V,  4   diesee  Epigra 

{479  bei  Kiese)  ein  fingunt  eingesetzt  wiesen  wollte,  behält  Rieet 

mit  Recht  die  Ueherlieferung  bei  oiid  weist  auch  jede  Äenderun) 

von  candidiorie  mit  gntem  Grund  zurück;  bedenltlich  ist  mir  da-•^ 


gegen  das  von  liieee  i 
gesellte  Komma,  durch  das 
ale  Appoüitiun  zu  dicta  υβπ 
nicht  irre,  hat  das  Interpu 
als  Objekt    ) 


Γ  zweiten  Auflage  hinler  vincunt  ein-,' 
1  wob)  opus  naturae  canilidiorii  1 
eirhnet  werden    soll;    wenn    ich 
inklionszeicben  forlzubleiben   und  opni    , 
die    forma    ohne  Geist    und  ^ 
Munterkeit  wird    von  dem  Epigrammatiker  als  das  opus  naturae 
candidiorie  bezeichnet,  und  Candidas  steht  an  nnserer  Stelle  dem- 
nach   vom  Standpunkt    des  Dichters    ans    in    einem  ungünstigen 
Sinn,    dcsaen  Auffaeenng    durch    den   L'omparativ  erleichtert  ist'. 

9.  Das  Epigramm  in  memoria  geminornm   Lugduni  {c.  ι 
Hiese)  wendet  sieh  in  dem  dritten  und  vierten  Dietichon  mit  fttl^ 
genden   Worten  an  das  trauernde  Klternpaar: 

5  Ädvenit  f  eagile  pairi  cum  coniuge  luctue 
Defungi  band  duhie  'jui  volnere  priua, 
Med  dolor  est  nimiua  Christo  moderante  ferendus, 
Orbati  non  sunt:  dona  dedere  Deo. 
Dase     in  dem  verdorbenen  sngile  der  Ueberlieferung  eine  niibere 
BeetimmuDg  des  luctue  gestanden  hat,  ist  von  Rieae  durch  Beine  I 
in  der  adnotalio  critica  angedeutete  Vermutbung  subito  statt  sa- 


'  In  Rom  scheinen  die  ötTentlichen   Anlagen  zum  Tbeil  nach  der    ' 
Art  ihrer  Ausstattung  mit  dekorativen  Statuen    ibren  Namen   erhalten 
zu  haben,  so  wob]  die  Adonäa  (vgl.  Richter,  Topographie  Roms  S.  81 
und    der    ali   anlnim  Cyclopis   bczeicbnele  Platz  (vgl.  ebenda  S.  860);   ] 
auf  letzterem  wird  ein  Exemplar  der  bekannten  Gruppe  des  Cyclopea  i 
mit  dem  GefSbrlen  dps  Odyneena  oder  aber   des   eclilafendeu  Cjklopen 
den  Mittelpunkt  der  Docoration   gebildet  haben. 

^  Man  vgl.  auch  Martian.  Cap.  Π  137;  matronae  sobrio  deoore  ' 
laudabik'B ,  nee  conqulBitis  ßgmentis  circa  faciem  vultuoeae ,  verum  i 
eimpliei  quadam  coraitate  praenitentes.  —  Zur  Wendung  des  Motivi  ! 
bei  den  cbriet'ichen  Diclitern  vgl.  etwa  Conimodiana  Inetruktioi 
(Π  18.  5), 
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gile  mit  Recht  ausgesprochen  wonlen;  jedoch  wird  man  eine 
weit  stärkere,  dem  ZusammenhaDg  der  Stelle  schärfer  entspre- 
chende Bezeichnung  des  Trauerfalls,  als  subito  sie  bietet,  er- 
warten dürfen,  das  Murren  der  Eltern  über  die  Naturwidrigkeit 
des  Vorwegsterbens  ihrer  Kinder  (s.  V.  6)^  wird  dem  Dichter 
des  kleinen  Grabgedichtes  vorgeschwebt  haben.  Ist  das  richtig, 
so  hat  vielleicht  die  Stelle  so  gelautet: 

Advenit  sacer  ille  patri  cum  coniuge  luctus. 
sacer  in  der  Bedeutung  'verhasst'  bedarf  nicht  der  Belege,  und 
für  die  paläographische  Seite  der  Konjektur  ist  an  das  in  den 
Handschriften  vielfach  übliche  Abkürzungszeichen  für  -er  zu  er- 
innern. (Ττυγερόν  πένθος  würde  das  griechische  Gegenstück  der 
hier  vermutheten  Wendung  sein. 

10.  In  dem  in  den  Handschriften  auf  Augustus'  Namen  ge- 
schriebenen Gedicht  über  die  Erhaltung  der  Vergirschen  Aeneis 
auch  gegen  den  Willen  ihres  Verfassers  (c.  672  Riese  =  179 
Bährens)  findet  sich  eine  Stelle,  die  durch  ihren  starken,  bis  zu 
wörtlicher  Entlehnung  gehenden  Anklang  an  die  entsprechende 
Stelle  eines  anderen  Gedichtes  über  denselben  Gegenstand  schon 
in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  Schaden  gelitten  und  auch 
von  Seiten  der  neueren  Herausgeber  unter  dem  Eindruck  der 
Parallelstelle  eine  meines  Erachtens  unrichtige  Behandlung  er- 
fahren hat.  Es  heisst  in  dem  zuerst  genannten  Gedicht  (c.  672) 
in  V.  32  f.  nach  Massgabe  der  besten  Handschriften : 

quod  iusscrat  ille 

si  veluisse  meum  satis  est  post  tempora  vitae. 
Die  Parallelstelle  aber  lautet  in  c.  655  Riese  V.  9  f.: 

quod  iusseraJt  ille 

sU  vetuisse  met/m;  nam  post  sua  iempora  vitae 

non  taceat  ....  (]!amena  etc. 
^Errore  felici',  wie  Bährens  sich  ausdrückt,  hat  in  c.  072  nun 
die  Handschrift  Ε  Bährens^scher  Nomenclatur  statt  des  si  der 
besten  Ueberlieferung  ein  dem  Text  von  c.  655  entsprechendes 
eit  gegeben  und  dafür  sowohl  Riese's  als  auch  Bährens*  Zustim- 
mung gefunden,  freilich  nicht  ohne  dass  ersterem  für  die  folgen- 
den Worte    das  Zeichen    der  Korruptel   sich   als  nothwundig  er- 


*  Vgl.  Anth.  Epigr.  ed.  Dücheler  no.  971,  δ:  crudelc  funus; 
vgl.  auch  z.  B.  no.  93.  Damasus  c.  34  ed.  Ihm.  Die  saga  manus  des 
Grabgedichtes  no.  9S7  wird  bei  der  Dehandhinfir  von  f  xagile  schwer- 
lich zu  verwenden  sein.  —  sortc  nefanda  Ven.  Fort.  opp.  8,  5. 


27a 


wies,  während  Biihi'eiis  sicli  durd 
niil  den  Schwierigkeiten  ubznfinderi 
mir  einfncher  zu  liegen,  ei  kanr 
teetgeliiUlen  werden,  wenn  man  ii 
fulgenden  Sinn  ricLtig  erkennt: 


iiiie  künBlliohü  Inlurpunklioo 
icht.  Per  Sacbverhalt  scheint 
neiiies  Erachlens  sehr  wohl 
Itn  überlieferten  Worten  den 
nn  ex  mein  Verdienet,  meine    ' 


That 
iet  üi 
geger 


(V. 


fiilirung  seines  Gebotes  verbinden  zu  haben,  so 
für  mich  genng  des  Lobes  (eutie  est)  auch  der  Nachwelt    ' 
ber  (post  tcmpOra  vitae)'.     Die  Äuadmeks weise  würde 
Htelle  des  Gedicktee  dann  ebenso  knapp,    aber  nicht  ver•    I 
kehrt   sein,    wie   V,  6    in    den    Worten    birlusqua    nperi  ^servnbit    I 
amorem,  wenn  anders  dieselben  so  riehlig  emendirt  sind. 

11.  Der  Frühling  ruft  in  dem  Confüctus  Veris   el  Hie 
ff.)  dem   Winter  die  folgenden  Worte  zu: 

Quid  tu,  tarda  Hienis,  oucnlo  convitin  cantne, 
Qui  torpore  gravi  tenebroein  tectua  in  anlris 
Post  cpulaa  Veneria  poet  alalti  pocula  Bacchi. 
ν,Β  liegt  sicher   eine  Texlverderbnian    vor,    aber  Kiesen    früherer  '] 
Vorschlag,  veneris  durch  veheris  zu  ersetzen,  ist  von  ihm  selbst  I 
nur  als  iJothbehelf  gegeben,  und  BQchelers  in  Rieses  erster  Auf•  , 
läge  abgedruckte  Abänderung    des  Textes  —   cni  tiictus  Veneris  ■] 
(=  concubituc)  —  lUest  doch  noeh  immer  das  Verbnm  vermissen, 
trägt  auch,  wie  mir  scheint,  der  offenbar  beabsichtigten  Respon- 
nion  post  epulas  Veneris —  post  pocula  Baccki  nicht  genug  Rech- 
nung; die  ppulae  Veneris  sind  sn  sich  ja  wohl  verstündliKh,  die 
Verderbniss  des  Textes  wird  also  wohl  eher  in  V.  23  zu  suchen   ( 
sein;    und  da  fordert  nun  das    ziemlich  matte    tectus  am  ehesten 
nur  Aendernng  auf;  da  der  Winter  aber  in  seiner  Antwoit  V.  26 
selbst  von  der  duicie  requies  ejiricht,  so  wird  man,  en sprechend 
den  derben  Auedrücken  von   V.  22  mit    ihrer    sonderl-aren  Allit-   J 
teration,  hier  wohl  an  slertis'  denken  können,  und  es  wäre  dann  i 

Qnae  torpore  gravi  tenebrosis  sfertis  in  antris 
Post  epulas  Veneris,  post  stulti  pocula  Bacchi, 

12.  In  dem  zweiten  Lobgedicht  auf  die  fromme  EnnomiftJ 
(e.  7Ö8  Riese)  hl  V,  7  f.  der  Preis  der  Jungfrnu  nach  dem  Ab-  | 
druck  in  Riese's    erster  Auflage  in  folgende  Worte  eingekleidet:! 


-  vH^c^uu   IUI,   ,11  ui^iii  ivplgr.    A^p.  VcFg.    Π0.   7,  4<i   (ßäbrona 
PLM.  II  ltl9)  wohl    nicb*   -'■-' —   —   ' '■ —    ■'"-  ■■' — '■*"'■"-•" 


'  Dagf^cn    ist    in   dem   Epigf.    ..,-,,.    .^.ß.    ..„.    ,,   ...    > _ 

II  ,,-η•.      _i  1    ..:_!..    -■  [.(pre    KU    leoen,   eondLTn    dns  überliefert« 
Blernerc,  ατρυυννύναι  fejilziibftltpn. 
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Sic  CB  Chi'JHlo  iiarens  talixque,  priecie 
Q,unlie  ruatica  i-erilas  capillie. 
Es  ist  erfreiiUHi,  dnsB  wir  in  der  Stelle  einen  weiteren  Beleg 
rUr  die  PersoniHoation  Jer  Veritne•  erkennen  dürfen,  die  una 
X.  B.  auf  dbin  Titel  dea  S.  Marcus  im  Cod.  Roaaanenaia  begegnet 
(vgl.  V.  Scliultie,  Arobäol.  der  allchristl.  Kunst  H.  377)  und  die 
wir  u,  a.  auch  bei  Prudentina  (Catheai.  Vit  55)  linilen;  zweifelloa 
leliiit  eich  der  Verfaaaer  dee  Eunoiiiiagediohte»  auch  an  die  De- 
taila  einer  ihm  gelaufigeB  Kunatdamtellung  un,  wenn  er  von  der 
rustica  veritaa  priacis  capillie  redet;  er  thut  daa  in  gleicherweise 
gegen  Bnde  seines  Gedichtes,  wenn  er  wünscht,  ein  Engel  möge 
die  fromme  Bekenneriu  Chrleti  znr  heiligen  Stadt,  zum  Himmel 
hinauftragen,  aanctani  ctillocet  angelua  in  urbeiii;  Quicherat  wollte 
an  dieser  Stelle  angelorum  einaetzen,  waa  Rieae  mit  Recht  zurück- 
gewiesen hat;  anf  altcbrietlichen  Sarkophagen  iat  die  Daretellung 
des  Engels,  der  die  Seele  gen  Himmel  trägt,  wenn  nicht  allzu- 
bUufig,   doch  auereichend  naohznweiaen. 

13.  Das  Gedicht  no.  776  in  Rieae's  Lateinischer  Anthologie 
lantet  nach  den  Hundscliriften  folgenderraasBen : 

Callide  (v.  1.  Allide)  mage  sub  bee  celi  est  tninria  aecli 
Antiquis,  hospes,  non  minor  ingeniis 

Et  quo  Roma  viro  doctis  ceilarct  Athenia, 
Ferrea  sed  nulli  ^incere  fafa  datnr. 
So  aanber  und  richtig  die  drei  letzten  Zeilen  dieaes  Grabepl- 
gramms  überliefert  sind,  so  jämmerlich  ist  die  erste  Linie  in  der 
handschriftlichen  Tradition  verderbt;  Bührens  redet  mit  Recht 
von  einem  'scripturae  monstruui  (Poetae  Lat.  Min.  II  p.  39); 
daa  verzweifelt  klinatliche  Verfahren  freilich,  durch  daa  er  die 
vier  Verse  zu  den  Scblusereihen  dea  11.  (bezw.  14.)  rergiliechen 
'Cnlalepton'  hat  umprägen  wollen,  ist  eine  eigenthiimliche  Art 
der  Bekämpfung  des  Ungeheuers  geweaen.  Callide  mage  aub 
hac  enthalten  zweifellos  den  Hinweis  auf  den  Grabstein  des  Ver- 
Htorhenen;  mole  aub  hac  wäre  eine  ausreichende  Wendung,  bei 
der  freilich  oatlide  noch  unerledigt  bleibt;  ich  mag  die  Ver- 
mutlinng  nicht  unterdrücken,  daas  wir  vielmehr  in  callide  (v.  1. 
allide)  die  Art  des  G-rabuials  zu  erkennen  haben  und  vielleicht 
Ättide  sub  hoc  lesen  können;  mage  wurde  bei  dieser  Leanng 
vielleicht    mit    dem    gewiss  unanfechtbaren    hospes    der    zweiten 


Zielic 


Zeile  zu  verbinden  sein;  oli  ein    l^pillietim  211 
angewendeten   viator    oder    ob    ein    Iinperati 
dergleiuhen    darin    stecken    würde,    vermag    icli 
Folgt  aber  in  Caeli  der  Name  itee  üesturbenen, 
Genetiv  ein  nominativieehee  Beziehnng^wort   fulgt 
n;  dftgegei 


fii  im  K|)igramill 
blick  ber'    od« 


iitisG  diesei 
md  ein  s 


AenderiLDgder  L'eberlieferung 
wort  ergeben-,  incuria,  sehün  im  1 
mit  dem  objectiven  üenetiv  verbündt 
eaecli  ein  gutes  Gegennliick  zu  den 
tlee  Epigramme  den  Antiijua  ingenif 
griechischer  Lebeneweieheit,  iiachstirüb] 


lei'li  ein  eolcties  Besieiinngi 
eroniflcben  Spracbgebraud 
,  giebt  liier  zuRammen  t 
was  nach  iler  Andentuni 
doch  wühl  den  Vertreten 
würde. 


Zum    Äbelrahlen    inoui-ia    vgl.    Antb.    cpigr.  1813,   I: 
oaalae  in  tumnlo   iacet  aetas  primn  puellae;    111,  42  ff.;    and  b^ 
Riese  no.  40ό,  7  mit  der  Anmorkang  dee  Herausgebers. 

Zu  incuria  mit  Gen.  cf.   Damae.  c.   74,  1   p.  77  ed.  Ihm. 
Zu  saeclum  etwa  ebenda  c.  98,  4  p.  99.  Ennod.  c.  1 
14.  Dem  Verfasser  der  ersten  Mäcenaselegie  giebt  die 

einen  Heblen  Anlaae    lu  einem  Gemein- 
ner  iitelle    den    ert^tei 


arg 


der   Diahtkunst 
platz,    der    leider 
derbt  ist. 

Marmora  tunnei  (so  B)  vincent  moiiimonta  libelli: 
Vivilur  ingenio,  cetera  mortis  (od.  Mortis?)  erunt. 
Die  zahlreichen  Emendationsversucbe,  die  dai*  tunnei  hervorgr•- 
rofeR  hat,  laufen  alle  einmülhig  darauf  hinaus,  ein  Beiwort  ku 
libelli  in  der  Korrupte!  zu  suchen:  maeonü,  Ninnei,  cygnei  oder 
Smyrnaei  erfüllen  diese  Bedingung  auch  alle  mit  mehr  oder  we- 
niger paläograpbischer  Schwierigkeit;  da  aber  nun  aus  marmora 
zweifellos  inarmorea  und  damit  ein  Beiwort  zu  monimenta  tu 
schaffen  ist,  das  die  Festigkeit  der  Denkmäler  besonders  hervor- 
heben soll,  BO  ist  vielleicht  noch  besser,  auch  dem  libelli  ein 
Beiwort  zu  sichern,  das  im  Gegensatz  zu  marmorea  die  Zartheit 
des  doch  so  wirksamen  Materials  hervorhebt;  ein  solches  Bei- 
wort wSre  mit  tenerj  {vgl.  Seren.  Sanimon.  IO;teneria  expone 
papyris)  wohl  gegeben,  und  pal äo graphisch  steht  teneri  dem  Be- 
stand der  Korrujitel  mindestens  so  nahe,  als  die  oben  erwähnten 
Vorschläge;  zur  Betonung  marmorea  teneri,  vgl.  üonsol.  ad  Liv. 
43  pudicititl, 

15.  In  c.  890,  7  if,  wird  die  Zanberwirkung  der  Sirenen 
(vgl.  Ovid.  Ai-t.  -im.  III  .311  ff.)  durch  folgen'le  Verse  aus- 
gedrückt: 


Textkritisches  zu  lateinfsclien  Üiolitem.  281 

Figebat  vox  una  ratem;  nee  tendere  certam 
Delectabat  iter,  reditus  odiuraque  iuvabat, 
Nee  dolor  uIIor  erat;  mortem  dabat  ipea  voluptas. 
Riese  hat  vor  reditus  das  Zeichen  der  Korruptel  gesetzt,  und  in 
der  That    ist  der  Wortlaut    des  Gedichtes  in  Folge    der  sonder- 
baren Stellung  des    que  nicht  gerade  ansprechend;    da  nun  aber 
odium  reditus  an  sich  wohl  möglich  ist,  da  es  ferner  mit  seinem 
Prädikat  iuvabat  ein  epigrammatisch  wohl  zugespitztes  Oxymoron 
bildet,    durch  das  die  Schlussworte  mortem    dabat  ipsa  voluptas 
wohl  vorbereitet  werden,    so  darf  man  vielleicht    an  der  Ueber- 
lieferung  festhalten:  es  ergeben  sich  dann  drei  coordinirte,  durch 
nec-qne-nec  verbundene  Sätze,    bei    denen  die  geradezu  störende 
Nachstellung    des  que    wohl  durch  die  Nothlage    des  nach  grie- 
chischer Vorlage    dichtenden  lateinischen  Poeten    erklärt  werden 
mag^. 

16.    Die  sehr  ausführliche  Schilderung,    die  in  den  Landes 
Herculis  (c.  881   Riese)    von  der  Tötung    der    beiden    von  Hera 
gesandten  Schlangen  durch  das  Herculeskind  gegeben  ist  (V.  28 
— 64),  ist   zwar    mit    rhetorischen  Floskeln  arg  überladen,    aber 
an  der  entscheidenden  Stelle,    bei    der  Schilderung  des  Kampfes 
selbst,  sehr  präcis  im  Wortlaut  und  offenbar  unter  dem  Eindruck 
der  zahlreichen  Eunstdarstellungen  geschrieben,  die  den  Vorgang 
zur  Zeit    der    römischen  Kaiser    in  Skulptur   und  Malerei   schier 
allenthalben  dem  Auge  darboten;    der  Dichter    sagt    (V.  Γ)7  ff.), 
nachdem  er  die  Furchtlosigkeit  des  Kindes  geschildert  hat': 
Corripis  exiguis  mox  grandia  guttura  palmis 
Et  quamvis  teneri  cogens  in  brachia  pondus 
Corporis  impressos  f  licuens  tellure  dracones. 
Das«  in  f  licuens  ein    dem   vorausgehenden  corripis  ooordinirtes 
Verbum    finitum  enthalten    sein  muss,    ist  kaum  zweifelhaft;  Bü- 
chcler    hat  darum    seiner  Zeit  dem  Herausgeber    der  Anthologie 
torques    oder    vinois    vorgeschlagen.      Vorzuziehen    würde    aber 


1  Nebenbei  bemerke  ich,  dass  in  dem  Epigramme  des  Ennodius 
über  die  Liebesabenteuer  des  Zeus  (n.  101  de  Bcutellis)  in  V.  4  das 
purum  wobl  beizubehalten  und  mit  freilich  sonderbarer  \Vort8tollunir 
quod  furtie  Juppiter  egit  auf  facinus  vetustum  V.  :J  zurückzubo- 
ziehon  ist. 

2  Venena  lusit  in  cunis  IsBst  Ennodius  in  der  27  dictio  (p.  Γ)04, 
14)  die  Juno  vom  Herculos  «afren  —  eorpoiites  oblidens  erscheint  Iler- 
cules  bei  M:»rtian.  Capolla  II  \ϊΰ.  —  anpfiies  i>r(»s<»it  et  in  cuiiis  ium 
love  dijriiuH  erat.     Ovid.  art.  am.  I  ISS. 

Rhein.  Mm.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  1^ 
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diesen  beiden  Verben  wohl  ein  Ausdruck  sein,  der  das  Zerdrücken 
der  beiden  Tliiere  möglichst  scharf  bezeichnet;  dieser  Anforde- 
rung entspricht  vielleicht  ein  der  Ueberlieferung  auch  paläogra- 
phisch  nahestehendes  licuas  =  liquas^,  für  dessen  Anwendbarkeit 
in  der  hier  geforderten  Bedeutung  auf  den  Gebrauch  von  flnene 
Anthol.  lat.  12,  16  hingewiesen  werden  kann. 

17.  Priscian  preist    in    seinem  Lobgedicht    auf    den  Kaiser 
Anastasius    den    gesicherteren  Zustand    der  Schiffahrt  unter  dem 
neuen  Herrscher  (V.  186  flP.)  unter  anderem  mit  folgenden  Worten: 
Nunc  tuto  nautae  repetunt  vix  ostia  yelis 
Qui  dubio  quondam  peiora  pericula  ponto 
Jam  patrias  oras  tolerabant  nave  tenentes, 
Nanfragium  ratibus  fessis  statione  minante 
100  Disiectis  claustris  quibus  aequor  frangitur  altum. 
Das  in  V.  186  überlieferte    vix    ergiebt  einen  iSinn,    der  gegen- 
über dem  Zusammenhang  der  Stelle  schwerlich  zu  recht  besteht; 
dem  Sinn    nach  weit  richtiger   als  Endlicher  mit  seiner  Abände- 
rung des  vix    in  ein  mattes  hie    hat    meines   £rachtens  Bährene 
die  Stelle  behandelt,    indem  er,    wohl    mit  besonderer  Rücksicht 
auf  claustris    in  V.  190,    statt   vix    ein    clnsa    einzusetzen    vor- 
schlug; paläographisch  ist  diese  Aenderung  allerdings  nicht  leicht, 
weshalb  wohl  auch  Bährens  selbst  einen  zweiten,  seinerseits  sach- 
lich minder  glücklichen  Vorschlag    (Ada  statt  vix)  macht;    viel- 
leicht kommt    man  der  Ueberlieferung   und    dem  Zusammenhang 
der  Stelle  am   nächsten,    wenn  man  fixa  ostia  in   den   Text    ein- 
setzt,   womit    fixis    aquis    bei  Rutilius  Namatianus   (1  246)  sich 
auch  in  Bezug  auf  den  Gedankengang  im  allgemeinen  wohl  ver- 
gleichen Hesse. 

Frankfurt  a.  Main.  Julius  Ziehen. 


^  Vgl.  acuam  =  aquam    Anth.   Kpigr.   ed.    Bücheier   no.  930,  2 
und  für  den  entgegengesetzten  Vorgang  liquit  =  licuit  ebenda  no.  78,  2. 
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Unter  den  neuerstandenen  Gedichten  des  Bacchylides  lege 
ich  hier  eins  in  ausführlicherer  Behandlung  vor,  welches,  wie  wir 
unten  sehen  werden,  in  seiner  Vollständigkeit  das  längste  von 
allen  war,  jetzt  aber  durch  die  üble  Beschaffenheit  seiner  Ueber- 
lieferung  sehr  grosse,  und  doch  nicht  durchweg  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  darbietet.  Es  ist  dies  das  dreizehnte  (richtiger 
zwölfte)  Siegeslied  auf  Pytheas  von  Aigioa,  gleichzeitig  und  durch 
denselben  Anlass  hervorgerufen  wie  Pindars  5.  nemeische  Ode. 
Auch  das  ist  ein  besonderes  Interesse,  welches  das  Gedicht  bietet, 
allerdings  nicht  allein  bietet,  dass  wir  hier  vergleichen  können, 
was  der  eine  und  was  der  «andere  Lyriker  bei  der  gleichen  Auf- 
gabe geleistet  hat. 

Die  üeberschrift  des  Gedichtes  des  Bacchylides  ist  mit  dem 
Anfang  verloren,  war  indess  zum  grössten  Theil  ohne  Weiteres 
aus  dem  Erhaltenen  zu  entnehmen:  ΤΤυθέςί  Λάμπωνος  ΑΙγινήτη 
παγκρατιαστή  Νέμ€α.  Unklar  ist  nur,  ob,  wie  z.  Bergk  bei 
Pindar  und  wie  Herr  Kenyon  bei  Bacchylides  schreibt,  παιοι 
παγκρατιαστή  zu  setzen  ist.  Bei  B.  nun  ist  nichts  (wenn  man 
von  der  Ergänzung  des  V.  79  [46]  absieht),  was  den  Pytheas  als 
Knaben  erscheinen  Hesse;  es  müsste  denn  dies  das  dem  Lehrer, 
dem  Athener  Menandros,  gespendete  ausführliche  Lob  sein  (s.  171 
[138]  if.).  Diesen  Menandros  erwähnt  auch  Pindar  (V.  48),  und 
entsprechend  ist  das  Lob  des  Alipten  Melesias  in  drei  auf  Kna- 
ben verfassten  pindarischen  Gedichten  (Ol.  8,  54.  N.  4,  93.  6, 
74),  sowie  die  Erwähnung  des  Ilas  in  Ol.  10,  17,  auf  den  Knaben 
Agesidamos.  Es  gehörte  jedenfalls  zum  Stil  der  Epinikien,  im 
Falle  dass  der  Sieger  ein  Knabe  war,  und  der  Wettkampf  nicht 

^  Die  Bruchstücke  ΥΠ  und  VIII  boi  Konyon  sind  wohl  zu  einem 
Licdc  zu  vereinigen. 
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Lauf,  sondern  das  mehr  KunRt  eriorderndc  Ringen,  oder  Pan- 
kration,  oder  Faustkampf,  dem  Lehrer  seinen  Antheil  am  Euhme  zu 
geben;  denn  fast  keine  der  Gedichte  auf  einen  solchen  Sieg  eines 
Knaben  ermangelt  dieses  Zuges  ^  Nun  sagt  Pindar  von  Pytheae 
V.  6:  ουπω  γένυσι  φαίνων  Tcpeivav  ματέρ'  οινάνθας  όττώραν, 
d.  i.  t^oviel  wie  αγένειος,  und  daher  sttimmt  das  in  einem  Tbeile 
der  Ueberlieferung  bei  Pindar  hinzugefügte  παιδί  des  Titels.  Aber 
wenn  auch  die  Knaben  'unbärtig'  sind,  so  ist  das  doch  nicht  die 
technische  Bedeutung  von  αγένειος,  sondern  das  Wort  bezeichnet 
eine  in  gewissen  Agonen  damals  und  später  unterschiedene  mitt- 
lere Altersstufe  zwischen  dem  Knaben  und  dem  Manne.  Nicht 
nur  sagt  Pindar  Ol.  IX  89  f.  von  £pharmostos:  οίον  b'  έν 
Μαραθώ  VI  συλαθείς  αγένειων  μένε  ν  αγώνα  πρεσβυτέρων 
άμφ'  άργυρίοεσσιν,  d.  i.  'als  man  ihn  unter  den  αγένειοι  als 
bereits  voll  erwachsen  nicht  zuliess,  bestand  er  den  Kampf  mit 
den  Männern',  sondern  es  heisst  auch  von  dem  erwähnten  Me- 
lesias,  der  vorher  selber  Athlet  gewesen,  in  Ol.  VIII  54  ff.:  εί 
b'  έγώ  Μελησία  (-σίςί)  έΕ  αγένειων  κύboς  άνέοραμον  ϋμνψ 
(-ων),  μή  βαλέτω  με  λίθω  τραχεϊ  φθόνος*  και  Νεμέςί  γαρ 
όμως  έρέω  ταύταν  χάριν,  τάν  b'  ίπειτ'  όνορών  μάχαν  έκ  παγ- 
κρατίου. Ich  kann  diese  Stelle  nicht  anders  verstehen,  als  dass 
Melesias  selbst  erst  am  Isthmos  (V.  48  fiP.),  dann  in  Nemea  als 
αγένειος,  und  wiederum  in  Nemea  als  Mann  gesiegt  hatte;  es  ist 
dies  auch  die  Erklärung  der  Scholien,  nur  dass  sie,  die  jüngeren 
wenigstens,  den  ersten  Sieg  auf  Olympia  beziehen.  Aber  in 
Olympia  und  Delphi  gab  es  nach  Tansanias  keinen  besondern 
Wettkanipf  der  αγένειοι,  s.  Christ  Prolegom.  LXXV,  während 
Tür  die  isthmischen  und  nemeischen  Spiele  nicht  nur  nichts  der 
Annahme  entgegensteht,  dass  sie  damals  in  dieser  Hinsicht  wie 
die  Ηράκλεια  zu  Marathon  eingerichtet  waren,  sondern  sogar  da- 
für jetzt  in  der  agonistischen  Inschrift  von  Keos  ein  ausdrück- 
liches Zeugniss  vorliegt^.  Das  Ergebniss  ist  also:  Pytheas  hatte 
als  αγένειος  gesiegt,  die  Alipten  aber  bekamen  auch  bei  Siegern 
dieser  Klasse  ihren  Theil  an  der  Ehre. 

lieber  die  Person  und  Familie    des  Siegers  ergibt  sich  aus 


1  Ausnahme  ist  Bacch.  XI. 

2  Hei  Pridik  de  Cei  rebus  (Dorpatcr  Diseert.,  Berl.  1892)  p.  1(K). 
Auf  diese  Inschrift  haben  von  Wilaniowitz  und  \.  rVsta  hingewiesen;  sie 
ist  bfsondors  wichtig  für  Bacch.  I.  H.  VI.  VH.  Argnios  (B.  I.  II)  hat 
darnach  in  Xonioa  (ίγ6ν€ίων  gesiegt. 
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Baccliylides  nichts  Neues;  aus  Pindar  aber  steht  fest,  dass  er 
einen  jüngeren  Bruder  Phylakidas  hatte,  von  dem  zwei  isthmische 
Siege  in  Isthm.  V  (IV)  und  VI  (V)  verherrlicht  werden.  Der 
Vater  Lampon  heiest  Isthm.  VI  16  δ  Κλεονίκου  παις  (vgl.  V,  55 
γενεάν  Κλεονίκου  von  Pytheas  und  Phylakidas);  darnach  glaubt 
man  ihn  von  dem  bei  Herodot  IX  78  als  ΑΙγινητίιυν  τά  ττρώτα 
erwähnten  Λάμπιυν  δ  ΤΤυθέω  trennen  zu  müssen.  Aber  es  wäre 
doch  etwas  seltsam,  wenn  der  Lampen,  dessen  ältester  Sohn 
Pytheas  hiess,  von  Lampon  Pytheas'  Sohn  verschieden  wäre,  und 
ich  ziehe  es  vor,  δ  Κλεονίκου  παις  als  Enkel  zu  deuten.  Vgl. 
Isthm.  I  56  σίθεν,  Άμφιτρύων,  παϊδας,  d.  i.  den  Sohn  Herakles 
und  den  Enkel  lolaos.  Ol.  VIII  45  Troja  wird  erobert  ουκ 
δτερ  παίδων  σέθεν  (des  Aiakos),  άλλ'  δμα  πρώτοις  (Telamon) 
αρίεται  και  τετράτοις  (Neoptolemos).  Pindar  hatte  guten  Grund, 
nicht  6  ΤΤυθέα  παις  und  γενεάν  ΤΤυθέα  zu  sagen,  der  Homonymie 
wegen,  und  ging  darum  auf  den  Grossvater  zurück,  dessen  Name 
für  ein  Siegeslied  auch  viel  besser  klang. 

Auch  für  die  Zeitbestimmung  bietet  Bacchylides  keine  neuen 
Momente,  aber  sein  Gedicht  stimmt  mit  dem  gleichzeitigen  Pin- 
dars  darin  überein.  dass  die  Schlacht  bei  Salamis  nicht  erwähnt 
wird.  Nämlich  diese  kommt  Isthm.  V,  48  ff.  vor,  d.  h.  in  dem 
späteren  der  beiden  Gedichte  auf  Phylakidas,  als  ^jetzt'  (vGv) 
geschehen,  und  darnach  bestimmt  man  die  Zeit  der  drei  pinda- 
ri sehen  Oden  so,  dass  J.  V  nach  480  falle,  J.  VI  aber  und  N.  V 
vor  480.  Um  wieviel  vor-  und  nachher,  darüber  sind  die  An- 
sichten verschieden;  und  es  mangelt  durchaus  an  weiteren  si- 
cheren Anhaltspunkten.  Indessen  auch  den  einen  erwähnten 
halte  ich  nicht  für  sicher;  denn  es  ist  sehr  charakteristisch  und 
sehr  lobenswerth,  wie  wenig  die  Zeitgenossen  von  den  unge- 
heuren Siegen  der  Perserkriege  reden  mögen.  Wenn  Pindar  als 
Thebaner  anders  dazu  stand,  so  hat  ihn  doch  das  nieht  abge- 
halten sogar  Athen  die  Stütze  von  Hellas  zu  nennen,  und  er 
würde,  wenn  die  Aigineten  das  verlangt  hätten,  in  den  vielen 
Siegesliedern  auf  Eingeborene  dieser  Insel  Salamis  öfter  als  dies 
einzige  Mal  erwähnt  haben.  Aber  sie  verlangten  es  ofiPenbar 
nicht,  sondern  wollten  lieber  von  den  Aiakiden  hören,  welcher 
Pflicht  (Pind.  I.  VI  20)  auch  Bacchylides  gebührend  nachkommt. 
Und  jenes  νυν  Isthm.  V  48  ist  doch  wahrhaftig  nicht  auf  480 
oder  478  zu  beschränken,  sondern,  da  die  alten  Thaten  der 
Aiakiden  den  Gegensatz  bilden,  so  war  es  auch  noch  470  richtig. 
Also,  wenn  Bacchylides  sagt  (79  [4Γ)]  ff.):  ή  τοι  (Aigina)  μεγάλαν 
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[Κρονίοας]  fbuiK€  τιμάν  έν  πάντ€σσιν  [άγώσιν],  πυρσόν  ώς 
Έλλασιν  [όλκάν]  φαίνων:  βο  kann  das  zwar  auf  den  Krieg  mit 
den  Athenern  gedeutet  werden,  aber  vielleicht  war  auch  für  den 
salaminiHchen  Sieg  dies  nach  dem  Gefühle  der  Aigineten  ein 
ganz  genügendes  Lob.  Έβ  muss  ferner  erwogen  werden,  daes  in 
Ol.  VIII  das  Lob  des  Atheners  Melesias  eigene  entschuldigt 
wird,  wie  man  meint,  weil  damals,  Ol.  80  =  4G0,  schon  Ver- 
feindiing  zwischen  Athen  und  Aigina  war,  dagegen  in  N.  IV  und 
VI  mit  keiner  Silbe ;  also  war  damals  keine  solche  Verfeindung, 
wie  man  auch  thatsüchlich  annimmt.  Nun  wird  bei  dem  Athener 
Menandros  Nem.  V.  sogar  gesagt:  χρή  b'  άπ'  Άθαναν  τέκτον' 
άθληταΐ(Τιν  ίμμεν.  Das  foII  in  Aigina  gesungen  sein,  während 
man  seit  Jahren  mit  Athen  in  bitterer  Fehde  lag  ?  Es  lässt  sich 
freilich  einwenden,  dass  doch  Bacchylides  ausführlich  den  Neid  ab• 
wehrt,  der  den  trefflichen  Alipten  Menandros  verfolge  (199  [166]  ff.). 
Aber  auch  in  den  Liedern  auf  Hieron  kommt  Aehnlichea  vor 
(III  68.  V  1?8);  das  Lob  ist  gehörig  stark  gewesen,  und  Me- 
nandros wird  wie  jeder  hervorragende  Lehrer  seine  Feinde  ge- 
habt haben,  jedoch  nicht  als  Athener,  sondern  eben  als  Lehrer^. 
Wie  sollte  Bacchylides,  wenn  jener  als  Athener  angefeindet  wor- 
den wäre,  eben  in  Aigina  von  den  Siegen  reden  dürfen,  die 
jenem  seine  Schutzgöttin  Athene  zugewandt  (V.  193  [160]  ίΐ.)?  Ich 
meine  also,  dass  wirklich  keins  dieser  Gedichte  in  die  Zeit  eines 
Krieges  zwischen  Athen  und  Aigina  gesetzt  werden  darf,  und 
nicht  nur  keins  der  (Tediclite,  sondern  vor  allem  auch  nicht  die 
gymnastische  Ausbildung  des  Pytheas.  Und  da  der  Krieg  erst 
482  beigelogt  wurde,  so  kommen  auf  diese  Art  alle  Gedichte 
auf  die  Söhne  Lanipons  in  die  Zeit  nach   Salamis. 

Was  nun  den  Inhalt  und  den  Bau  des  hier  zu  behan- 
delnden Gedichtes  betrifft,  so  ist  vorweg  zu  bemerken,  dass  die 
grösseren  Epinikien  des  Bacchylides  im  allgemeinen  den  pin- 
darischen  in  der  .\nlage  vollkommen  gleichen,  zunächst  in  der 
Einfügung  eines  oder  mehrerer  mythischen  Theile,  wie  das 
bereits  der  englische  Herausgeber  gebührend  hervorhebt.  Ist  es 
nur  ein  mythischer  Theil,  so  steht  dieser  in  der  Mitte  des 
Ganzen,  so  in  I  (anscheinend  ;  der  Anfang  ist  verloren).  III.  V. 
XL  Wenn  aber  zwei,  dann  ist  wenigstens  in  den  vorhandenen 
zwei  Beispielen,  dem  IX.  Gedichte   und    dem  unsrigen,    der  eine 


^  Diese    Deutung    reicht    auch    für    die    Stelle    in  Ol.  VIII    voll- 
kommen aus. 
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dieser  Theile  an  oder  nahe  an  den  Anfang  geschoben,  und  zwar 
betrifft  derselbe  die  Alterthümer  der  betreffenden  Spiele,  d.  i.  in 
diesen  beiden  Fällen  der  nemeischen.  Denselben  Inhalt  hat  der 
mittlere  Theil  in  drei  oder  vier  pind arischen  Grediohten :  Ol.  I. 
III.  X  (XI),  Nem.  IX;  die  Eröffnung  durch  einen  mythischen 
Abschnitt,  d.  i.  aber  durch  eine  Aufzählung  dessen,  was  die  be- 
treffende Stadt  an  altem  Ruhm  hat,  findet  sich  bei  Pindar  nur 
zweimal :  Nem.  X  und  Isthm.  VII  (VI).  Was  unser  Gedicht  be- 
trifft, so  ist  es  vollkommen  möglich,  dass  dem  ersten  mythischen 
Theile  ziemlich  viel,  was  den  Sieger  selbst  betraf,  vorherging, 
indem  zu  Anfang  ein  beträchtliches  Stück  verloren  ist.  Damit 
würde  ein  fünftheiliges  Schema  entstehen,  etwa  wie  in  Findare 
2.  olympischer  Ode.  Worauf  es  zumeist  ankommt,  ist  dies,  dass 
uns  Bacchylides  zeigt,  wie  die  Einfügung  eines  von  dem  nächsten 
Anlasse  des  Gedichtes  mehr  oder  weniger  weit  abliegenden  my- 
thischen Theiles  damals  für  die  Epinikien  überhaupt  eine  Art 
von  Regel  war,  natürlich  nur  dann,  wenn  sich  das  Gedicht  weiter 
ausdehnte.  Mag  Simonides  der  Vorgänger  in  dieser  Technik  ge- 
wesen sein,  oder  erst  Pindar:  jedenfalls  ist  von  dem  frühesten 
pindarischen  Gedichte  ab  (Pyth.  X)  diese  Anlage  legitim.  Also 
die  mythische  Erzählung,  welche  auch  den  einzigen  Inhalt  eines 
lyrischen  Gedichtes  bilden  kann  — -  wofür  bisher  nur  in  der 
Danae  des  Simonides,  jetzt  auch  in  6  Gedichten  des  Bacchylides 
(XV — XX)  die  Belege  vorliegen  — ,  tritt  in  andern  Gattungen 
der  lyrischen  Poesie,  gewiss  nicht  bloss  in  den  Epinikien,  als 
schmückendes  Element  hinzu.  Es  ist  aber  ausser  diesem  Ele- 
mente und  dem  Epinikion  eigentlichsten  Sinnes  noch  ein  drittes 
Element  zu  unterscheiden,  nämlich  das  gnomische.  Auch  dieses 
konnte  den  einzigen  Inhalt  eines  lyrischen  Gedichtes  bilden,  wo- 
für ein  Beleg  das  in  Piatons  Protagoras  mitgetheilte  des  Simo* 
nides  bildet;  in  andern  aber  kommt  es  zu  dem  übrigen  Inhalt 
hinzu,  und  hat  dann  seine  Stellung  meistens  am  Schlüsse  oder 
nahe  am  Schlüsse.  Bei  Bacchylides  sind  die  Beispiele:  121 — 46 
(Ende).  III  71(etwa)— 92  (es  folgt  noch  über  Hierons  Sieg  92 
— 98).  VII  82 — 96  (etwa;  auch  hier  alsdann  noch  über  den 
Sieg).  X  35 — 51  (desgl.).  In  XIII  ist  ein  zusammenhängender 
gnomischer  Theil  nicht  da,  sondern  das  Gnomische  ist  mit  dem 
Persönlichen  des  Schlusstheils  zusammen  verwebt.  Eine  Ab- 
weichung von  dem  gewöhnlichen  Schema  zeigt  sich  nur  in  XIV, 
wo  der  gnomische  Theil  den  Anfang  bildet  (1 — 18).  Es  ist  aber 
wohl  unzweifelhaft,  dass  in  Hinsicht  dieses  gnomischen  Elements 
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für  Baüühylides  Hein  Oheim  Simonides  und  nicht  Pindar  dae 
Muster  war.  Dieser,  als  Böoter,  war  nicht  so  auf  Reflexion  und 
zusammenhängende  Entwickelung  allgemeiner  Gedanken  angelegt 
wie  die  heiden  Jonier,  und  so  ist  hei  ihm  in  der  That  nur  e  i  η 
Beispiel  einer  ähnlichen  Anlage,  nämlich  in  N.  XI,  welches  kein 
Epinikion  ist;  s.  das.  V.  37—48  (Schluss). 

An  die  äussere  Gliederung  nach  Triaden  ist  die  innere 
Gliederung  des  Gedichtes  hei  Bacchylides  sonst  noch  weniger 
streng  gebunden  als  bei  Pindar ;  in  XIII  ist  indes  eine  solche 
Anlehnung  da.  Auf  die  nemeischen  Spiele  abzielend  ist  was  wir 
von  der  2.  Triade  haben  (die  erste  ist  ganz  verloren);  mit 
Strophe  3  kommt  der  Dichter  uuf  Pytheas,  dann  auf  Aigina,  und 
bahnt  sich  so  seinen  Weg  zu  dem  die  Aiakiden  betreifenden 
zweiten  mythischen  Theile,  der  mit  Str.  4  entschieden  da  ist. 
Aias'  und  AchilleuH'  Auszeichnung  bei  den  Kämpfen  vor  Troja 
ist  hier  das  Thema,  welchem  zwei  volle  Triaden  gewidmet  sind ; 
erst  mit  Strophe  ti  kehrt  der  Dichter,  ohne  bestimmte  Ab- 
grenzung, zu  Aigina,  Pytheas  und  Menandros  zurück.  Es  sind 
von  Strophe  (>  ab  noch  zwei  Triaden  bis  zum  Schluss;  das 
Gnomisohe  nimmt,  wie  gesagt,  ziemlich  geräumige  Strecken  ein, 
fehlte  indessen  schon  am  Schlüsse  der  2.  Triade  nicht. 

lieber  die  rhythmische  Form  will  ich  nur  soviel  sagen,  wie 
als  Grundlage  für  die  kritische  und  ergänzende  Behandlung  noth- 
wendig  ist.  Sämmtliche  Gedichte  sind  in  Kola  geschrieben,  gleich- 
wie in  den  Handschriften  die  des  Pindar.  Das  Kolon  ist  ein 
einheitlicher  rhythmischer  Takt,  πους,  wie  Aristoxenos  sagt ;  es 
sollte  also  nirgends  etwas  in  einer  Zeile  stehen,  was  die  nor- 
male Grösse  eines  πους  (18  Moren)  überschreitet,  und  in  diesem 
Gedichte  ist  das  auch  durchgeführt.  Die  Rhythmen  sind,  gleich- 
wie in  den  allermeisten  Epinikien,  die  sog.  daktylo-epitritischen, 
nach  der  antiken  Bezeichnung  (wie  ich  überzeugt  bin)  enhopli- 
schen   (κατ*  ένόπλιον  €Τΐ)θς)^,    mit    folgenden    Grundformen   des 

akatalektischen    Dimeters:    (a)    -wv/ ^-.^^t    (b)  v^ -_,    (c) 

-w-vzi-^^-^,  (d)  w_w-v-.-.v^_.  Von  a  und  c,  nicht  von  b  und  d, 
kommt  auch  die  katalektische  Form  hinzu;  von  b  und  d  die 
hyperkatalektische.  Ein  akatalektischer  Trimeter  (b  anderthalb- 
nial)  steht  zu  Anfang  der  Epode;  aber  die  hyperkatalektischen 
(entsprechender  Form),  welche  den  Umfang  von  18  Moren  über- 
schreiten,   sind,  wo  sie  vorkommen,  in  Dimeter  und    hyperkata- 

^  S.  Fleckeiscns  Jahrb.  1886,  S.  455  ff. 
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Jektisclien  Monünieter  zerlegt.  Sodann  ist  einmal  (und  bei  B. 
sonst  nicht  wieder)  aus  einer  andern  Rhythmengattnng  das  Kolon 
«v^-wo-v^  (Pherekratens)  beigemischt,  welches  auch  in  Pindars 
8.  nemeischer  Ode  die  enhoplische  Strophe  beginnt.  Nach  Boeckhs 
Principien  nun  würde  mau  die  12  Verse  der  Strophe  mindestens 
auf  8  zu  reduciren  haben,  und  die  9  der  Epode  mindestens  auf 
6,  nämlich  wenn  man  A^ereinigt,  was  durch  zulässige  Wortbre- 
chung sich  als  zusammengehörig  erweist.  Geht  man  weiter,  und 
vereinigt  überall,  wo  nicht  Hiatus  oder  Syllaba  anceps  entgegen- 
steht, dann  bleiben  natürlich  noch  weniger.  Wenn  ein  künftiger 
Herausgeber  den  Bacchylides  in  Böckh^sohen  Langversen  drucken 
lassen  will,  so  wird  er  dabei  auf  Schwierigkeiten  stossen,  und 
z.  B.  im  3.  Gedichte  den  harmonischen  Bau  der  Strophe  ver- 
wüsten müssen.  Ich  ziehe  ein  anderes  A^erfahren  vor:  Kola,  die 
mit  dem  vorhergehenden  nachweislich  eng  zusammenhängen, 
durch  Einrückung  zu  kennzeichnen,  wie  das  Christ  im  Pindar 
zum  Theil  gethan  hat.  Darnach  stellt  sich  das  Schema  für 
Strophen  und  Epoden  folgendermassen  dar  (der  senkrechte  Strich 
bezeichnet  das  durch  Hiat  oder  eyll.  anceps  gekennzeichnete  Ende 
der  Periode,  der  Bindestrich  vorkommende  Wortbrechung): 

Strophen. 


_v-/— ^  — W  — ii"  I 

κ  II 


2 


3 


—  — .i^  — v-/  — yy  —  '^^ 

Epoden. 


—•  ^'^  ••  ••  Μ  -» \^  _»  v^ . 


1  Hiatus  Str.  δ',  da  ήρω  doch  gewiss  richtig  ergänzt  ist 
3  Hiat.  Str.  δ'  und  Antistr.  c'? 
"  Anlaut  mit  der  Kürze  Str.  δ'? 
^  Anlaut  kurz  £p.  c'? 
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Was  ilie  syllabae  ancipites  ausserhalb  des  Ausgangs  der 
Periode  betrifft,  die  nach  diesem  Schema  recht  zahlreich  erscheinen, 
80  ist  doch  zu  bemerken,  dass  sie  in  den  Dimetern  nur  spora- 
disch, und  häufiger  lediglich  in  den  Trimetern,  den  nngetheilten 
(Epod.  1.  7)  wie  den  getheilten  (Str.  1  f.  7  f.  Ep.  2  f.),  auf- 
treten. In  Str.  2  ist  der  Anlaut  einmal  lang  und  sechsmal  kurz, 
in  Str.  8  umgekehrt;  in  Ep.  1  ist  die  viertletzte  Silbe  einmal 
lang,  zweimal  kurz;  für  Ep.  3  Anlaut  ist  kein  sicheres  Beispiel 
der  Länge,  aber  vier  der  Kürze;  in  Ep.  7  ist  die  vierte  Silbe 
zweimal  lang,  dreimal  kurz,  die  achte  dreimal  lang  und  einmal 
kurz.  Vgl.  damit  in  Dimetern:  Str.  4  4.  Silbe  7/3,  12  5.  Silbe 
7/2;  Ep.  9  5.  Silbe  5/1,  und  in  Str.  1.  5.  6.  12  Anlaut.  Ep. 
(1  Anlaut.)  3.  5.  6  überhaupt  kein  (sicheres)  Beispiel  der  Kürze, 
während    der    einzige   Trimeter  mit    fester   inlautender   Senkung 

Ep.  4  ist.    Dieser  hat  die  Form  _w -^ *'-;  bei  den  andern, 

welche    die    inlautende  Senkung    gern    verkürzen,    ist   die  Form 

ww_^ — ^_v>-o-    oder   _w-^-w-v:i-v^-.     Aehnliches    lässt    sich 

an  den  andern  enhoplischen  Gedichten  beobachten. 

Der  Zustand,  in  dem  uns  das  Siegeslied  auf  Pytheas  über- 
liefert ist,  muss  nun  leider  ein  recht  schlimmer  genannt  werden. 
Herr  Kenyon  sagt:  von  den  198  (richtiger  231)  Zeilen  des  Ge- 
dichtes sind  nur  66  als  vollständig  überliefert  zu  rechnen.  Und 
als  vollständig  fehlend,  fuge  ich  hinzu,  55 — 57,  etwa  ein  Viertel. 
Der  Schlusstheil  der  Handschrift  der  Epinikien,  welcher  das  ent- 
hält was  wir  von  XIII  und  XIV  haben,  entbehrt  der  nachweis- 
baren Verbindung  mit  der  vorhergehenden  Hauptmasse  (in  der 
eine  solche  Verbindung  trotz  aller  Lücken  nirgends  vermiest 
wird),  und  ist,  was  XIII.  betrifft,  aus  mehr  als  20,  zum  Tbeil 
winzig  kleinen,  Fragmenten  mit  unendlicher  Mühe  zusammenge- 
setzt, zum  allergrössten  Theil  durch  den  englischen  Herausgeber. 
Nun  enthält  das  erste  Fragment,  ausser  sechs  vollständigen,  die 
Col.  XXIV  K.  eröffnenden  Versen  noch  folgende  Reste  einer  vor- 
hergehenden ^ : 


*  S.  Kenyon  p.  113;  in  der  Wiedergabe  auf  S.  110  ist  eine  kleine 
Verwirrung. 
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(eine  Z.  fehlt) 

(Z.  2)     Ende     λειιυ 

(Ζ.  3)     Ende     zerstörte  Reste  unter  Xeiu) 
(eine  Z.  fehlt) 

(Z.  5)     Ende  bav  (weiter  nach  rechts  als  λ€ΐιυ). 

Herr  K.  hängt  diese  Reste  an  XII  an,  zu  dessen  metrischem 
Schema  sie,  soweit  dies  ersichtlich  ist,  nicht  passen  ;  dagegen 
passen  sie  vorzüglich  zn  dem  von  XIII,  wenn  man  dieser  Ko- 
lumne entweder  36  Zeilen  giebt  (eine  Zahl,  die  auch  sonst  vor- 
kommt, wiewohl  die  gewöhnlichste  35  ist)  oder  annimmt,  dass  ein- 
mal 2  Eola  zu  einem  VerRe  vereinigt  waren  (was  nachher  noch 
zweimal  in  diesem  Gedichte  wiederkehrt).  Nämlich  nach  jeder 
dieser  beiden  Annahmen  war  der  Anfangsvers  der  Col.  XXXII 
der  8.  der  Strophe  (indem  die  Trias  33  bez.  32  Verse  hat  und 
Col.  XXIV  K.  mit  Str.  V.  11  anfangt),  und  das  Schema  für  die 
ersten  5  Zeilen  der  Col.  XXIII  ist  darnach : 

(Str.  8)  „w— 


^  w   «_  W%/ 


.  >•^  ^  ^M  ^^ 


•  w- 


Das  ergiebt  eine  so  genaue  Uebereinstimmung  (vgl.  Col.  XXVIH 
Α  fg.),  dass  sich  an  der  Zugehörigkeit  der  Reste  zu  diesem  Ge- 
dichte nicht  füglich  zweifeln  lässt.  Hiernach  aber  ist  dem  Ge- 
dichte, wie  es  K.  giebt,  eine  ganze  Triade  zu  Anfang  zuzulegen. 
Der  englische  Herausgeber  lässt  nur  10  V.  zu  Anfang  fehlen; 
wir  werden  aber  alsbald  sehen,  dass  10  V.  für  den  Inhalt,  der 
als  fehlend  angenommen  werden  muss ,  wirklich  einen  allzu 
knappen  Raum  darstellen. 

Ich  halte  es  nun  für  angemessen,  da  der  fortlaufende  Text 
in  der  englischen  Ausgabe  vorliegt,  hier  die  einzelnen  Abschnitte 
jeden  für  sich  zu  gehen  und  mit  einem  Kommentar  zu  begleiten. 

(Eine  Triade  und  10  Verse  von  Str.  2,  =  43  V.,  fehlend.) 
υβριος  ύψινόου 
45  παύσει,  δίκας  θνατοϊσι  κραίνιυν. 

οϊον  τινά  ούσλοφον  ώ-  άντ.  β' 

μηστςί  λέοντι 
(15)  ΤΤερσείδας  έφίησι 

χείρα  παντοίαισι  τ^χναις* 
50  ου  γάρ]  δαμασίμβροτος  αϊθιυν 
χαλκός]  άπλάτου  θέλει 
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χιυρ€]ϊν  bia  σώματος,  t- 
(70)  τνάμ]φθη  b'  όπίσσω 

φάσγαΐνον  ή  ποτέ  φομι 
55  Tqibe]  π€ρι  στεφάνοισι 
πατκ]ρατίου  πόνον  Έλ- 

λάν€σσι]ν  Ιδρώεντ'  ^€σθαι. 

Dass  hier  der  Dichter  jemanden  redend  eingeführt  hat,  ist 
aus  ίσε(Τθαι  V.  57  sofort  klar;  es  bestätigt  sich  an  παύ<Τ€ΐ  45 
und  ΤΤερσείδας  έφίησι  u.  s.  w.  48  ff.,  in  welchen  letzteren  Versen 
von  Heraklee'  Kampf  mit  dem  nemeischen  Löwen  als  von  etwas 
gegenwärtig  Geschehendem  gesprochen  wird.  Prof.  Jebb  nun 
vermuthet  Bacchylides  habe  den  Teiresias  von  Herakles'  künfti- 
gen Thaten  weissagend  eingeführt,  wie  dies  Pindar  in  Nem.  I 
thut.  Wird  diese  Hypothese  den  vorliegenden  Worten  ganz  ge- 
recht? Ich  bezweifle  es.  Wie  käme  denn  Teiresias  dazu,  gerade 
nur  diesen  einzigen  Kampf  unter  den  vielen  des  Herakles  so  aus- 
fuhrlich  und  mit  dieser  lebhaften  Vergegenw&rtigung  zu  schil- 
dern? Was  er  bei  Pindar  weissagt,  sind  ganz  andre  Dinge.  Also 
nicht  al»  weissagend  sind  die  Präsentia  €φίη(Τι  und  θέλει  und  der 
Aorist  [έγνάμίφθη  zu  nehmen  —  wie  denn  ein  solches  weis- 
sagendes Präsens  im  klassischen  Griechisch  äusseret  selten  und 
erst  im  Neuen  Testament  häufig  ist  — ,  sondern  in  eigentlichem 
Sinne,  und  nicht  ein  Prophet  redet,  sondern  ein  Zuschauer« 
der  indessen  auch  prophezeit.  Wer  aber  sollte  dies  sein  als 
die  Nymphe  des  Ortes,  Kemea,  die  Tochter  des  Asopos  und 
Schwester  der  Aigina  (Pausan.  II  15,  3)?  Das  gibt  jedenfalls 
ein  wunderschönes  Gegenbild  zu  der  Schilderung  von  Aigina 
selbst  nachher  (86  ff.),  wiewohl  nicht  daran  zu  denken  ist,  be- 
stimmt errathen  zu  wollen,  durch  welche  Uebergänge  der  Dichter 
auf  die  Nymphe  und  auf  Herakles  gekommen  ist.  £io  ausge* 
füfartes  Prooemium  ist  bei  diesem  langen  Gedichte  gewiss  gewesen, 
und  in  dem  λειω  des  übrigens  zerstörten  Verses  9  wird  ja  wohl 
der  Name  Κλειώ  stecken,  der  auch  zu  Ende  V.  228  wiederkehrt ; 
also  mag  der  Dichter  mit  einer  längeren  Anrufung  der  Muse  be- 
gonnen haben  (V.  12  etwa  [aoi]bav). 

Im  einzelnen  ist  Folgendes  zu  bemerken.  Οΐαν  V.  46  ist 
exklamativ,  wie  XVI  30.  XVII  120  und  öfter  bei  Pindar.  — 
49  über  die  τεχναι  beim  Ringkampf  und  Pankration  vgl.  XI  33. 
Pind.  Ol.  IX  91.  —  50  f.  sowie  54  sind  die  Ergänzungen  des 
ersten  Hrsgb.  wohl  sicher;  52  schreibt  derselbe  nach  Jebb 
πείρειν,  und  53  έστρέφθη.     Jedoch    πείρειν   mit    der  Waffe   als 
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Subjekt  scheint  nicht  belegt,  während  χωρεΐν  so  bei  Xenoph. 
Anab.  4,  2,  28  steht:  το  τόξευμα  έχώρει  b\ä  τών  θωράκων, 
und  ebenso  scheint  έγνάμφθη  b'  όπίσσω  (11.  Γ  348  άνεγνάμφθη 
be  ο\  αΙχμή)  besser  als  Jebbs  έ(7τρέφθη.  Κ€ΐθι  aber,  was  Jebb  V.  55 
ergänzt,  fällt  mit  der  Annahme  des  Teiresias  als  des  Redenden; 
ich  habe  tqibe  eingesetzt,  welches  'hier'  und  'in  dieser  Weise* 
heissen  kann,  in  beiden  Bedeutungen  aber  passt.  £ndlich  57 
Έλλάνεσσιν  ziehe  ich  deshalb  vor,  weil  bei  Έλλασίν  τιν'  (Κ.) 
doch  wohl  der  Apostroph  in  der  Handschrift  gesetzt  sein  würde; 
er  pflegt  nämlich  sehr  regelmässig  zu  stehen,  ausser  bei  Prä- 
positionen. 

Epode  ß',  V.  58—66  (25-33  K.). 
(25)  θάλλει  παρ]ά  βιυμόν  άριστάρχου  Διός 
Νίκας  έ]ρ[ικ]υδέος  άν- 
60  θρώπο]ισιν  άνθεα, 

S  κλυτ]άν  bolav  πολύφαντον  έν  οΐ- 
θέρι]  τρέφει  παύροις  βροτών 
(30)  αΙ]εί,  καΐ  δταν  θονάτοιο 

κϋάνεον  νέφος  κάλυψη,  λείπεται 

65  αθάνατο  ν  κλέος  εο  έρ- 

χθέντος  άσφαλεΐ  σύν  αϊσςι. 

Es  wird  hier  der  üebergang  gemacht  vom  ersten  mythischen 
Theile  zur  Behandlung  des  Sieges:  67  f.  τών  καΐ  <τύ  τυχών  Νεμέςι, 
Λάμτπυνος  υ\έ.  Da  hier  Nemea  wieder  hervorgehoben  wird 
(gleichwie  es  58  bezeichnet  ist),  so  muss  das  dazwischen  Stehende 
allgemein  goomisch  sein,  mindestens  von  61  an.  Έρικυοέος 
(vgl.  190)  Jebb,  während  ich  im  übrigen  von  dessen  Herstellungs- 
versuche abweiche.  Herr  K.  schreibt  V.  58  ουτιυ  παρά  βιυμόν 
u.  s.  w.,  lässt  aber  das  Meiste  unergänzt,  und  natürlich  lässt  sich 
mit  Sicherheit  wenig  machen.  Mir  scheint  59  f.  άνθρώποΐ(7ιν 
nothwendig,  und  dass  62  βροτών  darauf  folgt,  läset  sich  ver- 
gleichen mit  I  23  όνθρώτηυν,  25  ανδρός;  das.  31  ανθρώπων, 
38  θνατοΐ(7ΐν.  Die  Blumen,  die  bei  dem  Altare  des  Zeus  sprossen, 
bringen  den  Wenigen,  die  sie  pflücken  können,  einen  dem  Irdi- 
schen entrückten  leuchtenden  Ruhm  (δς  [Zeus]  καλάν  boEav  — 
A.  Lud  wich  I.  L.  Königsb.  1898).  Vgl.  IX  82  ff.:  τό  γέ  τοι 
καλόν  fpTOV,  γνησίων  Ομνιυν  τυχόν,  ύψου  παρά  οαίμοσι  κείται* 
σύν  b'  άλαθείςι  βροτών  κάλλιστον,  €Ϊπ[€ρ  και  θάνη  τις],  λείπεται 
Μουσάν  .  .  .  δθυρμα.  Find.  fre:.  227:  νέιυν  bk  μέριμναι  — 
—  boHav  εύρίσκοντΓ    λάμπει    οέ   χρόνψ   ίργα   με  τ'    αιθέρ' 


άερθέντα  (dae  letzte  Wort  unsicher).  An  der  mit  -θ^ρι  an  dieser 
Stelle  eingeführten  Kürze  iet  nach  dem  ohen  Gesagten  kaum  An- 
stoRs  zu  nehmen.  Herr  K.  schreibt  nach  Jehb  iv  aiujvt;  aber 
was  soll  έν?  Das  62  überlieferte  παύροισι  läset  sieb  leicht  in 
παύροις  emendiren  (παύροις  ßp.  αΐεί  schon  Ludwich). 

Str.  τ    1-10;  V.  67—76  (34—43). 
των  και  σύ  τυχών  Νεμέςι, 
(35)  Λάμπωνος  υ\έ, 

πανθαλέων  στεφάνοισιν 
70  ανθέων  χ]αίταν  έρεφθείς 
αοΕεις]  πόλιν  ύψιάγυιαν 
-W-]  τερψιμβρότων 
{40)  — ww]  α[ν^^]όων 
κώ[μων,  π]ατρίψα]ν 
75  νάσο[υ]  ύπέρβιον  Ισχύν 
παμμαχίαν  δνα  φαίνων. 

Bereits  71  wird  mit  πόλιν  ύψιάγυιαν  (neues  Wort;  die  hohe 
Lage  bezeichnend)  der  Preis  der  Stadt  und  Insel  angebahnt.  Das 
71  zu  ergänzende  Verbum  (αΰΕεις  Κ.)  wird  durch  73  ff.  mit  be- 
stimmt, wo  ύπέρβιον  Ισχύν  φαίνων  steht;  denn  da  es  nicht  heiset 
φάνας,  so  kann  nicht  etwa  ήλθες  gesetzt  werden.  Nun  hat  Ke- 
nyons  Text  74  ff.  zwei  Akkusative,  νάσον  und  Ισχύν,  wozn  nach 
der  Hdschr.  noch  παμμαχίαν  (so)  kommt;  letzteres  Wort,  da  ea 
nicht  Adjektiv  sein  kann,  hat  der  Heg.  παμμαχίαν  geschrieben. 
Lieber  indes  παμμαχίαν  δνα  oder  (da  άνά  die  Anastrophe  nicht 
erleiden  soll)  άνά  (wie  man  auch  bei  Pindar  schreibt  γαΐαν  ανά 
σφ€τ€ραν,  Isthm.  II  27),  d.  i.  im  Pankration.  Νάσο[ν]  aber 
habe  ich  in  νάσο[υ]  geändert;  denn  natürlich  kann  πατριί!)θς  wie 
πάτριος  (Thuk.  II  2,  4  τά  Βοιωτών  πάτρια),  οΙκ€Ϊος,  ϊοιος,  έττι- 
χώρίος  usw.  den  Genetiv  haben.  V.  72  ff.  ergänzt  Jebb  σύν 
χορών]  τερψιμβρότων  [ιίμνοισι  και]  άουπνόων  κώμων.  Indessen 
kommen  χοροί  zu  Ehren  eines  Siegers  weder  bei  B.  noch  bei 
Pindar  vor,  und  der  zweite  Buchstabe  des  vorletzten  Wortes  ist 
nach  dem  erhaltenen  obersten  Theile  keinesfalls  Δ,  sondern  Β 
oder  Ρ  gewesen.  Also  etwa  άβροπνόων,  oder  άρσινόων,  oder 
was  immer  sonst.  Die  Ergänzung  von  70  (K.)  unterliegt  keinem 
Bedenken. 

Str.  f,  11  —  12;  Ant.  f ;  V.  77—90  (44-57). 
ώ  ποταμοΟ  θύγατερ 
(45)  οινοντος  Αϊγιν'  ήπιόφρον, 
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ή  τοι  μ€γάλα[ν  Κρονίδας  άντ.  γ' 

80        ibuiK€  τιμάν 

έν  πάντεσσιν  [χχγώσιν, 
ττυρσόν  ώς  Έλλ[ασιν  άλκάν 
(50)  φαίνιυν*  τό  γβ  σό]ν  κλέος  αι]ν€Ϊ 
και  τις  ύψαυχής  κό[ρα• 

πόοεσσι  τορφέω[ς, 
ήυτε  νββρός  άπ€ν[θί|ς 
(55)  άνθ€μΟ€ντας  έπ'  [δχθους 

κουφά  σύν  άγχιδό[μοις 
90  θρφσκουσ'  άγακλ€ΐτα[ΐς  έταίρα]ις• 

Der  Sieger  Pytheas  ist  also  wieder  verlaeseo,  falls  man, 
wie  ich  meine,  V.  79  Κρονίοας  und  nicht  mit  K.  öhe  παις  zu 
ergänzen  hat;  παις  halte  ich  ja  nicht  einmal  für  anwendbar.  81 
habe  ich  άγακτιν  vor  άέθλοις  (Κ.)  vorgezogen,  um  die  Schlachten 
wie  die  von  Salamis  einbeziehen  zu  können  (vgl.  oben  S.  285); 
das  ττυρσόν  u.  s.  w.  82  (όλκάν  Ε.)  ist  doch  für  blosse  Siege 
in  den  Spielen  zu  glanzvoll.  Weiter  darf  man  nicht  mit  dem 
Hsg.  83  nach  [κλέος  al]V€i  interpungiren,  gegen  die  Hdschr., 
sondern  zu  aiv€i  stand  das  Subjekt  in  V.  84  (vgl.  Nairn  in  Class. 
Review  Dec.  1897  p.  453).  Dieser  Vers  nun  ist  nicht  allein 
übel  erhalten,  sondern  war  auch  verdorben.  Der  Schreiber  hat 
84  und  85  zu  einer  Zeile  zusammengezogen;  man  liest  nun: 
και  (erst  κα)  τισυφαυχασ  (verb.  in  r\0)  κο,  dann  nach  einer  auf 
7 — 8  Buchstaben  anzusetzenden  Lücke  päv;  in  der  Lücke  müssten 
aber  8  Silben  gestanden  haben,  was  klärlicb  unmöglich.  Ver- 
muthend  ergänze  ich  :  κα(  τις  ύψαυχής  (vgl.  μεγαυχής  Aeschyl.) 
κό[ρα  (Jebb)'  στείχεις  b*  άνά  γαν  Ιεΐράν,  so  dass  zunächst  an- 
gedeutet wird,  wie  auch  die  mächtige  Jungfrau  Athene  die  Nymphe 
Aigina  loben  muss,  alsdann  die  anmuthige  Beschreibung  ange- 
hoben wird,  wie  Aigina  ihre  Insel  (ΐ€ρά  X  34  genannt)  durch- 
streift, von  andern  Nymphen  begleitet.  Das  Adverb  ταρφέως 
86  ist  unbelegt,  aber  doch  wohl  unanstössig;  pleonastisches  πό- 
beaai  oder  ποσί  steht  auch  XVIII  17  οολιχάν  άμείψας  καρυΕ 
ποσίν  Ίσθμίαν  κέλευθον.  87  f.  und  90  bat  der  Hsg.  ergänzt; 
89  derselbe  nach  Jebb. 

Es  folgt  nun  der  Uebergang  zu  dem  2.  mythischen  Theile 
(Aiakiden) : 


S9e  &U88 

Ep.  τ;  Ötr.  b'  1—5;  V.  91—104  (58-71) 
ται  bk  στ€φανιυσάμ€[ναι  χαίτας  v]^uiv 
(ί»0)  άνθέιυν  οόνακός  τ'  έ[πιχια- 
piav  δθυρσιν 
παρθένοι  μελπουσι  τ[€Ον  κράτος,  ώ 
95  δέσποινα  παϊ  Ζη[νός  κλυτά, 

Ένοαΐοα  T€  ^οοόίπαχυν, 
S  [ο — ]αν  ίτι[κτ€ν  ΤΤηλεο 

(05)  και  Τβλαμαινα  [^ ], 

ΑΙακψ  μ€ΐχθ€ϊσ'  έν  ai[a(jt• 
100  τών  <θ')  υΐίας  άρσιμάχους,  στρ.  6' 

τοχύν  τ'  'Αχιλλέα 
€ύ€ΐδέος  τ'  Έριβοίας 
(70)  παΐο'  ύττέρθυμον  βοα[τάν 

Αϊαντα  σακ€σς>όρον  ή[ρυυ• 
JeLb,  der  92  έπιχωρίαν  gefanden,  mochte  91  χρυσαυγ^ων; 
ich  finde  vor  €U)V  einen  auf  ν  weisenden  Kest  und  nehme  V.  09  f. 
XI  28  f.  zum  Muster,  wo  χαίταν  έλαια . . .  στβφανιυσάμενον.  Mit 
Rohr  bekränzt  eich  der  junge  Mann,  der  in  der  bei  Aischin.  Ep. 
10,  4  erzählten  losen  Geschichte  den  Fhissgott  SkamandroR  co- 
pirt;  so  auch  hier  die  Nymphen  der  Quellen  und  Bäche.  'Άθυρμα 
Μουσαν  beisst  das  Lied  IX  87  und  frg.  48  Bgk.  (vgl.  όθύρβίν 
Find.  I.  VII  57);  so  ist  auch  hier  έπιχιυρίαν  δθυρσιν  μέλπουσι 
von  den  Liedern  auf  die  einheimische  Heroine  und  die  einheimi- 
schen Heroen  gesagt.  Vorher  aber  geht  der  Preis  auf  —  wie 
man  doch  verstehen  muss  —  die  Artemis,  welche  die  Nymphen 
nicht  ungefeiert  lassen  können,  und  die  auf  Aigina  als  'Αφαία 
verehrt  wurde.  Bei  T€Ov  κράτος  (Jebb  τ.  κλέος)  sind  mir  Muster 
Aesch.  Ag.  248  ήκω  σεβίΣιυν  σόν  Κλυταιμήστρα  κράτος,  Enm. 
27  Ποσ€ΐΙ)ώνος  κράτος.  95  liest  Herr  Κ.  nach  παϊ  Η;  es  ist 
aber  von  Ε  thatsUchlich  im  Original  nichts  zu  sehen  als  die  bei- 
den Langstriche  (im  Faksimile  auch  nicht  diese),  so  daas  auch 
Ζ  möglich  erscheint;  für  €  aber  kann  auch  η  gestanden  haben. 
Jedenfalls  liefert  £ε  oder  Εη  keine  Ergänzung,  während  Ζηνός 
bereit  liegt,  und  dazu  ein  Epitheton  zur  Füllung  des  Verses.  In 
9<»  ff.  ist  der  gesammte  Sinn  klar  und  passende  Worte  leicht  sn 
finden :  ^οδόπαχυν  (Jebb,  Palmer),  S  τον  (τ  zu  lesen,  aber  auch 
δτ€  möglich,  s.  105)  αίχματάν  (-N,  viell.  AN  Pap.)  ίτικτ€ν 
Πηλέα  (Jebb),  και  Τελ.  βιατάν;  aber  wenigstens  97  f.  sind  der 
möglichen  Kjiitheta  zu  viele.  Bei  dem  Impf,  ίτικτεν  st.  ίτ€Κ€ν 
ist    bekanntlich    die    dauernde  Nachwirkung    berücksichtigt  (hier 
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die  Enkel,  von  denen  gebandelt  werden  soll);  ganz  ähnlich  Pind. 
P.  IX  15  ff.:  (Ύψεύς)  öv  ποτέ  .  .  Ναΐς  .  .  ίτικτεν  .  .'  b  bk 
τάν  εύώλενον  θρέψατο  παϊόα  Κυράναν  (von  dieser  ist  zu  er- 
zählen). V.  99  glaube  ich  nach  μ€ΐχθ€Ϊσ'  (ΜΙΧΘ.  Pap.)  €vai  zu 
erkennen  (€va  K.);  also  nicht  έν  δντροις  (Jebb),  was  auob  auf 
diese  Ehe  gar  nicht  passt,  sondern  έν  aiCTqi  nacb  Schicksalswillen 
(Aisch.  Hik.  54ϋ);  das  giebt  einen  der  beliebten  Keime,  mit  Ep.  ß' 
V.  66  σύν  αϊσςι.  100  ist  mit  Jebb  Θ'  hinzuzufügen;  der  Vers 
aber  erfordert  entweder  υίας  statt  υΐέας  oder  άρ(Τΐμ.  statt  άερσιμ., 
wovon  mir  dieses  leichter  scheint  (άρ(Τίποοας  im  Hymnus  auf 
Aphrodite  211).  103  lieber  βοατάν  (nach  βοήν  αγαθός;  προ- 
βοώντε  μάχην  ώτρυνον  von  den  beiden  Aias  II.  Μ  277 ;  vgl.  Ο 
687)  als  βοαθόον  (Κ.).     Die  Form  ήριυ  findet  eich  IX  56. 

Nun  ist  der  Dichter    bei    seinem  Mythos,  und  es  ist  Aias' 
Kampf  bei  den  Schiffen,  der  gefeiert  wird,  zuerst  mehr  kurz: 
Str.  b',  6—12;  Antistr.  b'  1—2;  V.  105—113  (72-80). 
105  δστ'  έπ\  πρύμνςι  σταθ[€ΐς 

foX€v  θρασυκάροιον  [όρ• 
μαίνοντα  ν[αας 
(75)  θεσπεσίψ  πυ[ρι  καΟσαι 
"Εκτορα  χαλ[κ€ομίτρα]ν, 
1 10  ότπτότε  Π[ηλ€Ϊοας 

[τ]ρα[χ]€Ϊον  [Άργείοισι  μ]ανιν 
ώρίνατ[ο,  ΤρωσΙ  bi  πάν- 
(80)  τ'  ίλυσεν  α[1νά• 

Vgl.  Sophokl.  Aias  1273  ff.  Die  Ergänzungen  105  ff.  sind 
vom  Herausgeber;  108  habe  ich  den  Aorist  (oder  κααι?)  vorge- 
zogen, indem  der  Hiatus  wohl  durch  153  gedeckt  wird;  100 
wieder  nach  K.,  der  χαλκομίτρα  Κάστορος  Pind.  Ν.  Χ  90  ver- 
gleicht. Denn  χαλκεοχάρμαν,  woran  Κ.  daneben  denkt,  ist  doch 
wegen  des  -€0-  unzulässig;  dagegen  passt  χαλκοκορυστάν  (11.  Ε 
699).  Für  111  aber  kommt  das  kleine  Fragment  18  K.  zu  Hülfe, 
welches  sicher  hierher  gehört  u^d  nach  rechte  hin  auch  Anschluss 
hat;  der  Vers  ging  demnach  auf -aviv  (erst  ηνιν)  aus,  w^as  natürlich 
μανιν  war.  Dasselbe  Fragment  bietet  auch  den  Schluse  von  109 
mit  v*  und  den  von  114  mit  v,  weiter  nichts.  110  hat  die  Hdschr. 
unmetrisch  όττότε,  schon  von  Jebb  verbessert;  die  Ergänzungen 
Jebbs  (und  meine  eignen  früheren)  fallen   dahin. 

Ant.  b\  3-12;  Ep.  b';  Str.  e';  V.  110-144  (81—111). 
o1  πρ\ν  μέν  [πολύπυργο]ν 
115  Ιλίου  θαητόν  δστυ 

Bhein.  Hu•,  f.  Philol.  Ν.  F.  LIII.  20 
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ouj  λεΐπον,  ότυ2;όμ€νοι  [bk 
πτάσσον  oEciav  μάχαν, 
(85)  €Öt'  έν  πεδίψ  κλονέιυν 

μαίνοιτ'  *Αχιλλ€ύς, 
120  λαοφόνον  bopu  σε  ίων* 
άλλ'  δτ€  bf|  πολέμοιο 
λήΕεν  Ιοστεφάνου 
(90)  ΝηρήΙ>ος  ατρόμητος  υιός' 

ώύτ'  έν  κυανονθέϊ  θ[ύων  να'  άγαν    έπ.  b' 
125  πόντψ  Βορέας  ύττό  κύ• 
μασιν  baVLei, 
νυκτός  άντάσασαν  άπ[εχθομένας  • 
(95)  λήΕεν  bt  σύν  φαυσιμβρότψ 

*Αοϊ,  στόρεσεν  bi  τε  πόντον 
130  ουρία*  Νότου  b'  έκόλπ[ιυσον  ττνοαϊς 
\<rriov  άρπαλέιυς  τ'  fi- 

ελτΓΓον  έζίκοντο  χέρσον* 
(100)  ώς  Τρώες,  έπ[ει]  κλύον  αΐ-  στρ•  €' 

χματάν  Αχιλλέα 

135  μίμνοντ*  έν  κλισίησιν 
εϊνεκα  Εονθδς  γυναικός, 
Βρισηΐοος  Ιμερογυίου, 
(105)  θεοΐσι[ν]  άντειναν  χέρας, 

φοιβάν  έσιοόντες  ύπαΐ 
140  χειμώνας  αίγλον 

πασσυ^ίςί  bi  λιπόντες 
τείχεα  ΛαομέΙ>οντος 
(110)  ές  πεδίον  κρατεράν 

δϊΕαν  ύσμίναν  φέροντες* 

Die  ErzäbluDgsweiee  ist  also  die,  dass  der  Dichter  eich 
motivirend  zurückwendet  und  nun  ganz  breit,  aber  böchst  glans- 
voll  und  Rcbwunghaft  auefübrt;  auf  den  Zeitpunkt  von  105  ff.  ist 
er  ancb  mit  144  nocb  lange  nicht  gekommen.  Einigermaesen 
ähnlich  in  XI^  wo  in  die  Erzählung  von  dem  Wahnsinn  der 
Töchter  des  Proitoe  eine  lange  rückschanende  Stelle  (59 — 81) 
eingeechoben  ist.  Die  Lesungen  oder  Ergänzungen  in  116  f. 
halte  ich  fUr  gesichert  (έλειπαν  und  θράσσαν  Ε.);  vgl.  für 
πτάσσειν  =  πτώσσειν  V  22  πτάσσαντι;  τττάΕ  =  πτώΕ;  für  die 
Konstruktion  Hom.  Τ,  427  πτώσσειν  αλλήλους.  Ου  λεΐπαν  ist 
als  ούκέτι  λεΐπον  zu  verstehen.     Es  tritt    hier   die  Gestalt   des 
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Achilleas  neben  der  des  Aiae  gebührend  hervor,  und  von  124 
an  folgt  zu  gleichem  Zwecke  eogar  ein  voll  ansgeföhrtes,  die 
ganze  Epode  einnehmendes  ßleichniss.  Leider  sind  alle  längeren 
Verse  am  Schlüsse  verstümmelt.  Jebb  ergänzt  124  θρ({Ικΐος 
(besser  θρήκιος,  Find.  P.  IV  205)  νέα;  aber  die  Form  νέα  ist 
unzulässig:  νάα  XVII  89.  119;  ναΟν  Pindar.  Dies  Objekt  aber 
würde  zu  άντά(Τα(7αν  127  passen,  wenn  man  so  und  nicht  dv- 
τάσας  άναπ-  zu  theilen  hat.  Die  Hdschr.  hat  hier  zu  der  Ver- 
stümmelung noch  einen  Fehler,  der  von  andrer  Hand  corrigirt 
ist:  αντασανυμ  erst;  ασ  nach  τθ(Τ  übergeschrieben,  υ  in  α  ver- 
bessert, μ  durchstrichen  und  π  übergesetzt.  *Αντά(Τας  αναπ- 
liefert  άναπαυομένιυν  (Jebb),  was  mir  etwas  matt  scheint;  die 
andre  Abtheilung  führt  auf  άπεχθομένας,  vgl.  Find.  N.  X  83 
γήρας  άπεχθόμενον,  und  zu  der  Constrnktion  von  άντάω  Aisch. 
Hik.  36  αγρίας  αλός  άντήσαντες.  Damach  also  habe  ich  er- 
gänzt, und  glaube  dass  die  Ergänzung  von  ναΟταΐ  aus  ναυς 
V.  130  nicht  zu  hart  ist.  128  habe  ich  des  Metrums  wegen 
φαυσψβρότψ  aus  φαεσ.  corrigirt;  s.  Find.  Ol.  VII  39.  V.  130 
stand  erst  ουράνια,  was  in  όυριαι  corrigirt  ist;  aber  die  ent- 
sprechende Aenderung  von  (Ττορε(Τεν  in  -αν  ist  nicht  geschehen. 
Ούρια  schreibt  Herr  E.  Derselbe  liest  daselbst  nicht  richtig 
οεκόν,  während  doch  das  Λ  mit  folgender  Senkrechten  auch  im 
Faksimile  unzweideutig  ist;  die  Senkrechte  aber  muss  zu  einem 
π  ergänzt  werden,  da  κόλι  kein  Wort  gibt  und  schon  dem  Versmass 
widerstreitet.  Zu  ττνοοΐς  vgl.  V,  28  (έκόλττιυσεν  ττνοά  Ludwich). 
131  stand  in  der  Hdschr.  erst  αρπαλεωτα ;  über  τ  iet  0  geschrie- 
ben, und  der  Sinn  verlangt  beides  (da  doch  κολπώ<Ταντες  durch 
den  Accent  auf  ο  auegeschlossen  wird).  —  133.  138  hatte  auch 
der  Hsg.  zuerst  έπει  κλύον  und  θεοΐσιν;  έπέκλυον  und  θεοΐσι 
b'  der  Ausgabe  sind  keine  Verbesserungen.  135  hat  auch  Herr 
K.  das  epische  κλΐ(7ίη(Τΐ  nicht  angetastet,  139  aber  die  überlieferte 
Oxytönirung  von  ςροΐβαν  (so,  d.  i.  φοιβάν)  nicht  mit  Recht  ge- 
ändert. Der  Eigenname  Φοίβος  ist  Froperispomenon ;  das  Ad- 
jektiv muss  wie  άμοιβός,  στραβός,  (Τκιμβός  usw.  oxyton  sein  \ 
Ύπα\  χειμώνας  kann  mit  ύπό  χθονός  'aus  der  Erde  hervor*, 
oder  mit  ^Οσαι  υπ'  ήέρος  υίας  'Αχαιών  II.  F,  645  verglichen 
werden;  Aiscliylos  sagt  (Agam.  874)  κάλλιστον  ήμαρ  είσιοεΐν 
έκ  χείματος.  Endlich  141  hat  Herr  Κ.  mit  Recht  πασσυοιας 
in  -q,  corrigirt. 

^  S.  die  Rpgel  über  die  Adjekt.  auf  -βος  Horodian  1  138,  21. 
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Ant.  €',  V.   145—ΙΓ)6  (112-123). 
145  ώρσάν  Τ€  φόβον  Δαναοΐς' 
ujTpuve  b'  "Αρης 
βυεγχής,  Λυκίων  τε 
(115)  ΛοΕίας  άναΕ  'Απόλλων 
ϊΕόν  τ'  έπι  θϊνα  θάλασσας• 
150  ναυσΐ  b'  εύπρύμνοις  παραι 
μάρναντ\  έναριΖ[ομ€ν]ιυν 
b'  ίρ]€υθ€  φώτων 
(120)  αΐμα]τι  γαία  μέλαινα 
Έκτορ]έος  υπό  χβιρός, 
155  πήμα  μ]€τ'  ήμιθέοις 

μομφά  τ']  ϊσο,  θ€ών  bf  όρμάν. 

Hier  also  die  ausführliche  Schilderung  der  Noth  bei  den 
Schiffen,  und  die  Berührung  mit  105  ff.,  wiewohl  Aias  nicht  zum 
zweiten  Male  erwähnt  wird.  Bacch.  gibt  den  Homer  frei  wieder 
and  fügt  dem  Apollon  (11.  0)  den  Ares  hinzu,  der  nach  der  Ilias 
an  diesem  Kampfe  nicht  Theil  nimmt,  wohl  aber  in  Ε  erscheint. 
Das  Eingreifen  der  Götter  mindert  die  Schande  für  die  Acbäer; 
vgl.  wieder  156.  In  V.  149  ist  das  epische  ßov  (E  773)  bemer- 
kenswerth.  150  habe  ich  πάρα  in  παραι  (ύπαι  139)  verbesserty  weil 
das  eng  anschliessende  folgende  Kolon  eine  lange  Silbe  vorher 
verlangt.  Die  Ergänzungen  bis  151  incl.  sind  vom  Heg.;  statt 
des  sehr  singulären  ίρευθε  152  hat  der  Üorrektor  ερεύθ€Τ0  ge- 
geben. II.  Λ,  194  steht  οϊμοτι  γαΐον  έρεύθυυν  (Κ.).  Man  kann 
bei  Β.  δρνυε  für  δρνυσο  XVII  7(5  vergleichen  ^.  Die  ημίθεοι  15β 
sind  die  Achäer;  ebenso  heissen  die  gegen  Theben  ausziehenden 
Argiver  IX  10,  und  die  Mannen  des  Proitos  XI  62.  Πήμα  er- 
gänzt Jebb.  In  156  schien  mir  in  dem  liaume  zwischen  ic  und 
θ  ein  α  zu  stehen,  während  Herr  K.  ein  vom  Correktor  über 
einer  Rasur  eingetragenes  ο  erkennt.  Aber  ίσοθέων  lässt  sich 
schlecht  in  den  Sinn  hineinpassen;  ίσα  dagegen  gibt  leichte  Er- 
gänzung, 'grosses  Leid  und  gleich  grosse  Schande';  indes  doch 
nur  weil  die  Götter  es  dahin  trieben,  θεών  bi'  όρμάν,  wie  K. 
jedenfalls  richtig  schreibt.  Es  fehlen  vor  ϊσ  etwa  6  Buchstaben ; 
φίροντος]  Ισοθειυν  (Jebb)  ist  etwas  viel  für  den  Raum. 


1  Dagegen  v.  Wilamowitz  έρευσε,  nach  dem  homerischen  /^έε  6' 
αΥματι  T^tta;  den  Aorist  belegt  or  namentlich  aus  Hippokrates.  Mir  ist 
bedenklicher  als  die  Form  das  Tempus  selbst;  d(Min  die  Schilderung 
ist  so  gut  hier  wie  hei  Ilonicr. 
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£8  folgt    nun    der  Absobluss    des  Mythos,    leider    in    eine 
grosse  Lücke  sich  verlierend. 

Ep.  €',  Str.  ς\  1-4;  V.  157—169  (124—186): 

&  ούσφρ]ον€ς,  ή  μβγάλαισιν  έλπίσιν     έπ.  ε' 
(125)  7τνί]οντ€ς  ύπ€ρφ[ία]λον 
οόκευν  έλόντες] 
160  νδα]ς  ίτπτευταΐ  κυανώττΛας  έκ 

γαίας  ^ ]ν€ας 

wv>  €ΐλα]πίνας  τ'  έν 

(130)  -ν>]ρ[•]ις  ?£€ΐν  θεόοματον  πόλιν 
μέλλον  δρα  πρότ€ρον 
165  bivävra  φοινίεειν  Σκάμανδρο  ν, 

θν(!ΐσκοντ€ς  ύπ'  ΑΙακίοαις  στρ.  ς' 

έρ€ΐψ[ιλάοις' 
(135)  τών  €ΐ  και  [w^ 

ή  βαθυΕύλ[-^-- 

(Lücke  von  5  Versen). 
Es  sind  hierfür  von  mir  (bereits  bei  K.)  folgende  Combinationen 
kleiner  Fragmente  gemacht:  a)  zu  V.  157  f.,  s.  Faks.  Taf.  XIX, 
3.  Reihe  v.  u..  rechts;  b)  163 — 166,  s.  das.  2.  Reihe  v.  u., 
rechts;  c)  167—169,  s.  das.  unterste  Reihe,  rechts.  Bei  dem 
letzten  Stücke  ist  wesentlich  der  Sinn  für  die  Vereinigung  mass- 
gebend; doch  findet  sich  der  zu  €ρ€ΐψιλάοις  gehörige  Aocent  auf 
dem  nächstoberen  Fragmente  an  richtiger  Stelle.  Herr  E.  schreibt 
157  ά  τλάμονες;  158  möchte  er  etwas  wie  χαίροντ€ς  oder 
κλά2[οντ€ς;  zu  7τνέ]σντ€ς  vergleiche  ich  Pind.  P.  X  44  θρασείςι 
hk  πνέων  Kapbiqi.  V.  159  und  160  sind  in  der  Hdsohr.  in  eine 
Zeile  zusammengezogen,  und  darum  ist  von  159  kein  Rest  da. 
Ein  Verbum  wie  boK€iv  (vgl.  frg.  27,  7  Bgk.)  ist  ja  wegen 
^HeiV  163  jedenfalls  zu  ergänzen;  dann  aber  wird  zunächst  ein 
Partiüip  gefolgt  sein,  und  so  ist  159  f.  einigermassen  herstellbar. 
In  -πίνας  162  wird  είλαπίνας  stecken  (K.);  aber  άμέ]ραις  163 
4fg.  (ders.)  kann  nicht  richtig  sein,  da  die  Lücke  vor  Ρ  den- 
selben Raum  wie  für  μελλο  des  folgenden  Verses  hat.  ΕΙλαπίνας 
nehme  ich  für  Genitiv,  etwa  von  μετά  oder  bia  abhängig.  167 
kann  ich  Herrn  K.s  έρ€ΐψιτο(χοις  (Aisch.  Sept.  863)  nicht  an- 
nehmen; bei  Bacchylides  ist  es  doch  einerlei,  ob  man  ein  unbe- 
legtes oder  ein  zufällig  belegtes  Compositum  ergänzt.  Es  wird 
also  hier  hingedeutet  auf  die  grosse  Niederlage  der  Troer  durch 
Achillcns  (Tl.  Y.  Φ),  und  hiermit  möchte  dieser  Tlieil  abge- 
schlossen sein ;  aber  nun  handelt  es  sich  um  den  Uebergang,  wo- 
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für    wir   die  nach    der  Lücke    folgenden  Verse    in    Betracht    zu 
liehen  haben. 

Str.  ς*,  10-12,  Ant.  ς';  V.  175—189  (142—156). 
175  ου  γάρ  άλα[μπέσ]ι  νυ[κτός 
πασιφανής  Άρετά 

κρυφθ€ΐσ'  άμαυρο[οται  σκότοισιν, 
(145)  άλλ'  έμπεδον  άκ[αμάτ(|ΐ  άντ.  ^^ 

βρυουσα  ^όίςι 
180  στρωφδται  κατά  γαν  (τε 
και  πολύπλαγκτον  θ[άλασσαν. 
καΐ  μάν  φερεκυοέα  ν[α(Τον 
(150)  ΑΙακου  τιμςί,  σύν  Εύ• 

κλείςι  οέ  φΐλοστεφ[άνψ 
185  πόλιν  κυβερνςί, 

Ευνομία  τ€  σαόφριυν, 
δ  θαλίας  τε  λε'λογχεν, 
(155)  άστεά  τ'  εύσεβίιυν 

όνορών  έν  είρήνςι  φυλάσσει* 
AIro:  der  Heldenruhm,  pereoniiieirt  als  ^Αρετά,  ist  hell- 
leuchtend  und  an  allen  Orten  heimisch ;  das  ist  die  allgemeine 
Sentenz,  darch  die  dann  182  IT.  der  Uebergang  zu  der  Insel 
Aigina  zurück  gemacht  wird  (182  και  μάν  ein  starkes  'und  auch', 
vgl.  Find.  P.  IV  289).  Also  ist  in  der  Lücke  vorher  von  dem 
unvergänglichen  Ruhme  der  Aiakiden  gehandelt  worden,  und 
wenn  nun  V.  168  anfing:  τών  (auf  Αίακίδαις  bezüglich)  εΐ  και  — , 
also  mit  Concessivsatz,  so  muss  hier  zunächst  der  Gegensatz  ge- 
standen haben:  'wenn  auch  die  Leiber  des  Achilleus  und  Aiae 
vor  Troja  entweder  (ή  1Γ)9)  in  Asche  verwandelt  oder  mit  Erde 
bedeckt  wurden  (Aias  wurde  ja  nicht  verbrannt).  Βαθυεύλ[οις 
σττοοοϊσιν  oder  derartiges  ergänzt  sich  leicht.  —  V.  175  stand 
in  der  Hdschr.  αλαεπινυ;  π  ist  durchgestrichen,  und  dann  war 
etwas  übergeschrieben  (über  αεπι),  wovon  sich  allenfalls  zu  An- 
fang μ  und  zu  Ende  εσ  erkennen  lässt.  Herr  K.  stützt  sein 
άλαμπέσι  durch  Plut.  Phok.  1:  τήν  Φωκίωνος  αρετή  ν  .  .  αΐ 
τυχαι  ..  άμαυράν  και  άλομπή  προς  boEav  εποίησαν,  wo- 
rin eine  Erinnerung  an  diese  Stelle  durchscheinen  mag.  Auch 
178  hat  der  Hsg.  ergänzt;  179  schreibt  er  ακάματος,  wofür  ich 
die  Beziehung  auf  οόΣςι  vorziehe,  (άκαμάτας  Fem.  V,  25).  Die 
Personifikation  der  Αρετή  tritt  in  IHO  f.  stärker  hervor,  vollende 
aber  in  182  ίΤ.,  wo  sich  zu  ihr  ΕΓικλεια  und  Ευνομία  gesellen. 
Vgl.  bei  Pindar  Ol.  IX    15  von  Opus:  ftv  Θέμις  Ουγάτηρ  it  ol 
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σώτειρα  λέλογχεν  μεγαλόοοΕος  Ευνομία,  and  von  Eorinth  XIII 
6:  έν  T$  γαρ  Εύν.  vaUi,  κασιγνητα  τ€  ..  Δίκα  κα\  όμότροπος 
ΕΙρήνα  (ευνομον  πόλιν  Aigina  Isthm.  ΙΥ  (V)  22).  üeber  die  weit- 
verbreitete  Εΰκλεια  β.  Preller-Robert  Mythol.  315,  2 ;  in  Athen 
hatten  Εδκλεια  und  Ευνομία  zusammen  ein  Heiligthnm  und  einen 
Prieeter.  Also  Heldentngend,  Aaszeiohnang  (insbesondere  agoni- 
Btieche),  Gesetzlichkeit  eines  aristokratischen  Staatswesens  wird 
an  Aigina  gefeiert.  Die  Anknüpfung  Ευνομία  τ  ε  ist  gleioh- 
werthig  mit  der  vorher  angewandten  (Τύ  ν  Εύκλείςι;  ja  nicht  darf 
man  mit  dem  Hsg.  εύνομίςι  corrigiren,  wodurch  σαόφρων  und 
alles  Folgende  in  gar  nicht  passender  Weise  auf  άρετά  bezogen 
werden.  Die  θαλίαι  187  werden  durch  είρήνςι^  189  erklärt; 
vgl.  Baochylides'  Päan. 

Ep.  $',  Str.  ΐ\  V.  190—210  (107—177). 
190  νίκαν  τ'  έρικ[υοία]  μέλπετ*,  ώ  νέοι,      έπ.  ^ 
ΤΤυθέα,  μελίτ[αν  τε]  βροτιυ- 
φε]λέα  Μενάνδρου, 
(160)  τάν  έπ•  ΆλφειοΟ  τε  ί4ο[αΐς  θ]άμα  &ή 
τίμασεν  ά  χρυσάρματος 
195  σεμνό  μεγάθυμος  *Αθάνα, 

μυρίων  τ*  ήοη  μίτραισιν  άνέρων 
έστεφάνωσεν  έθείρας 
(16δ)  έν  ΤΤονελλάνων  άίθλοις. 

εΐ  μη  τίνα  θερσιεπής  στρ.  V 

200  (ρθόνος  βιάται, 

αΐνείτω  σοφόν  fivbpa 
συν  οίκςι*  βροτών  hl  μώμος 
(170)  πάντεσσι  μίν  έστιν  έπ'  ίργοις, 
ά  b'  όλαθεία  φίλεΐ 
205  νικάν,  δ  τε  πανοαμάτωρ 

χρόνος  τό  καλώς 
έρτμένον  αΐέν  ά[ίΕει, 
(175)  ουσμενέων  hl  μα[ταίας 
λοιοορία]ς  μινυθει 
«χυ  •«vy— ^— W— ^• 


^  Nicht  ε1ράν(^  und  zwar  nicht  nur,  weil  dieses  Wort  auch  im 
Dorischen  zumeist  das  η  behält,  sondern  anch  weil  Baoch.  es  aus  eu- 
phonischen Rücksichten  vorzieht,  in  der  Silbe  vor  auslautendem  α  oder 
ας  η  zu  setzen  (Kenyon  p.  XLVI):  φήμα,  κυβ€ρνήτας,  άδμήτα  (nb. 
Αδματοι).     Ausnahmen  sind  *Αθάνα,  *ΑΘ&ναι,  προφάτας. 
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r>er  Dichter  kehrt  nun  auch  auf  Pytheaa  zurück»  aber  auf• 
allerkürzeste;  da  auch  vorher  der  Preis  des  Siegers  sehr  kan 
war  (67  ff.),  so  ist  wohl  anzunehmen,  dass  derselbe  so  Anfang 
des  Gedichtes  sein  gehührendes  Theil  bekommen  hatte.  190  Ni- 
καν  oder  νίκαν?  £β  ist  nnmö^lich  Νίκαν  ΤΤυθέα  zu  schreiben, 
und  dann  gar  McX^rav  Μενάνδρου;  andrerseits  geschieht  die 
Bindung  der  Gredanken  nur  durch  diese  Abstrakta:  dperd  — 
€ΰκλ€ΐα  —  ευνομία  —  νίκα  (μελέτα),  die  zwischen  dieser  Be- 
deutung und  der  von  persönlich  gedachten  Götterwesen  hin  ond 
her  schwanken;  bereits  bei  Homer  kann  man  dieses  FlieeseDde 
der  Personifikation  beobachten.  Μελέτα  (nur  hier  bei  B.)  ist 
Studium,  cura,  ganz  passend  für  den  technischen  Unterriebt  des 
Menandros.  Die  Verse  hat  bereits  der  englische  Hsg.  schön  her- 
gestellt; nur  193  bei  &μα  οή  lässt  sich  zweifeln.  Es  raüsste 
heissen  'gerade  gleichzeitig*,  und  kann  so  heissen ;  aber  die 
Nemeen  wurden,  nach  allem  was  man  weiss,  nicht  gleichzeitig 
mit  den  Olympien  gefeiert,  sondern  im  2.  und  4.  Olympiaden- 
jahre. Also  wird  die  Ergänzung  J.  A.  Nairns  (Class.  Review 
1897,453)  richtig  sein:  θάμα  οή  (Pind.  Ν.  Ι  17)^  schon  oft  in 
Ol.  und  unzählige  Male  überhaupt  haben  Zöglinge  des  M.  Siege 
errungen.  Dank  seiner  heimischen  Göttin  Athena.  Der  Rest  des 
Buchstabens  vor  αμα  lässt  sich  ebenso  gut  und  besser  auf  θ 
deuten  als  auf  (T,  und  für  αΐ(Τ  bleibt  Raum  genug.  —  Die  Häu- 
fung der  Epitheta  bei  Götternamen  ist  bei  B.  sehr  beliebt ;  man 
kann  von  ihm  sagen,  was  Aristoteles  (Rhet.  lil  3)  von  Alki- 
damas sagt:  ούχ  ήδύσματι  χρήται  αλλ*  ώς  έδέσματι  τοις  έπι- 
θέτοις.  Μιτρα  kommt  auch  bei  Pindar  neben  dem  Siegerkranze 
(Isthm.  IV  (V)  62)  und  denselben  vertretend  vor,  ΊαθμίακΤι  Λαμ- 
προμάχου  μίτραις  Ol.  IX  84.  Der  Dichter  seheint  übrigens  nur 
von  den  4  heiligen  Spielen  als  den  panhellenischen  zu  sprechen, 
falls  dies  auch  Pind.  Isthm.  III  (IV)  47  thut :  ΤΤανελλάνεσσι  b' 
έρι2[όμενοι,  s.  dort  die  Erklärer.  Das  neue  Wort  θερσιεπης 
'frech  redend'  (so  lieber  als  θερσοεττής,  nach  den  Spuren;  vgl. 
θερ<Τίλοχος)  werden  wir  nicht  ändern  wollen;  der  von  Herrn 
K.  erwähnte  Punkt  unten  in  der  Zeile  zwischen  τιν  und  αθ  ist 
wohl  nur  ein  bedeutungsloser  Fleck.  Zu  201  vgl.  XII  1  κυβερ- 
νήτας  (Τοφός;  ähnlich  Pindar.  Zu  203  Pind.  Ol.  i>,  74:  μώμος 
il  δλλων  κρέμαται  φθονεόντων  τοις  —  (den  Siegern).  Άλαθεία 
204    ist    doch    wohl    ionisirend ,    wie    καλώς   20G    (frag.   16  K. 

1  Ebenso  van  Herwerden  und  von  Wilamowitz. 
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καλ-;  auch  vielleicht  X  2  καλά;  sonst  κολός);  bei  Pindar  ist 
nichts  dergleichen.  Für  πανοαμάτωρ  χρόνος  hat  bereite  Herr 
K.  an  Simonides  frg.  4  erinnert;  natürlich  stehen  πανοαμάτωρ 
und  ό[έΕ€ΐ  (Κ.)  im  Gegensatz  zu  einander.  Δ]υ[σ]μ€νέ[ω]ν  208 
glaube  ich  noch  ziemlich  lesen  zu  können ;  darnach  habe  ich  diese 
Verse,  natürlich  unsicher,  ergänzt. 

Ausser  dem  Schlussverse  der  Strophe  fehlen  noch  die  ersten 
9  der  Antistrophe  gänzlich.    Dann  der  Schluss  des  Gedichtes : 
Ant.  l\  10—12,  Ep.  C;  V.  220—231  (187—198): 

220  έλπίοι  θυμόν  ιαίν[€ΐ. 
τςί  και  έγώ  πίσυνος 

φθΐνικοκραοέμνοι[ο  ΚλειοΟς 
(190)  ύμνων  τινά  τάνοε  [ιοπλόκου  οόσιν         έττ.  t 
φαίνω,  Ηενίαν  τε  [ψιλά- 
225  γλαον  γεραίρω, 

τάν  έμοι  Λάμττων  [παρίχων  χάριν  ου 
βληχράν  έπαθρήσαις  τ[ίει, 
(198)  τάν  ει  γ*  έτύμως  δρα  Κλειώ 

πανθαλής  έμαϊς  ένίστα[Ηεν  φρασίν, 
230  τερψιεπεϊς  νιν  aoibai 

παντι  καρύεοντι  λαφ. 

Ich  denke,  dass  die  Lücke  von  10  Versen  weitere  Gnomen 
enthielt,  und  vergleiche  mit  Ιέτέρςι  V  ?τερος  τις?]  έλπίοι  θυμόν 
Ιαίνει  die  Stelle  Χ  38  ff.  μυρίαι  b'  avbpaiv  έπισταμαι  πίλονταΓ 
ή  γάρ  σοφός  ή  Χαρίτων  τιμάν  λελογχώς  dXnibi  χρυσεφ  τέ- 
θαλεν,  ή  τίνα  θευπροπίαν  ε'ώώς  κτέ.  Es  ist  dies  Gemeinplatz 
dieser  Lyrik ;  bei  Pindar  vgl.  (auch  für  den  Ausdruck)  N.  I  25 
τέχναι  b'  έτίρων  ϊτεραι,  χρή  bfc  κτέ.,  und  Pyth.  X  60  έτέροις 
έτερων  ίρως  ύπίκνισεν  φρένας;  ferner  01.  IX  104  ff.  Isthm.  Ι 
47  ff.,  und  bei  Β.  selbst  XIV  6  ff.  Wenn  nun  τήΐ  221  auf  έλ- 
nihx  geht,  so  darf  222  nicht  mit  Jebb  φOlVlκoκpαbέμvoι[ς  Χά- 
piCTCTiv  ergänzt  werden,  sondern  wir  kommen  auf  -oio  ΚλειοΟς 
(228),  abhängig  von  ύμνων,  indem  das  Epitheton  (XI  97  f.  von 
Leto)  einer  beliebigen  Göttin  gegeben  werden  kann  *.  In  223  gibt 
K.s  Copie  τανοέ,  jetzt  glaubt  er  statt  des  Accents  den  Rest  eines 
übergeschriebenen  Buchstabens  zu  erkennen.  Das  Fehlende  muss 
irgend  eine  Charakterisirung  des  gegenwärtigen  Liedes  gegeben 
haben,  darnach  habe  ich  vermuthend  ergänzt  (ίόπλ.  Bacch.,  οό(Τΐς 

^  Auch  φοιν•οις  τε  Μούσαις  (Nairn)  will  mir  nicht  gefallen. 
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Find.).     Φιλάγλαον  (XVIII  60)  hat  wieder  Herr  K.  ergänzt;  dei 
Vater  Lampon  erhält  nun  anch  das  Seine,  gleichwie  noch  aaefÜhr- 
Ί  lieber  in  Pindare  Vi.  (V.)  iethmischer  Ode  (66  f(,),  ebenfalle  an 

I  Scblnee.     Von  227 — 230  wachsen  die  veretUmmelten  Zeilenenden 

durch  ein  kleines,  von  mir  hierher  gezogenes  Fragment  (Taf.  XX, 
zweitnnterste  Reihe,  links),  durch  welches  Jebbs  Yermuthungen 
Κλειώ  und  ένέστα[ε€ν  φρεσίν  bestätigt  werden  (auch  von  £  noch 
ein  kleiner  Rest).  Derselbe  hat  226  f.  παρέχων  κε  χάριν  (booiv) 
βληχράν  έπαθρήσαι  στίχων  vermuthet,  wovon  στίχων  unmöglich, 
ι  und  βλ.  (XI  65)  ohne  Negation  unnatürlich  bescheiden  ist.    Dar- 

nach habe  ich  anderweitig  ergänzt;  zu  dem  sonst  bei  B.  nicht  be- 
legten Particip  auf  -αις  ist  das  bei  ihm  ebenso  vereinzelte  Μοΐσο 
und  λαχοΐσα  zu  vergleichen.  'Lampon  ehrt  mit  der  mir  erwiesenen 
Gastfreundschaft  die  poetische  Gabe,  die  er  in  mir  erkennt'. 
Λ''.  228  scheint  die  Correktur  ει  γ'  für  ει  κ'  der  Hdschr.  nothwen- 
dig^;  der  Dichter  sagt,  dass,  wenn  er  wirklich  ein  von  den  Mnsen 
begnadigter  Sänger  sei,  dieses  Lied  und  damit  Lampone  Ruhm 
zu  allem  Volke  sich  verbreiten  werde.  Vgl.  ITI  zu  Ende:  <τύν 
b'  άλαθείφ  καλών  καΐ  μελιγλώσσου  τις  υμνήσει  χάριν  Κηιας 
άηοόνος. 

Werfen  wir  nun  noch  einmal  einen  Rückblick  auf  das  ganze 
Gedicht,  so  zeigt  sich  dasselbe  als  ein  ebenso  mannichfaltigee  wie 
harmonisches  Kunstwerk,  harmonisch  auch  im  Ton,  welcher  kräf- 
tiger und  schwunghafter  ist  als  im  allgemeinen  sonst  bei  Bacchy- 
lides.  entsprechend  dem  Anlass,  dem  Siege  im  Pankration.  Der 
kraftvolle  Herakles,  der  kraftvolle  Sieger,  die  kraftvolle  Stadt, 
ihre  kraftvollen  Heroen,  alles  stimmt  zusammen  und  liefert  die 
dem  lyrischen  Gedichte  nöthige  Einheitlichkeit  in  vollkommener 
Weise.  Ich  kann  mir  daher  auch  nicht  denken,  dass,  wie  der 
Heg.  meint,  Bacchylides  in  der  Concurrenz  mit  Pindare  5.  ne- 
meischer  Ode  nach  dem  Urtheil  des  Lampon  und  der  Aigineten 
entschieden  unterlegen  und  deshalb  zum  Preise  der  weiteren 
Siege  der  Familie  nicht  wieder  aufgefordert  worden  sei.  Pindare 
Gedicht,  nur  halb  so  lang  wie  das  vorliegende,  leidet  an  einem 
übergrossen  Reichthum  mannichfaltigen  Inhalte,  so  dass  eine  ao 
starke  Bevorzugung  unnatürlich  erscheint.  Ausserdem  läset  sich 
auch  ein  andrer  Grund  denken,  weshalb  B.  bei  Phylakidas^  Siegen 

1  V.  Wilamowitz  mit  W.  Schulze  είκ  =  el  vor  Vokal;  er  ver- 
gleicht Aristo])h.  Lys.  109!)  αΐκ  εΤδον  und  das  Orakel  b.  Ilerodut  1, 
174  αΐκ  έβούλετο. 
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nicbt  wieder  aufgefordert  wurde:  seine  Abwesenheit  in  Sicilien. 
TJeber  die  Zeit,  in  der  er  sich  dort  aufhielt,  werden  wir  aller- 
dings durch  die  drei  Gedichte  an  Hieron  nur  mangelhaft  belehrt. 
Das  Gedicht  Y,  gleichzeitig  mit  Pindars  Ol.  I,  wurde  von  Keos 
aus  gesandt,  doch  war  damals  bereite  der  Dichter  ίένος  des  Kö- 
nigs, also  wohl  schon  einmal  bei  demselben  gewesen,  üeher  die 
kurze  und  verstümmelte  Ode  IV  läset  sich  in  dieser  Hinsicht  nichts 
Bestimmteres  sagen;  aber  lil  (468)  scheint  in  der  That  in  Sicilien 
verfasst  zu  sein.  Nicht  nur  weist  keine  Stelle  auf  das  Gegen- 
theil,  sondern  die  Verse  15  f.:  βρύει  μέν  iepa  βουθύτοις  έορταις, 
ßpuoiKTt  φίλοΕενίας  άγυιαί,  müssen  doch  auf  die  Siegesfeier  in 
Syrakus  bezogen  werden.  Dies  aber  ist  auch  ungefähr  die  Zeit, 
in  die  wir  nach  den  obigen  Ausführungen  die  Siege  des  Phyla- 
kidas  setzen  können.  Ich  meine  also,  dass,  wenn  noch  so  sehr 
die  Gedichte  an  Hieron  unsern  Dichter  in  der  Concurrenz  mit 
Pindar  unterliegend  zeigen  (ob  nach  Hierons  eignem  Urtheil, 
kann  immer  noch  fraglich  sein),  doch  das  an  Pytheas,  dessen 
Stoff  kein  so  grosser  war,  diese  Concurrenz  vollkommen  würdig 
besteht.  Gedrungener,  urkräftiger  ist  Pindar  auch  hier :  er  bringt 
kein  Gleichniss,  welches  eine  ganze  Strophe  einnähme;  er  bleibt 
nicht  durch  zwei  Triaden  hindurch  bei  demselben  Thema;  aber, 
wie  H.  Weil  am  Schlüsse  seines  schönen  Artikels  über  B.  sagt, 
es  gibt  heute  wie  immer  Leute,  welche  die  breitere  Ausmalung 
bei  diesem  Dichter  und  den  dadurch  bedingten  leichten  und  mühe- 
losen Genuss  der  schwierigen  und  oft  so  dunkeln  Gedrängtheit 
des  Pindar  vorziehen. 

Halle.  F.  Blase. 
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A.  S.  Hant  hat  in  dem  von  F.  LI.  Griffith  heransgegebenen 
Ά rohaeological  Report  1896  —  97*  des  'Egypt  Exploration  Fond' 
(London  s.  a.)  S.  13  —  21  einen  im  Winter  1890  auf  1897  in 
Oxyrhynchoe  (Belineseh)  gefundenen  Papyrus  veröffentlicht,  wel- 
cher in  drei  Coluninen  einige  Kapitel  des  4.  Buches  des  Thuky- 
dides,  den  AhHchnitt  30,  2  hie  41,  1,  enthält.  Hunt  möchte  die 
Handschrift  dem  1.  nachchristlichen  Jahrhundert  zuweisen,  wäh- 
rend F.  Blase  in  seiner  Besprechung  des  Griffith'schen  *  Report* 
im  Literarischen  Centralhlatt  1897,  1463  das  2.  Jahrhundert  für 
mehr  wahrscheinlich  hält.  Jedenfalls  ist  der  Papyrus  mindestens 
reichlich  siehenhundert  Jahre  älter  als  die  älteste  unserer  voll- 
ständigen ThukydideshandRchriften,  der  Laurentianus. 

Der  Herausgeber  des  Papyrus  hat  begreiflicher  Weise 
nicht  unterlassen,  sich  in  seinen  einleitenden  Bemerkungen  über 
die  Bedeutung  des  neuen  Fundes  für  die  Textkritik  des  Thuky- 
dides  auszusprechen,  und  Blase  hat  dieser  Frage  in  seiner  An- 
zeige seine  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Eine  neue 
Untersuchung  der  Sache,  zu  der  ich  mich  ΛΌr  Allem  durch  die 
mich  seit  einiger  Zeit  beschäftigende  Neubearbeitung  des  4,  Bandes 
der  Ausgabe  von  Classen  veranlasst  gesehen  habe,  hat  mich  sq 
Ergebnissen  geführt,  welche  von  den  Aufstellungen  von  Hunt 
und  Blass  zum  Theil  nicbl   unwesentlich  abweichen. 

Der  grosse  Abstand  der  Zeit  des  Papyrus  von  der  unserer 
ältesten  Pergamenthandschriften  könnte  die  Erwartung  nahe  legen, 
das«  die  Textkritik  des  Thukvdides  aus  dem  neuen  Funde  einen 
grossen  (lewinn  ziehen  könne,  (ileichwohl  niuss  Jeder,  der  den 
Text  des  Papyrus  sorgfiiltijrer  prüft,  Hlass  Hecht  geben,  wenn 
dieser  α.  α.  Ο.  Sp.   1402  f.  als  das  Hauptergebniss  der  Veröffent- 


Der  Thakydides-Papyras  von  Oxyrbynoboe.  309 

lichung  Hunts  eine  neue  Bestätigung  der  Thatsacbe  bezeichnet, 
dase  die  Texte  der  griechischen  Glassiker  seit  den  ersten  Jahr- 
hunderten unserer  Zeitrechnung  erstaunh'ch  wenige  Veränderungen 
erfahren  haben.  Nicht  als  ob  der  Papyrus  nicht  auch  eine  Reihe 
von  Abweichungen  von  unserer  bisherigen  Ueberlieferung  zeigte ; 
aber  im  Ganzen  genommen  muss  die  Uebereinstimmung  recht 
gross  gefunden  werden. 

Auch  die,  übrigens  nicht  zahlreichen,  Stellen  unseres  Ab- 
schnittes, an  welchen  der  Text  der  Pergamenthandschriften  er- 
heblichere Schäden  zeigt,  erscheinen  im  Papyrus  in  keiner  an- 
deren Gestalt.  So  hat  auch  der  Papyrus  c.  37, 1  die  von  Krüger 
als  unecht  erkannten  und  so  ziemlich  von  allen  neueren  Heraus- 
gebern eingeklammerten  Worte  τά  δπλα  παραοοΟναι,  und  ebenso 
bietet  er  c.  38,  1,  wo,  wie  ich  finde,  nach  dem  Zusammenhang 
nur  'nachdem  ein  Waffenstillstand  abgeschlossen  war'  ausge- 
drückt sein  kann,  mit  allen  übrigen  Hse.  γ€νομένης  τής  άνοκωχής. 
Die  schwierige  Stelle  c.  40,  2,  wo  meines  £rachten8  nur  durch 
die  Annahme  einer  kleinen  Lücke  geholfen  werden  kann,  ist  in 
dem  Papyrus,  der  dort  einen  Verlust  von  zehn  Zeilen  erlitten 
hat,  nur  sehr  unvollständig  erhalten. 

Was  nun  die  Abweichungen  des  Papyrus  von  unseren  mittel- 
alterlichen Handschriften  betrifft,  so  beläuft  ihre  Zahl  sich  auf 
etwa  vierzig.  Aber  ein  grosser  Theil  dieser  Varianten  ist  nur 
orthographischer  Art  oder  bezieht  sich  auf  das  ν  paragogicum, 
welches,  wie  Blass  richtig  hervorgehoben  hat,  im  Text  der  Hand- 
schrift stets  weggelassen,  aber  öfter  (fünfmal)  von  einer  zweiten 
Hand  über  der  Zeile  nachgetragen  ist.  Von  den  orthographischen 
Varianten  sind  bemerkenswerth  die  richtige  Schreibung  λάθρςι 
(λαθραι)  c.  39,  2,  welche  schon  von  der  Mehrzahl  der  neueren 
Herausgeber  des  Thukydides  aufgenommen  ist,  und  die  Lesarten 

0  bctia 

ανα'κωχης  c.  38,  1  und  στα'οια'  c.  38»  5.  Die  beiden  letz- 
teren gehören  zu  den  von  dem  Schreiber  des  Papyrus  aus  seiner 
Vorlage  herübergenommenen  Doppelschreibuugen,  deren  wir,  wenn 
wir  die  fünf  Stellen  mitrechnen,  an  welchen  im  Text  Befindliches 
nur  durch  einschliessende  Punkte  und  einen  übergesetzten  wage- 
rechten Strich  als  zweifelhaft  bezeichnet  wird,  die  zweite  Leeart 
also  in  einer  Auslassung  besteht,  dreizehn  zählen.  Wie  nun  fast 
an  allen  diesen  Stellen  nicht  die  Lesart  des  Textes,  sondern  die 
andere  die  bessere  ist,  so  ist  auch  nicht  nur  άνοκιυχής,  wie  schon 
Stahl  und  Andere  geschrieben  haben,  richtig,  sondern,  wie  Hunt 
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und  ΗΙαπβ  mit  Recht  b<;nierkt  haben,  auch  (Trabaia  (vgl.  fUr  diese 
dem  homeriBchen  (Τταοίη  entRprcchende  attiBche  Form  Aeech.  Pen. 
240  ίγχη  αταοαΐα  und  die  offenbar  unrichtigen  Lesarten  (Trabiata 
und  σταοιαίαν  Poll.  1,  165.  Joseph,  b.  lud.  6,  2,  6  med.  nnd 
Ijucian.  de  parasit.  40,  welche  jedenfalls  leichter  aos  (Ττα^αΐα, 
σταοαίαν  als  aus  arabia,  σταο(αν  entstehen  konnten).  Wenn 
aber  der  Papyrn«  c.  8i),  2  statt  Έπιτάοας  die  Form  Έπιτάδης 
bietet,  ho  ist  diese  schwerlich  mit  ßlass  zu  billigen.  Wir  müesten 
sonst  auch  c.  s,  0  und  31,  2  *Επιτάδας  und  33,  1  Έτπτάδσν 
abändern.  Ich  vermag  keinen  inneren  Grund  zur  Beeeitigang 
der  dorischen  Formen  zu  entdecken;  und  bloss  auf  die  AutoritSt 
des  Papyrus  hin  diese  Aenderungcn  vorzunehmen  würde  Suseerst 
misslich  sein,  da,  so  viel  irh  sehe,  mit  Ausnahme  des  erwähnten 
(TTQbaia  von  keiner  einzigen  seiner  neuen  Lesarten  nachgewiesen 
werden  kann,  dass  sie  nothwendig  aufzunehmen  ist. 

Wenn  wir  c.  37,  2  in  dem  Papyrus  statt  el  βουλοΐντο,  wie 
die  mittelalterlichen  Hss.  bieten,  €i  βουλονται  finden,  so  wäre 
der  Indicativ  gewiss  möglich ;  aber  gegen  den  Optativ  ist  anch 
nicht  das  Geringste  einzuwenden.  Aehnlich  steht  es  mit  der 
Variante  eXcEe  für  ίλεγε  c.  3B,  2  und  mit  den  Umstellungen 
φχ]  €κρατουν  (statt  έκράτουν  ήοη)  und  €νοωσουσι  μάλλον  (statt 
μάλλον  ένδώσουσι)  c.  36,  3  und  37,  1.  Dagegen  ist  c.  38,  3 
dem  Imperfectum  απηττ^λλε,  welches  der  Papyrus,  wie  es  scheint, 
als  Correctur  neben  απηγγ€ΐλ€  bietet,  da  dort  etwas  zuletzt  Ein- 
getretenes und  Entscheidendes  berichtet  wird,  der  Aorist  άπήγ- 
γ€ΐλ€  unserer  sonstigen  reberlieferung    ohne   Frage  vorzuziehen. 

Fünfmal  giebt  der  Papyrus  mehr  als  in  unseren  Ausgaben 
steht.  Aber  an  drei  der  betreffenden  Stellen  sind  die  Zasätze 
von  dem  Schreiber  des  Papyrus  selbst  in  der  oben  angegebenen 
Weise  als  zweifelhaft  bezeichnet  worden  und  richtig  ist  kein  ein- 
ziger der  fünf  Zusätze.  Dass  Thuk.  c.  :^8,  1  κατά  νόμον,  wie 
die  mittelalterlichen  Hss.  und  die  Varia  lectio  haben,  nicht  aber, 
wie  der  Papyrus  im  Text  bietet,  κατά  νόμιμον  geschrieben  hat, 
wird  Jedermann  zugeben.  Ebenso  ist  c.  38,  3,  wo  im  Text  de« 
Papyrus  η  δις  η  τρις  ζη  stehen  scheint,  die  V.  1.,  welche  durch 
Beseitigung  des  ersten  η  rebfreinstinimung  mit  unserer  sonstigen 
reberlieferung  hergestellt  hat,  entschieden  zu  billigen;  nnd.  wenn 
Blass  durch  den  UniPtand,  dass  da•-  fragliche  η  auch  allenfalls  al« 
l  gelesen  werden  kann,  veranlasst  werden  ist,  unter  Verweisung 
auf  5,  10.  9  και  «sogar)  Κις  ή  τρΙς  die  Meinung  auszusprechen, 
dass  και  Μς  auch  hier  finmal   l^Kart  ^r^weRen  Hei,  und  zwar  eine 
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gute,  so  ist  zu  entgegnen,  Jiiss  wir  sclion  in  lieni  gbwobnliclien 
Texte,  wofern  derselbe  nnr  richtig  anfgefaaet  wird,  ein  sogar 
bedeutendes  καΐ  baben.  Den  Gegensatz  zu  ίκίίνων  ούδ^να  αφεν- 
τών bildet  eben  niclit,  wie  man  gewöhnlich  annlmint,  ein  durch 
και  verbundener  iweigliodriger  AuedrucV,  eondern,  wie  die  Ver- 
schiedenheit der  Tempora  beweist,  int  αυτών  τών  Αθηναίων  κα- 
λούντων ΐκ  τίΐς  ήττΕίρου  κήρυκας  nähere  Beslimmung  zu  και 
γενομΐνιυν  επερωτήσεων  Μς  ή  τρίς  ('nachdem  jene  keinen  hatten 
weggehen  laBsen,  aber  in  der  Weise,  dass  die  Athener  selbst  von 
dem  Feetlande  Herolde  riefen,  eogar  zwei-  oder  dreimal  Anfragen 
Btftttgefunden  hatten').  Audi  die  Leeart  χωρίου  τι  ϊσχΟι  mtfreu- 
(Ιαντ€ς,  welche  sich  c,  36,  2  im  Texte  des  Papyrn»  findet,  wäh- 
rend die  V,  1.  wieder  τι  beeeitigt.  ist  ohne  Frage  zu  verwerfen, 
nnd  zwar  nicht  nur,  wie  Blaes  geglaubt  hat,  wegen  der  Autorität 
der  berichtigenden  V.  I,,  sondern  auch  an  sich.  Oae  abschwä- 
chende Tl,  welches  1,  10,  3  ganz  an  seinem  Platze  ist,  würde 
an  unserer  8t.  durchaus  unangemessen  sein.  Wenn  weiter  der 
Papyrus  c.  40,  2  nach  £l  o'i  Τ6θν€ώτες  αυτών  καλοί  κάγα- 
θοί  das  Wort  η<Ταν  binzufügt,  nnd  «war  ohne  eine  V.  1.,  so  ist 
hier  dem  Urtbeile  von  Blass,  daes  ήΟΌν  gewiss  falscher  Zoeatz 
sei,  unbedingt  suzuetimmcn  ;  das  Imperfectnm  von  έίναί  ist  bei 
Thuk.  gar  nicht  so  eelten  zu  ergänzen  (vgl.  1,  14,  3.  16.  23.2. 
48,  4.  lOT,  3.  138,  3  zweimal;  2,  3,  2.  4  zweim.il.  13,  4.  97, 
3;  3,  51,  2;  4,  93,  4;  7,  45,  1).  Ad  der  letzten  Stelle,  an  wel- 
cher der  Papjrns  einen  Zusatz  enthält,  c.  39,  2,  ist  die  sonstige 
Ueberlieferung  και  ήν  σίτος  tv  τή  νήσψ,  während  der  Papyrus, 
wiederum  ohne  eine  Variante,  τις  nach  σίτος  einfügt.  Hunt 
and  Blase    halten     σΐτός  τις  für    richtig;    aber,    so    weit    meine 

|.Ke&ntniBs  reicht,  sind  für  eine  solche  Ausdrucksweise  keinerlei 
^rallelstellen  aus  Thuk.  nachzuweisen. 

Besonders    häufig    endlich    nnterscheidel    sich    der  Papyrus 

Βτοη  unserer  mittelulterliohen  Ueberlieferung  durch  Auejaseungen  ; 

['Wir  xälilen  deren,  wenn  wir  die  Varia    lectio    mitrechnen,    nicht 
ί  als  acht.     C.  39.   I    hat  das  zweimalige  Vorkommen  von 

liv  τή  νήσω  den  Ausfall  der  Worte  έκολιορκήθησβν  anb  τής 
ραυμαχίας  μέχρι  τής  έν  τή  νήσψ    im   Papyrus  veranlasst;    hier 

'  hat  die  zweite  Hand  das  Ausgelaeeeoe  hinzugefügt.  In  ähnlicher 
Weise  sind  c.  38,  4  nach  ταύτην  μέν  τήν  die  Worte  ήμΐραν  κα\ 
τήν  auegefallen;  ea  ist  aber  nur  και  über  der  Zeile  zwischen 
pev  und  την  nachgetragen,  was  entweder  von  Flüchtigkeit  oder 
von  Willkür  des  Urhebers   dieses  Nachtrage  (wohl  der  2.  Hand) 
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ztfugt,  da  hier  βυ  wenig  wie  ι-.  3*. ι.  1  an  der  Kicbtigkeit  der 
Ueberlieferung  unserer  niittelalterliclien  Hes.  ein  Zweifel  möglich 
ist.  Entschieden  unbrauchbar  tindo  ich  auch  trotz  der  abweichen- 
den Meinung  von  Blase  das  von  dem  l*a{iynip  c.  38,  4  für  bl€- 
bibocTav  gebutene  biebocTav.  Nach  τά  άλλα  biecTKCuaZov το  ύις 
€ς  πλουν  konnte  Th.  nur  mit  και  τους  dvbpας  τοις  τριηράρχοις 
biebibocTav  ές  ψυλακήν  furtfahren,  da  das  biabibovm  der  Ge- 
fangenen zu  der  b:ihl  darauf  erfolgten  Heimfahrt  der  Athener 
(c.  3U,  3  όν€χώρησαν  in  οίκου)  genau  in  demselben  Verhiiltniss 
gestanden  hat.  wie  dun  biaaKeualcaOai  τά  δλλα,  wenn  also  das 
£ine  in  seinem  Verlaufe  aufgefasst  wurde,  aui:h  das  Andere  nicht 
anders  behandelt  Averden  konnte. 

Vier  Auslassungen  sodann  gehen  den  Artikel  an.  Wenn 
nun  zunächst  c.  38,  5  in  den  Worten  eiKOCTi  μέν  όπλΐταΐ  bi- 
έβησαν  και  Τ€τρακόσιοι  οι  πάντ€ς  der  Artikel  ο\  im  Papyrns 
nur  über  der  Zeile  nachgetragen  int  (vielleicht  von  anderer  Hand), 
80  ist  ol  hier  ganz  unentbehrlich  (vgl.  die  Erklärer  zu  1,  GO,  l). 
Auch  c.  39,  3  ist  meines  Erachtens  kein  Zweifel  darüber  müg- 
lich,  dass  unser  gewöhnlicher  Text  Ol  μίν  bx]  'Αθηναίοι  κα\  o\ 
ΤΤελοποννήσιοι  άνεχώρησαν  τώ  στρατψ  έκ  της  Πύλου  έκάτβροι 
έπ*  οίκου  den  Vorzug  verdient  vor  der  von  Blase  gebilligten 
V^aria  lectio  des  Papyrus,  nach  welcher  das  vor  ΤΤελοττοννήσίΟΐ 
stehende  o\  zu  streichen  wäre.  Freilich  petzt  ja  Thuk.  bei  der 
Verbindung  zweier  Völkernanien  durch  copulative  Partikeln  den 
Artikel,  soweit  er  ihn  überhaupt  hinzufügt,  meistens  nur  zu  dem 
ersten  Namen.  Aber  e«  finden  sich  doch  auch  Fälle  von  Wieder- 
holung des  Artikels,  wie  2,  79,  7  o'i  Χαλκιδής  και  οι  Βοττιαϊοι, 
3,  111,  3  τους  μέν  Μαντινίας  και  τους  ΤΤελοττοννησίους,  5, 
35,  2  οϊ  τε  Αθηναίοι  και  οι  Λακεδαιμόνιοι,  •'>,  59,  2  οΐ  Βοιωτοί 
και  ο\  Μεγα()ής  και  οι  Σικυώνιοι  (nach  c  58,  4  τοις  bk  Boiui* 
τοις  καΐ  ΜεγαρεΟσι  καΐ  Σικυωνίοις  und  vor  c.  59,  3  Βοιωτοί 
και  Σικυώνιοι  και  Μεγα(>ής,  ohne  dass  ein  Grund  für  die  Ab- 
wechslung im  AuKilruck  crNichtlich  wäre);  und,  wie  sehr  an  un- 
serer St.,  wo  von  keinem  ^^cmeinNcliüft liehen,  sondern  nur  von 
einem  beiderseitigen  Thun  der  Athener  und  der  Pelopp.  die  Rede 
ist,  die  Wiederholung  den  ArtikelN,  weh-lie  die  beiden  Subjeote 
mehr  getrennt  erHcheiuen  IjimhI,  puNNt,  lie^^t  auf  der  Hand,  wo- 
gegen z.  B.  5,  37,  1  (o'i  μ^ν  Bniimol  κ((1  Κορίνθιοι  ταύτα  έπε- 
σταλμένοι  .  .  ίκύτερυι  ιΙν*χώρουν),  du  «Inri  uueli  von  einem  den 
jRüotern  und  Knrintheni  zuHuniinen  eilhi^lltiMi  Aurtrage  die  Rede 
ist,    die    Niehtwietjerholung     ileN   Aililuln    η,λιμ    iinKemeRsen    int. 
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C.  38,  3  weiter  ist  die  I^eaart  unserer  Honetigen  Ueberlieferung 
ÖTi  Ol  Λακεδαιμόνιοι  κελεύουσιν  υμάς  κτέ.  mindefltens  darchaiis 
uiitadelhaft.  Im  Papyrus  fehlt  o\,  was  ßlass  billigt,  und  noth- 
wendig  ist  der  Artikel  hier  nicht.  Aber  ganz  ebenso  heisst  es 
in  der  weiteren  Erzählun/?  §  4  oi  οέ  Λακεδαιμόνιοι  κήρυκα 
πεμψαντες  κτέ. ;  und,  wenn  man  betonen  wollte,  dass  wir  in  §  3 
keine  eigentliche  Erzählung,  sondern  die  von  den  Lakedämoniern 
an  ihre  auf  Sphakteiia  befindlichen  Leute  gerichtete  Botschaft 
haben,  so  wolle  man  beachten,  dass  selbst  in  der  Waffenstill- 
standsurkunde von  4,  118  f.  zweimal  der  Artikel  bei  Λακεδαι- 
μόνιοι steht  (4,  118,  9  zweimal),  und  dass  er  in  der  Urkunde  5, 
77  sogar  regelmässig  zu  Λακεδαιμόνιοι  gefügt  ist.  An  der  vierten 
Stelle,  c.  HO,  1,  wo  der  gewöhnliche  Text  lautet:  χρόνος  δέ  ό  Ηύμ- 
πας  έγένετο  δσον  οι  άνδρες  οι  εν  τή  νήσψ  έττολιορκήθησαν  κτέ., 
der  Papyrus  aber  das  zweite  oi  ausläset,  und  zwar  wiederum 
mit  Billigung  von  Blass,  liegt  die  Sache  ebenfalls  so,  dass  der 
Artikel  fehlen  könnte,  seine  Entfernung  aber  durchaus  nicht  noth- 
wendig  ist.  Es  braucht  gar  nicht  betont  zu  werden,  dass  die 
Männer  zu  der  Zeit,  von  welcher  hier  die  Rede  ist  —  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  der  Vertheilung  der  Gefangenen  unter  die 
Trierarchen  (c.  38,  4)  und  der  Heimfahrt  des  Kleon  (c.  39, 3)  — , 
nach  dem,  was  c.  26,  3  über  die  Lage  der  Dinge  bei  Pylos  be- 
merkt ist,  sich  wahrscheinlich  noch  auf  der  Insel  befunden  haben. 
Denn  der  Ausdruck  o\  άνδρες  οι  έν  τή  νήσψ  hat  nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Thuk.  keineswegs  zur  noth wendigen  Voraus- 
setzung, dass  die  Männer  damals  noch  auf  der  Insel  waren;  er 
kann  die  Männer  auch  als  früher  auf  der  Insel  gewesen  be- 
zeichnen. Noch  in  dem  Bericht  über  die  Ereignisse  des  folgen- 
den Sommers  heissen  die  Lakedämouier  von  Sphakteria  c.  Γ)7,  4 
ol  έν  τή  νήαψ  Λακεδαιμόνιοι;  und,  wie  verkehrt  es  ist,  das« 
man  dort  mehrfach  an  dieser  Bezeichnung  Anstoss  genommen 
hat,  ergiebt  sich  sowohl  aus  5,  35,  5  und  07,  1,  wo  von  an  der 
thrakischen  Küste  gewesenen  lakedämonischen  Truppen  τους 
έπι  Θρή,κης  στρατιώτας  und  οΊ  έττι  Θράκης  Βρασίδειοι  στρα- 
τιώται  gesagt  wird,  als  ans  3,  113,  3,  wo  eine  Abtheilung  der 
Ambrakioten,  die  bei  Idomenä  gewesen  war,  o\  έν  Ίδομεναϊς 
genannt  wird.  Die  Stellen  c.  38,  3  und  39,  1  geben  aber  nicht 
nur  in  ihrer  gewöhnlichen  Gestalt  zu  keinem  Bedenken  Anläse, 
es  ist  bei  ihnen  auch  sehr  schwer  zu  verstehen,  wie  Jemand  dazu 
hätte  kommen   können,    den  Artikel    o\  gegen  die  Ueberlieferung 

Khciii.  Muh.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  ^1 


eintuRigeD.  Aller  WabrscLeinliclikiit  ιΐϋϋ)ι  ist  Julier  »ach  I 
dieBen  Stellen  der  Artikel  eclil,  mag  er  nun  im  Papymi  i 
Nachlässiglieit  oJer  in  Folge  willkUrlicIier  Aenderung  vegl 
laaeen  worden  sein.  Anf  Nacliliiseigkeit  gehen  ja  die  vorher  li 
eprooheneu  Anelaesungen  des  Papjrue  in  o.  3il,  I.  38,  4  (swd 
mal)  nnd  38,  5  umweifelbaft  Korilek ,  nährend  die  Lesart  < 
Varia  lectio  c  39,  3  als  willkUrticlie  Aunderung  aofsafuBen  ^ 
sein  scheint. 

Die  letite  Aoelaaeung  des  Piipyrun  betrifft  die  I'arlikel  Βπ 
in  den  Worten  von  c.  37,  1  γνούς  bt  ό  KXetuv  Koi  i>  Δη- 
μοσθένης Οτι,  €l  καΐ  όποσονούν  μάλλον  ίνδώσουσι,  ϋιαφθαρη- 
σομίνους  αυτούς.  Γη  dem  Fehlen  von  ÖTl  haben  Hont  und 
Blass  eine  enlschiedene  Verbesserung  der  gewöhnlichen  Geetalt 
der  Stelle  gesehen,  und  der  lelitere  Gelehrte  hut  gemeint,  jetzt 
werde  man  wohl  den  Muth  faaeeu,  das  von  den  Herauegebern 
selteamer  Weise  geschonte  δτι,  welcliea  eine  arge  Anakolothie 
Bohaffe,  zu  tilgen.  Ke  iat  Blase  entgangen,  daee  van  Herwerden 
und  Rutherford  diesen  Muth  schon  gehabt  haben.  Ich  möchte 
aber  auch  noeh  jetzt,  nach  Auffludung  dea  Pajiyius,  bezweifeln, 
daae  viele  weitere  Herauegeber  dem  Vorgehen  der  genannten 
beiden  folgen  weiden.  Denn,  wie  ön,  wenn  es  nicht  von  Thuk. 
herrührte,  in  unsere  mittelalterlichen  Hse.  hätte  eindringen  können, 
ist  recht  schwer  einzusehen,  während  nach  dem,  was  wir  über 
die  übrigen  Auslaaeungen  dee  Papyrna  festgestellt  haben,  es  gar 
keinem  Bedenken  unterliegen  kann,  hier  wieder  einen  Fall  von 
Nnclilüesigkeit  oder,  wofür  gröeeere  Wahrscheinlichkeit  spricht, 
von  willkürlicher  Aenderung  aniunehmen,  gleichviel  ob  man  die 
Schuld  an  dem  Fehlen  von  δτι  dem  Schreiber  des  Papyrus  selbst 
oder  schon  deaaen  Vorlage  beimeaaen  will.  Weiter  hat  Thuk.  5, 
46.  3  in  sehr  ähnlicher  Weise  einen  mit  δτι  beginnenden  Hatx 
im  Infinitiv  fortgesetzt,  und  ein  pleonastisches  δτι  oder  ώς  dieser 
Art  findet  aieli  aueli  einige  Male  bei  Xenophon  (vgl.  Hell.  2,  2, 
2;  5,  4,  35.  Cyr.  8,  1,  25).  Wir  haben  daher  nach  meinem  Ur- 
theil  weder  aus  inneren  noch  aus  äuaseren  Gründen  das  Recht, 
die  Partikel  öti  aniutaaten,  mag  man  es  auch  mit  Classen  recht 
wahrecheinlieh  finden,  da«s  Thukydidee  selbst  bei  einer  nDoh- 
maligen  sorgfältigen  Durchsicht  seines  Werkes  6τι  entfernt  hab«n 
würde. 

Fassen  wir  nach  Besprechung  aller  irgendwie  bemerkene- 
werthen  Leearten  des  Papyrna  unaamnien.    So  dankbar  wir  dafUr 
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sein  inÜBBen,  daee  wir  durch  den  Papyrus  die  £rkenntniR8  ge- 
wonnen haben,  daeR  der  Text  unserer  mittelalterlichen  Hand- 
schriften im  Wesentlichen  schon  im  1.  oder  2.  nachchristlichen 
Jahrhundert  vorgelegen  hat,  so  wenig  kann  man  ßlaes  zugeben, 
dass  der  Papyrus  auch  'eine  Anzahl  kleiner  Verbesserungen  ge- 
liefert habe.  Vielmehr  bieten  unsere  besseren  mittelalterlichen 
Handschriften  entschieden  einen  weniger  verdorbenen  Text  als 
der  Papyrus,  von  dessen  neuen  Lesarten  nur  die  Schreibang 
σταοαία  c.  38,  5  zu  billigen  ist. 

Freiburg  i.  B.,  31.  Dec.  1897.  J.  Steup. 


Miscellen. 


Varia. 

(Vgl.  Rhein.  Mus.  LI  327 1.) 

VI.  Philo  π€ρι  βίου  θεωρητικοϋ  ρ.  27,  3  f.  Conybeare 
(Oxford  1395)  *άτ€χνώς  αυτής  περιχυμένος  της  αληθείας,  ττρός 
ήν  olb'  δτι  και  ό  δεινότατος  είπεϊν  άτταγορεύσει^  wird  in  der 
von  Conybeare  nach  der  ßapler  Ausgabe  von  1527  mitgetbeilten 
alten  lateiniechen  Ueberfietznng  (vgl.  Wendland,  XXII.  Sapple- 
mentbd.  der  Jahrbb.  f.  Fbilol.  8.  696  ff.)  folgend ermaeeen  wieder- 
gegeben: 'sine  arte  circnmpiexue  veritatem,  quam  valde  etiam 
elof^uentissimos  vitarc  optime  novi'  (p.  14()).  %itare'  ist  ent- 
schieden nur  eine  orthographische  Variante  für  'vefarc^j  und  e« 
drängt  sich  die  Verinuthung  auf,  dass  der  Uebersetzer  blos  ^f\v\ 
nicht  'προς  ήν*  gelesen  habe.  —  p.  37,2  if.  heisst  es  von  den 
Aegyptern:  'θηρίων  τά  άγριώτατα  παραγηόχασιν  εΙς  θεών  τι- 
μάς, .  .  .  χερσαίων  μέν  λέοντα,  ένυδρων  δε  τόν  έγχώριον  κρο- 
κόδειλον'.  Conybeare  bemerkt  im  Apparate,  dass  der  armenische 
Uebersetzer  'vielleicht'  in  seiner  Vorlage  'αυτών'  nach  'έγχώ- 
piov'  gelesen  habe.  Für  den  Lateiner  ist  dies  mit  Bestimmtheit 
anzunehmen;  denn  was  soll  in  'undarum  vero  invicinissimum  cro- 
codilum'  (p.  147)  stecken,  als  'u.  v.  in  vicinis  suum  orooodi- 
lum'V  —  p.  43  f.  'έδει  γάρ  τους  τόν  βλέποντα  πλουτον  Ιί 
ετοίμου  λαβόντας  τόν  τυφλόν  παραχωρήσαι  τοις  ίτι  τάς  δια- 
νοίας τυφλώττου(Τΐν\  Darnach  ist  beim  Lateiner  ρ.  148  zu 
lesen  '  oportuit  enini  oculatas  divitias  diligentes  (d.  h.  deligentee  ?) 
caecum  relinquere  censum  (für  'sensum'j  bis  <}ui  adhuc  mente 
caligant*.  —  p.  46,  3  f.  'τούτο  οι  περί  Δημόκριτον  τοις  άφ' 
αίματος  ειργάσαντο,  χειροποίητον  ένδειαν  και  πενίαν  αύτοϊς 
κατασκευάσαντες'.  Den  drei  letzten  Worttn  entsprechen  beim 
Lateiner  'suis  pauperiem  confüenies*  (p.  148).    Lies    conficientee'. 

VII.  Zum  auctor  ad  Herennium  IV  32,  43  'aut  ei,  quod 
facit,  ab  eo,  quod  fit,  ut  cum  desidiosam  artem  dicimus,  quia 
desidiosos  facit,  et  frigxis  pigrum,  quia  pigros  efficiV  hat  Fr. 
Marx  die  Stellen  des  Diomedcs  und  Cbarisius  angemerkt,  an 
denen  zum  nämlichen  Zwecke  der  Ausdruck  *  frigus  pigrum'  an- 
gefühlt wird.  £s  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  dieses 
exemplum  auch  dem  Augustinus  auf  der  Schule  eingeprägt  wurde. 

1  Zu  S.  32S  vgl.  C.  F.  W.  Müller  ebenda  S.  480;  femer  die  In- 
schrift bei  Moliiiier-Violle,  Rccueil  des  uotices  et  momoires  de  la  so- 
ciete  archcül.  du  depart.  de  Constantine  XXX  (ISDf)— 9<))  ρ.  99  'dignis 
digna.    patri   Arcentio  coronam  Benenatus  teselavit* ;    Paul.  Nol.  carm. 


ί^Γ.  I  13ί)7  Λ)  ^dignoa  ergo  digitorum  principos  fecit';  Sequenz  in  vigilia 
S.  Kiliani  3  (F.  KniTiiericli,  Der  hl.  Kilian,  llegionarbisoltof  und  Mar• 
tyrer.    Würzburg  1890  S.  45)  'digni  dignis  fulgent  signis*. 


.  De  triiiit.   III   11,  25  (Pattol.  Xl.H  884>    edjreiM 


fuleclie  AiifTaeennK  <ler  Worte  dei 
lognovi  qiiia  limee  denm'  (Ger 


ti  Abraham  'nunc  enini 
.   22,    12)  abzuwehren:  '  iton  qni« 
tnnc  dens  cngnoviene  intellegendus  est.    ned  egifse    ut   per  deiim 
abam    Rugaoaceret,    i]uaiitBB    baberet  viree  cordis  ad  ob- 
■  (MdiendiiTn  deo  ueij^ne  ad  imraolationem    unici  filii,    itlo  modo  lo- 
Ivntionie  quo  eignificatur  per  efficientem    id    quod    efücitur,    sicul 
»^ciiur  frigua  p/grum,  φιοά  pigros  facif'  (vgl.  Enarr.  in  pe.  36 
l-ierm.  1,   1  Palrül.  XXXVI  3fi5),    nnd  Quapet,    in    heptal.  I    (de 
■leeneei)  5S  p.  31,  3  Zycha  fährt  er,    nachdem    er    die    nämliche 
f  eeneeisRtelle    mit    nunc    te    feoi    cognoscere'    erklärt,    folgender' 
laaeeen  fort:    'in  cotiRequentiboe  aatein  boc  genus  locutioniR  evi- 
p.denter  adparet,  nbi  dicitur:  et  rocavit  Abraham  nonien  loci  ilHne 
i-dominne    vidit',    ot    dicant  hodie:    in    monte    doniinne    adpaniit 
^{Gen.  22,  14).     'vidit'   pro  eo  qnod  eet  'adparnit',  boc  est  'vi- 
dit'  pro  β  ο  '[uod  eat  Videri  fecit',  eignificane  per  eftieientein  id 
i|Uod  efficitur,  sicul  frigtia  pigrum  qitod  pigros  facit' , 

Vm.  In  seinem  5.  Briefe  (6  p.  28,  15  H.)  bezeichnet  Tau- 

,    linua  von  Xola  Beinen  Frennil  Snlpicine  Severn«  als  '  verus  faotor 

h  legis  (vgl    Rom,  2,  11!.    Jno.  1,  22)   et  erangelii  non  sttrdus  au- 

M^Hor'.     Die    durch    den  Drnck    hervorgehobenen  Worte    spielen 

ebne  Zweifel  auf  die  Vita  Martini  dee  Adreeeaten  an,   in  der  es 

o.  2,  8  p.  112,  26  von  dem  Heiligen  heiset  'iam  tum  (d.  1).  ale 

fjoldal)  a-angelii  (Mattb.  6,  34)  non    sitrdus    audilor    de  craelino 

non  oögitabat',    nnd    werden    in  einer  neuen  AuBgabe  des  Snlpi- 

I  Severn«  ale  ein  aus  dem  Jnhre  395  (vgl.  Gerhard  Rauschen, 

LJahrbiiober  der  ehristliohen  Kirche  unter  Kaieer  Theodoniua  dem 

ΙΟτυβββπ.     Freibarg  i.  B.  1897  S.  464)  steraniendee  '  teütimonium ' 

leiobt  fehlen  dUrfen  (b.  itauh  Lit    Ceotrablalt  189T,  25,807).    Ich 

lebhaft,    auf    diesen    (anch   Halm    und  Hartel    entgan- 

Seiien)  Seehverbalt    eist    in    jiingiter  Zeit    bei    erneuter  Lektüre 

Γ  Paulinusbriefe  aufmerksam  geworden  in  eein  Und  bitte  meine 

Htiezelle  im  Philologus  LV(ie!l6)464,  in  der  ich  eine  Beziehung 

Vit.  Mart,  c.  2,  5  p.   112.  10  'prodente  patre,  iiui  felicibus 

I  actibuB  invidebat'    aut  ClaodiaD.  in  Eutrop.  I  (nach   Birt  Jiu 

infang  des  Jabree  399  verö/TentHoht)   306  f.     diecore  oriens  fe- 

Ticibus  actis  invidet*  annehmen  ku  dttrfen  glaubte,  dabin  zu  mo- 

difioiren.  dase  die  Stelle  deia  Severus,  wie  Claudian  a    a.  0.  und 

Statins  Theb.  II  4.11  Γ.  'quid  enim  maiorihns  actis  (Madvig   mit 

Unrecht 'aulie')  invideam?'  ("felieihns  actis'   ale  Veresohluss  auch 

Lnoan.  VIII   320)  Kcigi-n,    einen  Anflug  von  poetischer  Färbung 

trägt,    der    noch  stärker  heri'ortrill,    wenn    man  mit  dem  Vero- 

neneis  und  einer  Handachrifl  der  Miinchener  Universitätsbibliothek 

I   das  fiir  das  Veretändiiiss  nicht  erfunlerliche  'eiua'   streicht. 

IX.  In  der  iiilelit  von  Germain  Morin,  Revue  Binedict.ino 

ItIV  (1897J  p,  3  f.  herausgegHbenen  Fredigt  des  Bieohofe  Petro- 

Bologoa    'in    natale  S.  Zeiiouis"    findet    sich  p,  4,   15 

IblgenJe  Stelle:    'tibi    iubsre  solis  exorto  obetncula  nebuloea  «e- 

rcdit    in    orilinem    Runm    dinBimiilati    pnrunipcr   niloris 

Mrtas,    exultat    diversilaa  animantnm  fnlsisge  mundo  Bolila  cla- 
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rilate  ciirsuin' .  Die  Eiiiecbiebung  von  ' solis'  —  sei  es  vur'nO- 
Uta',  sei  es  n&ch  'clarilate',  ist  m«inea  Er&chlene  nnerlfUaliob; 
vgl.  I.  H.  Amm.  Mftrcell.  XXV  1,  18  '  milee  solis  rurau  fisminM 
diu  Isesatus'.  —  Zu  AnfanR  der  Prerligt  bemerkt  Pelroniue  lueb 
der  üblicben  Betheuerunf;  seinea  U  π  ν  er  mögen  β  (ρ.  4,  1):  '  qasni- 
via  plerumque  dives  pont  copiaa  aMuentes  de  meiiGa  pauperis 
aegra  aoleat  adlevnre  fastiiiia;  et  cui  familiäre  est  convivia  paene 
largiora  efTundere,  pomis  delectaluT  a^Tt^atibiie'.  Ka  ist  dies  «in 
τόπος.  Ann  icb  vor  PetroninR  bei  [Quinlil.]  decinm.  min.  CCCI 
p.  187,  2Λ  R.  'inter  veetras  ijiiiiiiui'  e|iiilas  (d.  h.  der  Reichen  I 
non  aemper  illa  ponuntur  pereKi'iiiie  petita  a  litnribns  et  ailvia: 
aliquaDdo  baec  vilia,  quae  rure  mittuntur,  adhibetia,  quae  emere 
noa  pauperea  poisuinaa',  nacb  ihm  in  den  'vereua  ud  Engilmv 
rnm'  vor  der  metriaolier  Vita  S.  Kratuni  17  ff.  (Harater,  Novem 
vitae  BB.  metr.  p.  20  f.}  'nam  usepe  rontingil  ei.  qni  maxim* 
oaptat,  nt  dtpnetuT  enim  parvi  aliqnid  capere,  egregioeqoe  ciboa 
tentat  qni  enflioienter,  auateriora  tarnen  oarpere  poma  velif  finde. 
Vgl.  Wilhelm  Hauffa  MSrclien  "Abner  der  Jude,  der  Nichte  ge- 
aehen  hat':  'Emir  hatte,  naolidem  er  eich  milile  gelanfen,  daa 
duftende  Graa  auf  den  grünen  Wiesen  am  Bache  Tara  wohl- 
achmeckendsr  gefnnden,  als  lien  kaiaprlichen  Hafer;  gleich  dem 
ermüdeten  filretliohen  .iHger,  der,  anf  der  Parforcejagd  veriirt, 
über  dem  scbwarzen  Brod  und  der  Butter  in  der  Hütte  de»  Land- 
raaDDs  aller  Leckereien  »einer  Tafel  vergiasl'. 

X.  Von  dem  Gedicbte  über  die  Thieratinimen,  welchea  Rieee 
anthol.  lat.  730  aun  dem  PBrieinua  S41il  a.  X  heranagepeben  nnd 
BShrena  P.  L.  M.  V  p.  368  unter  dem  Texte  hat  abdrucken  laaeen, 
werden  v.  2—6  in  einer  nach  1090  abgefaBSten  Er/ählnng  Über 
die  Wunder  des  bl,  Clemene  von  Meti  riiirt,  die  hlirElich  von 
H.  V.  Sauerland  (S.  dementia  primi  iMettenaia  epiatopi  vita, 
tranelatio  ec  mirecula.  Treveri  IwflG;  vgl.  Hifior.  .lahrb.  der 
Görreagenellachafl  XVIII  357  ff.  600)  aua  der  Berliner  Hand- 
«chrift  123  Phill.  1R.S9  (Val.  Rose,  Verieicbniaa  der  lateiii.  Iland- 
Mhriften  der  kgl.  Bibl,  zu  Berlin  I  2.'.9  ff.)  puhlicirt  wnrde.  loh 
notire  die  Varianten  des  Berolineneie  zu  dem  Texte  von  Bäbrene: 
V.  2  "grinnitumque" ;  3  '  balteratque";  5  'fellit';  'rancal';  β 
'mittit'.  ~  Zur  ersten  Hülfte  von  v.  (i  '.iiiod  (/Inlit  ciUidiis'  vgl. 
die  Bemerkung  dee  Chroniaten  Ademar  von  Chnbannes  (ehron. 
III  52  p.  175  Chavanon}  «her  die  Sprache  der  gefangene»  Mau- 
ren: 'loquela  eornm  nequaquam  erat  Sarraceniaoa,  aed  nwre  cot»• 
lorum  loquentea  gtaiirc  videbantur'. 

MQnohen.  Carl  Wej 

Zi  Bakchrlidri  XI. 
Ha  gerade  der  Anfang  dee  eilten  Uedirhtea  dea  Bakchylid 
im  Papyrua  lUoknnhnft  tat,  no  wird  din  Itrantwortung  der  ¥ 
ob  die  Angabe    dea    Fulviua  Vrsinua    (cnrm.   novem    illuatr. 
p,  2061.  er  hahn  dir  Worte  Bnκχι)Xί^ης  fti  τήν  Niitrjv  T^UKÜbujt 
—  άρίΤής  'Stnhauiia  cap.  ITipl  φρονήιΐίΐιις'    eiilnunimen.  uiich  h 
fliohtliah  dea  Capiteli  πϊρΐ   φρονήσΐΐυς  Glauben   verdient, 
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gefördert.  Insofern  Rieh  aber  das  erhaltene  κρίνε[ις  τέλος] 
άθανάτοισιν  τε  [και  θ]νατοϊς,  άρετας  (κρίνειν  τέλος  άθανάτοισί 
τ€  και  θνητοϊς  αρετής  Vre.)  als  eine  Bethätigonia:  der  φρόνη(Τΐς 
fassen  läset,  habe  ich  Stob.  III  p.  219  die  Worte  an  das  Ende 
des  Cap.  περί  φρον.  gestellt,  freilich  nicht  ohne  einen  starken 
Zweifel  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Vielleicht  werden  andere 
letzteren  lieber  unterdrücken,  auch  im  Hinblick  auf  den  heillosen 
Zustand,  in  dem  uns  gerade  dieses  Capitel  durch  die  Ueberlieferung 
geboten  wird  (vgl.  p.  192).  Aus  dem  Papyrus  lernen  wir,  was  der 
wackere  Neue  aus  Orsinis  Mittheilnng  schwer  errathen  konnte, 
dass  Νίκα  selbst  angeredet  wird.  Aber  über  die  Ergänzung  der 
Lücken  der  Handschrift,  so  weit  sie  nicht 'Stobaeus' an  die  Hand 
giebt,  wird  man  sich,  wie  auch  Kenyon  hervorhebt,  schwerlich 
so  bald  einigen.  Die  Vorschläge  der  um  die  Herstellung  auch 
dieser  Ode  hochverdienten  englischen  Kritiker  unterliegen  erheb- 
lichen Bedenken.  In  dem  ersteren  der  beiden  mitgetheilten  Ver- 
suche Νίκα  τ[λυκύ5ωρε  βροτοϊσιν,]  col  πατ[ήρ  όρχός  μέν  έστιν] 
υψί2!υγ[ος  ούρανώαν]  ist  die  in  den  Worten  σοι  πατήρ  όρχός 
μεν  έστιν  enthaltene  Beschränkung  der  Machtsphäre  der  Nika 
dieser  emphatischen  Anrede  schwerlich  angemessen,  am  wenigsten 
dem  Eingange,  zumal  Nikas  Stellung  gegenüber  Zeus  im  folgen- 
den durch  Ζηνι  [παριστάμενα]  κρίνε[ις  τέλος]  άθανάτοισιν 
τε  [και  θν]ατοΐς  όρετάς  genügend  zum  Ausdruck  kommt.  Die 
berührte  Inconvenienz  ist  denn  auch  vermieden  in  dem  zweiten 
Vorschlag  Νίκα  τ[λυκύοιυρε,  κράτιστον]  σοι  πατ[ήρ  άνορών  θεών 
τε]  υψί2[υτ[ος  αητασ'  ϊοος].  Zugleich  kommt  dabei  die  Erkennt- 
niss  zum  Durchbruch,  dass  zu  dem  folgenden  έν  πολ[υχρύσψ  b* 
Όλύμ]πψ  ein  durch  μέν  eingeführter  Satz  keineswegs  erforder- 
lich ist;  das  bi  wird  eben,  wie  so  oft,  nur  ein  neues  Glied  der 
nämlichen  Gedankenreihe  in  mehr  explicativem  als  gegensätz- 
lichem Sinn  hinzugefügt  haben.  Aber  einer  näheren  Prüfung 
dürfte  auch  der  zweite  Versuch  nicht  Stand  halten.  Hätte  der 
Dichter  den  Ausdruck  υJπασ'  ?5ος  gewählt,  so  wäre  V.  5 
concinner  Weise  eher  ein  Wort  aus  der  Sphäre  von  πάρεδρος, 
σύνθακος,  σύνθρονος  oder  dergl.  zu  erwarten,  nicht  παριστάμενα. 
Auch  lehrt  eine  Vergleichung  des  Epos  (Λ  544  Ζευς  bk  πατήρ 
Αϊανθ'  ύψΛυγος  έν  φόβον  ώρσεν,  dazu  Δ  166  Η  69  C  185 
Hes.  ορ.  18;  Zenodot  zu  Β  60—70.  Vgl.  auch  Bakchyl.  Ι  18), 
dass  man  πατήρ  ύψιΣυγος  nicht  durch  ein  ανδρών  θεών  τε 
oder  loupavibäv  verbrämen  darf.  Nach  Allem  scheint  im  Ein- 
gang eher  ein  allgemeinerer  Ausdruck  der  Auszeichnung  zu  er- 
warten, die  Zeus  Nika  verliehen,  und  die  dann  im  folgenden  des 
Näheren  erläutert  wurde,  etwa 

Νίκα  γ[λυκύοιυρε,  μεγίσταν 

co\  πατ[ήρ  τιμάν  Λωκεν] 

ύψί2[υτ[ος  αΐέν  ίχειν,] 

έν  πολ[υχρύσψ  Ö'  Όλύμ]πψ  κτέ. 
Um  auch  über  die  zweite  der  beiden  empfindlicheren  Lücken 
des   Liedes    eine  Ansicht    zu    äuKsern,    so    würde    nach  Kenyons, 
Jebbs  und  Palmers  Supplementen  die  Stelle  in  dieser  Weise  lauten : 
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φάαω  bi  και  tv  Ζαθέοις 
J5  άγνοΟ  Πέλοπος  öantboiq, 

*Αλφ€Ον  παρά  καλλιρόαν,  5ίκας  κελευθον 

€1  μη  τις  άπίτραπεν  όρθας, 

παγΕ€νψ  χαίταν  έλαί()ΐ 

γλαυκςι  στ€φανωσάμ€[νο|ν 
30  πορτιτρόφ[ον  ές  χθόνα  κ'  €ύτυχίονθ']  ίκέαθαι. 

[άλλα  τύχα  φθονερά] 

παϊ5'  έν  χθονι  καλλιχόρψ 

ποικίλαις  τεχναις  πελασσεν. 
άλ]λ'  ή  θεός  αίτιος,  ή 
3Γ)    γ]νώμαι  πολύπλατκ(τ)οι  βροτών 

ά  μερααν  ύπε'ρτατον  εκ  χειρών  γέρας. 
Darin  ist  V.  80  von  Jebb  und  Kenvon  znnncliRt  dem  Metrum 
nach  richtig  ergänzt,  denn  man  wird  dem  Herausgeber  beipflichten, 
dasB  angesichts  der  metrischen  Discrepanz  des  entsprechenden 
Verses  in  der  zweiten  und  dritten  Kpodo  Vers  72.  nicht  V.  114 
die  grössere  Gewähr  unversehrter  Uelierlieferung  bietet.  So 
zweifelhaft  auch  der  Worthiut  bleibt  (insbesondere  ές  χθόνα 
gegenüber  dem  εν  χθονι  in  V.  32,  besser  Blass  πορτιτρόφον 
αν  πεδίον  πάτραν  θ'),  der  Sinn  ist  doch  getroffen.  Ein  κ€  ζα- 
nial  oder  fiv  ist  in  der  Apodosis  des  irreal  hypothetischen  Satz- 
gefüges unentbehrlich.  Aincsidamos  würde  schon  in  Olympia 
den  Kranz  errungen  haben  und  glückstrahlend  nach  Metapont 
heimgekehrt  sein  —  οίκας  κέλευθον  ει  μη  τις  άπέτραπεν  όρθας. 
Auf  die  Intrigue  eines  Rivalen  oder  die  der  Leistung  des  Aine- 
sidamos  nicht  gerecht  werdende  Kutscheidung  der  Hellanodiken 
wird  schon  mit  diesen  Worten,  für  die  Zeitgenossen  freilich  ver- 
ständlicher als  für  uns,  hingewiesen.  Nochmals  wird  dann  dieses 
Moment  und  die  Niederlage  betont  in  V.  34  [άλ|λ*  f|  θεός  αί- 
τιος, ή  [γΐνώμαι  πολύπλαγκ(τ,Όΐ  βροτών  |ά]μ€ρσαν  ύπέρτατον 
έκ  χειρών  τέρας.  Ist  es  also  wahrscheinlich,  dass  auch  in 
V.  31,  wie  es  durch  Palmers  άλλα  τύχα  φθονερά  geschehen 
würde,  ein  Η  in  weis  auf  das  Μ  i  s  s  g  e  s  c  h  i  c  k  in  0 1  y  m  ρ  i  a  gegeben 
wurde?  Ich  möchte  diese  Frage  zumal  in  dem  Falle  verneinen, 
dass  mit  der  Schreibung  |άλ|λ'  in  V.  34  die  Hand  des  Dichtere 
gewonnen  ist.  Und  etwas  passenderes  dürfte  sich  vor  ή  θεός 
αίτιος,  ή  schwerlich  linden  lassen,  obschon  ich  nach  Einsicht  des 
Farsimile  Kenyons  Zweifel  nn  dem  Vorhandensein  des  Λ  nur 
für  berechtigt  halten  kann.  Um  su  sicherer  aber  ist  das  Zeichen 
der  Elision.  Ist  dieses  άλλ*  in  V.  31  also  das  nichtige,  so  würde 
der  durch  [άλ]λ'  ή  θεός  αίτιος,  ή  κτε.  eingeführte  Gegensatz 
durch  ein  in  V.  i^l  vorausgcHi-hicktrs  αλλά  τύχα  φθονερά  in 
empfindlicher  Weise  abgestumpft  wrrdm.  Vicllci(?lit  demnach,  dass 
die  Verse  31 — *V'\  ein  hidiglich  anerkennendes  Wort  über  die 
treffliche  Trainirnng  des  Knalten  entliiejten,  den  (iedanken,  daae 
die  heimischen  Hebungen  ihn  mit  mancherlei  liingerkünsten  ver- 
traut gemacht  hatten,  multa  tnlit  f<'cit<]ue  pner,  sudavit  et  alsit, 
d.  1'.  Iieispielsweise  |γί)μν«(Τ{ιην  h^  πόνος |  πoϊ^'  tv  χθονι  καλ- 
λιχόρψ ποικίλαις  τέχναις  πέλασσεν.     Das  Wort  γυμνάσια   wie 
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Bakchyl.  fr.  46,  5  K.  Piiidar  fr.  129,  4,  έν  χθονι  καλλιχόρψ 
geht  auf  Metapont  (vgl.  V.  10  ff.),  πίλασσεν  ist  gesagt  wie 
κράτ€ΐ  bk  πίλασον  (näml.  έμΟ  Find.  0.  Τ  80.  Unter  den  ποι- 
κιλαις  τέχναις  darf  man  die  Kunstgriffe  des  Ringers  verstehen, 
die  €Ϊοη  πάλης,  παλαίσματα,  wie  das  Wort  ähnlich  jrehraucht 
ist  XIII  13  ff.  οϊαν  τινά  δύσλοφον  ώμηστα  λίοντι  Περσείοας 
έφίησι  χείρα  παντοίαιαι  τ^χναις.  Die  englischen  Kritiker 
freilich  scheinen  (auch  nach  dem  Homercitat  hei  Kenyon  zu 
schliessen  Ε  766  ¥\  έ  μάλιστ'  €Ϊωθ€  κακής  όούνησι  πελάίειν) 
den  Ausdruck  ποικίλαις  τίχναις  auf  die  Machinationen  zu  deuten, 
welche  Ainesidamos  in  Olympia  den  Sieg  entrissen.  Gesetzt  aher, 
diese  Interpretation  verdiente  den  Vorzug,  so  würde  meines  Er- 
achtens  auch  dann  norh  das  doppelte  άλλα  lehren,  dass  man 
sich  hei  dem  Palmer'schen  άλλα  τυχα  φθονερά  nicht  heruhigen 
darf.  Kenyon  hat  recht  gethan,  es  wenigstens  in  den  Text  nicht 
aufzunehmen. 

Nach  diesem  Aushlick  auf  die  Ainesidamos  in  Olympia  mit 
Unrecht  vorenthaltene  Ehre,  über  dessen  Opportunität  sich  streiten 
lässt,  kehrt  der  Dichter  zu  dem  Pythischen  Siege  mit  wenigen, 
aber,  wie  das  wirkungsvolle  Doppelpaar  von  Epitheta  der  Arte- 
mis lehrt,  durch  volleren  Hymnenton  gehobenen  Worten  zurück : 
νυν  b'  "Αρτεμις  άγροτε'ρα  [χρ]υσαλάκατος  λι[π]αράν  [άμέ]ρα 
τοΕόκλυτος  νίκαν  έδωκε,  Worte,  in  denen  der  g  änzende  Fund 
άμέρα  Parser  verdankt  wird.  Dieser  Hervorhebung  der  Artemis 
als  der  Verleiherin  des  Sieges,  zu  deren  Cult  in  Metapont  selbst 
gegen  den  Schluss  hin  (113  tf.)  übergeleitet  wird,  bedarf  der 
Dichter,  um  auf  diesem  kräftigen  Fundament  nun  den  mythischen 
Theil  seines  Gedichtes  zu  errichten. 

Aus  Dankbarkeit  für  die  Heilung  seiner  Töchter,  liest  man 
am  Schlüsse  des  mythischen  Tbeiles,  weihte  Proitos  der  Artemis 
einen  Altar  und  ein  Temenos.  Von  da,  fährt  der  Dichter  zu 
Metapont  übergehend  fort,  folgtest  du  (Artemis)  den  tapfern 
Achaiern  in  die  rossenährende  Stadt 

ένθεν  και  άρηϊφίλοις 

άνδρεσσιν  Ιτπτοτρόφον  πόλιν  *Αχαιοϊς 
115  ϊσπεο*  συν  bk  τύχφ 

ναίεις  Μεταπόντιον,  ώ 

χρυσ^α  δέσποινα  λαών. 
Dass    nach   der    ganzen   metrischen  Anlage  des  Gedichtes  V.  72, 
nicht  V.  114    massgebend    zu    sein    hat,    wurde    den    englischen 
Kritikern    bereits     oben    zngegeben.      Das    Metron    von    V.    72 

ww-v^^-w-w--  kehrt  zweimal  in  der  Strophe  (9.  12),  einmal 

in  der  Epode  selbst  wieder,  in  der  letzteren  katalektisch  (8).  Da 
sich  nun  von  der  homerischen  Messung  πόλΓν  in  der  Arsis  sonst 
bei  Bakchylides  so  wenig  wie  hei  Pindar  eine  Spur  findet,  so 
corrigirte  Jebb  άνδρεσσιν  (ές)  ιπττοτρόφον  πόλισμ'  Άχαιοϊς, 
ansprechend,  was  die  Ergänzung  von  ές  angeht.  Aber  wohin 
folgte  denn  Artemis  mit  ihrem  Schutze?  Tn  die  rossenährende 
'Stadt*?  Kaum.  Die  sollte  erst  gegründet  werden.  Ansprechen- 
der wäre:  in  die  roeeenährende  *  Trift*.   Die  fruchtbare,  für  Vieh- 
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zuoht  in  hohem  Uriiile  geeignete  Ebene  hui  Tarantiniechen  Golf 
wer  ee  ja,  die  die  Achaiifichen  Ansiedler  lockle,  die  grflKreiclien 
Weideplätze,  die  der  wnsserreiche  (tuubpoq)  CaenentuB  umi  Brii- 
danna  durch 8 trö inte.  Nun  Imt  man  sich  KU  erinnern,  dase  Ar- 
temia  nicht  nur  Herrin  der  Stiere  ist  als  Ταυροπόλος,  daher 
Metapont  oben  πορτιτρόφος  heisut  V,  HO,  sondern  anch  die  Gottin 
der  HoBBezncht.  Bekannt  ist  der  Tempel  der  Artemie  Εύρϊτιπα 
in  Pheneoe  fPaiie.  VIII  14.  5\  neben  <ieren  Tempelbüde  Rieh 
auch  die  Statne  des  PoBeidon  Hippios  befand,  ebenso  der  Cnll 
der  Göttin  von  Pherai,  der  auch  nach  Sikyon,  Argoa  und  Athen 
gelaiißte  (Paiif.  11  10,  7  :  23,5;  Hesyoh.  n.' Φίραι'α.  Vgl.  Prell  er- 
Robert Gr.  iL*  I  327.  2;  Schreiber  in  Roeohers  Lei.  I  Rp.  .ϊβ9). 
Λατοΰς  ίπποσόα  θι/γάτηρ  nennt  sie  Pind'ar  Ol.  III  26,  θοβν 
ϊππιυν  έλάτίίρα  fr.  8ίΐ.  In  dieser  Eigenschaft  als  ScliütKerin  der 
Bi'Bsezucht  folgte  die  Göttin  den  Achatiechen  Ansiedlern  in  dM 
roeaenShrenJe  Weideland,  ich  meine 

övöpefföiv  (ίς)  ίπποτρόφον  ποίον  Άχαιοίς. 
I)ae  Wort  ποίο  vereinigt  wie  das  lateinieuhe  gramen,  hcrba  (vgl. 
auch  prata)  beide  Bedeutungen,  Gras  und  Grasplatz,  νομός  und 
νομή  urspr.  Weideplatz,  bedeutet  auch  die  Weide  als  Nahrung. 
Xen.  Hell.  IV  1.  30  χαμαϊ  ΐν  πόα  τινΐ  κατακείμΐνοι.  Ε«  ist 
unnöthifT  die  erste  Silbe  von  ποίαν  in  genauer  Reeponsion  mit 
V.  73  fHr  kurz  xu  nehmen  im  Hinblick  auf  das  attische  πόα, 
vielmehr  ist  die  Silbe  iniüfferent  wie  in  den  übrigen  Versen  des 
Gedichtee,  die  Bakchj-lides  nach  dieeem  Metron  gestaltet  bat,  ein 
Moment,  das  demgemäse  auch  für  die  Ergänzung  von  V.  30  im 
Auge  zu  behalten  ist. 

Uebrigens  ist  uns  die  Metapontische  Artemie  nicht  ao  un- 
bekannt. Hyginus  lab.  186  erzählt:  dies  aJvenerat  ut  Meta- 
pontuB  exiret  ad  Dianain  Metaponlinam  ad  saorum  faciendum,  und 
das  geht  doch  wohl  auf  des  Euriptdes  Melunippe  Desmotis  zariick, 
deren  Schauplatz  von  Stvabo  VI  p.  265  ausdrücklich  nach  MoU- 
pont  verlegt  wird. 

Freiburg  i.  B.  0.  Hense.   ^M 

7λ  Bakohylides.  ^M 

Ich  gebe  im  Folgenden  einige  Bemerkungen,  die  eich  mir 
heim  ersten  Durchlesen  der  neuentdeckten  und  von  Kenynn  mit 
bekanntem  Geschick  herauHgegebenen  Gedichte  des  Bakchylidea 
ergeben  haben.  ^_ 

V  107  ff.   heisst  es  vom  kalydonischen  Eber:  ^M 

ίνΒα  πλημυριϊιν  αθε'νίΐ  ^H 

όρχους  ^πεκΐΐρΐν  όίιύντι,  ^| 

οψάΖί  τε  μήλα  βροτών 
θ'  ίστις  etdavT'  Sv  μόλοι. 
Bekanntlich  wird  bei  Homer  und  noch    bei  Herodot  der  Optativ 
mit  äv  Bui^h    Ton    vergangenen    Erccheinnngen    gebrauchl;    abfr 
nur  in  polentialem,    nicht   in  dem  hier  erforderlichen    generellen 
Sinne.     Statt  εΐοαντ'  hätte  Kenyon  beaeer  εΙς  δντ'  geschrieben. 
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da  der  Accent  auf  dem  α  überliefert  ist.  Dieser  κοίιυη  bei  ΙΙυ- 
mer  vorkommende  Ausdruck  gehört  nämlich  zu  den  bekannten 
Verbindungen  der  Präposition  είς  mit  Adverbien,  wie  €ΐς  άεί, 
εΙς  νυν,  €ΐς  αδθις,  €ΐς  όπίσιυ  η.  β.  w.  Um  nun  den  erforder- 
lichen Optativ  ohne  äv  zu  gewinnen,  braucht  man  bloss  εΙς  δνταν 
==  €ΐς  δντην  zu  lesen,  was  natürlich  ebenso  gut  gesagt  werden 
konnte  wie  είς  άντα. 
XVII  90  f.  Ϊ€το  V  ώκύπομπον  bopv  σΟ€ΐ 

veiv  βορεάς  έΕόπιν  ττνίουσ'  άήτα. 
Aus  σΟ€ΐ  V€lV  hat  Kenyon  σθέν€ΐ  b'  ήν  gemacht.  Allein  veiv 
ist  offenbar  =  viv,  wie  έκείνησεν  X  12  =  έκίνησεν  und  um- 
gekehrt στίχειν  XVIII  3G  =  στείχειν.  Weiter  ist  nichts  zu 
änderQ.  Denn  (JOei  ist  Imperfect  von  0O€UJ  =  treibe,  das  sich 
ebenso  von  (Τόος  =  treibende  Bewefrung  (zu  (SeuiX)  =  (Τέηω) 
herleitet  wie  θρο^ιυ  von  θρόος  (zu  θρέομαι  =  θρίοομαι).  Dies 
Activum  setzen  auch  die  Medial  formen  αουνταΐ  (Aesch.  Pers. 
25),  σουσθ€  (Aesch.  Suppl.  836  Aristoph.  Vesp.  458),  σούσθιυ 
(Soph.  Ai.  1414),  σουσθαι  (Plut.  Mor.  302  d)  voraus.  Dass  es 
sonst  nirgends  überliefert  ist,  kann  ebenso  wenig  Bedenken  er- 
regen als  das  in  eben  diesem  Gedichte  zweimal  vorkommende 
sonst  nicht  nachsfewiesene  Imperfect  elpev. 

Diesen  beiden  Stellen,  wo  nur  richtig  zu  lesen  ist,  füge  ich 
zwei  andere  hinzu,  wo  durch  leichte  Aenderung  ein  besserer 
Sinn  hergestellt  wird. 

IX  30  ff',  τοΐος  Έλλάνιυν  öf  άίπ€ίρ]ονα  κύκλον 

φαϊνΓε]  θαυμ[ασ|τόν  1)€ΐμ]ας 

οίσ[κ]ον  τροχοειοία  (Ρίπτων, 

και  μελαμφύλλου  κλάδον 

όκτέας  ές  αίπεινάν  προπίμτηυν 

αιθέρ'  έκ  χειρός  βοάν  ώτρυνε  λαών 

ή  τε[λε]υταίας  άμάρυγμα  πάλας. 
Bezeichnet  werden  die  drei  Arten  des  Fünfkampfes,  Ringen,  Wurf- 
spiess-  und  Diskoswerfen,  durch  die  Automedes  in  Nomea  gesiegt 
hatte.  Kenyon  will  άμάρυγμα  als  Accnsativ  der  Beziehung  fassen, 
dessen  Möglichkeit  ich  hier  nicht  erkennen  kann.  Besser  ist 
nach  Construction  und  Sinn  βοάν  b'  ώτρυνε  λαών  —  bf|  τελευ- 
ταίας κ.  τ.  λ.,  was  Jebb  empfohlen  hat,  indem  er  vorher  inter- 
pungirt.  wo  aber  δη  ziemlich  bedeutungslos  ist.     Ich  lese: 

έκτελευτάσας  τ'  άμάρυγμα  πάλας, 
wo  έκτελευτάσας  mit  προπομπών   zusammen  zu  βοάν  ώτρυνε 
λαών  gehört.     Das  Verbum  έκτελευτάν,  das   ich  wegen  des  fol- 
genden   τε    dem   ebenso    möglichen    ευ  τελευτάσας    vorgezogen 
habe,  findet  sich  ebenso  bei  Pind.  Pyth.  XII  29.  frgm.  172. 
XVIII  31  ff',  τίνα  V  ίμμεν  πόθεν  άνδρα  τούτον 

λέγει;  τίνα  τε  στολάν  ίχοντα; 

πότερα  σύν  πολεμηίοις  δ- 

πλοισι  στρατιάν  άγοντα  πολλάν, 

ή  μουνον  σύν  δπλοισιν 

στείχειν; 
Statt  μουνον  fordert  das  Metmm  μόνον,  wie  schoD  Eenjon  her- 


κ»• 


Btellt  liut. 


Tilet 


bpxüKliot 


:  οϊς 

i 


Vereee  eine  lange  Silbe,  und  η  —  σϋν  οπλοΐσΐν  iet  naoli  da 
voran  gelungenen  (Τύν  πολ€μηίοις  ΰηλοιΟΊ  einnwiilrig.  Kenyon 
liest  nun  t\  μόνον  τ'  ίνοκλόν  τε  VlV.  Alier  da«  iat  Ouch  eine 
zu  gewaltnaaie  AenJerung,  und  aiiBserdeiu  würdi;  liem  iSvotiJl| 
als  Gegenaati  nicht  σύν  πολίμηίοις  δπλοΐσΐ,  eondern  σύν  δπλ( 
entsprechen.  Irh  lese  mit  leioliteater  Vcrheseerung: 
f|  μόνον  σύν  οπλοις  viv  οίς 
στείχ€ΐν, 
wo  μόνον  dem  στρατιάν  δγοντα  ττολλάν  und  σϋν  δπλοις  οϊς 
«lern  σύν  τιολΐμηίοις  ϋτιλοισι  enlgegenntelit.  iet/.leres  weil 
πολέμιος  hier  zugleicli  der  Sinn  von  αλλότριος  liegt. 

Müneter.  J.  M.  Slatil.^ 

Die  Abfaeean^szeit  ven  TheopbrMta  Charakterei- 
Die  ebenfio  gelehrte,  als  anmnihige  nnd  veraiHndniHsinniKe 
Äuagabe  von  Theophraets  Charakteren,  welche  die  philo logiaclie 
GeeclIechtLft  xn  I<eipzig  der  Dresdener  Philologen vereammlung 
dar^tobracht  hal,  ist  ganz  dazu  angetlian,  das  Studium  der  kleinen 
Schrift  neu  zu  beteben.  Betrachten  wir  eie  auch  nicht  mehr  in 
demeolben  Sinne  wie  frühere  Zeiten  aU  ein  '  poldenea  Büchlein', 
«0  gehart  sie  dnch  ohne  Fnige  zu  den  anziehendsten  Ueberbleib- 
»eln  dea  Alterthume,  nmi  sie  enthält  aneeerdem  eine  Fülle  von 
liolehrung  über  dna  Leben  in  Athen  zu  Ausgang  des  vierten 
Jahrhundert«.  Wenn  ich  im  Folgenden  Wideraprueh  gegen  eine 
einzelne  Ausfühmng  der  Leipiiger  erhebe,  ao  wird  das  nur  als 
ein  Beweis  für  den  lebhaften  Antheil  gelten  können,  den  ihre 
ganze  Arbeit  erregt  bat. 

CichoriuH  hat  in  einer  beaonderen  Abhandlung  S.  LVll  ff, 
die  Zeit  der  Abfaeaunc  der  Schrift  festzuatellen  vernucht  nnil 
kommt  dabei  anf  dax  .Jahr  319.  Der  Alifzon  (o.  231  habe  unter 
Alexander  gedient  nnd  schiin  drei  Briefe  von  Antipater  mit  der 
Anfforderung  erhalten,  zn  ihm  nach  Makedonien  ta  konimen. 
Alexander  müeee  todt  sein,  und  wenn  man  alles  erwäge,  könne 
nur  von  dem  Aufenthalt  des  Antipater  in  Makedonien  nach  seiner 
Rückkehr  aue  Asien  im  Jahre  319  die  Re.le  sein.  Ferner  fabele 
der  Logöpoios  (c.  8)  von  einem  Siege  des  Polyperuhon  und  des 
Könige  über  Kaeaander.  Unter  dem  König'  könne  nur  PhilippoB 
Arrbidaeoe  verstanden  werden,  und  auch  diese  Situation  pnsee 
nnr  auf  das  Jahr  319,  in  dem  folglich  die  Schrift  heran  »gegeben 
eein  mUaae.  Diese  Satze  sind  nicht  völlig  einwandafrei.  Im 
Alazon  (c.  3)  ist  nämlich  nicht  ΆλΐΕάνύρου,  sonijern  Eudvbpou 
überliefert,  und  ich  wiisnto  nicht,  wie  man  Korain  widerleg*in 
könnte,  der  unter  diesem  Eunndros  einen  Söldnerführer  oder  einen 
Unterbefehlshaber  Alexandere  verstehen  will.  Es  gingen  be- 
kanntli'.h  grosse  und  zahlreiche  Trupps  von  Söldnern  nach  Asien 
ab,  sowohl  fiir  den  Dienet  Alexanders,  nie  für  den  der  Satrapen, 
über  die  wir  im  Einzelnen  so  gut  wie  gar  nicht«  wiuörn;  Euan- 
dros  kann  der  Befehlshaber  cincR  in  Athen  besonders  bekannten 
Söldnerhaufens,  unter  dem  nioh  vielleicht  besonders  viele  Athener 
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1>efdnden,  gcwettun  sein.  Oasn  diesi-r  Führer  ber»iU  tuilt  (^eweeen 
§ein  müsse,  folgt  aus  den  Worten  des  Theophraet  keineewege; 
es  brfluclit  bloss  die  einzelne  Expedition  beendigt  oder  die  Scildner- 
scbanr  entlassen  gewesen  zu  sein.  DeoinAcb  könnte  ganz  gut 
hiev  die  Zeit  von  Alexanders  ÄDfentbalt  in  Asien  vorausgesetzt 
werden,  und  die  Worte  des  AUkod  §  4,  er  habe  (las  Privilegium 
der  freien  Holf.auHfubr  aus  KlDkeduiiien  abgelcbnt,  Οπως  μΐΊΪ)' 
ύφ'  ίνός  συκοφαντηθή  beweisen,  dnes  es  damals  Unannehiiilich- 
heiteii  mucben  konnte,  wenn  mau  in  sebr  naiien  Beziehungen  κη 
den  makedoniRr.ben  Gewallbabern  stand.  Das  war  aber  in  den 
Zeiteil  von  Pbokions  Herracbaft  ganz  gewiss  nicbt  der  Fall.  Was 
dann  den  Logopuios  anbottifft,  ao  ist  lier  Grund,  warum  der 
βαΰιλεύς  H,  5  nicht  mit  Herakles,  dem  äobne  Alexanders,  iden- 
lificirt  werden  soll,  der  010  mit  Polypercbon  in  Makedonien  gegen 
Eassnnilroa  im  Felde  stand,  ziemlich  sebwacli.  Dnas  man  in  dem 
von  Kaneanders  Freunde  Demetrios  von  l'haleron  regierten  Atben 
den  von  der  tiegenpartei  aufgestellten  Prillendenten  nicht  habe 
ala  Kiinig  bezeiehnen  könne»,  ist  um  so  weniger  einzusehen,  tils 
ea  damals  Niemanden  gab,  der  in  Atben  für  den  recht  massigen 
König  gegolten  hätte.  Man  kann  sieh  vom  Gegentheil  leicht 
ilbersengen,  wenn  man  etwa  vergleieht,  wie  in  den  Jahren  1840 
und  1860  in  den  nichtofliciellen  Blättern  von  Berlin  und  Wien 
revolntionäre  Parteiführer  und  Gewnlthaher  bezeichnet  wurden 
•ind ;  sogar  die  Parteifarbe  der  Zeitungen  macht  dabei'  kaum 
einen  Unterschied.  Uebrigens  glaube  ich  dabei  bemerken  zu 
aollen,  dass  mir  die  Aneicht  von  Korais.  der  Lugopoioe  sei  ohne 
bestimmte  Parteiiinscbanung,  mehr  einleuchtet,  als  die  der  Leip- 
ziger, er  sei  ein  Demokrat.  Solcbe  Menschen  finden  sich  be- 
kanntlich unter  allen  Parteien,  und  nach  meiner  Erfahrung  ver- 
breiten sie  erfundene  Geschichten  auch  zu  üngunelen  einer  Re- 
gierung, so  deren  Anhängern  sie  sieh  üählen.  Ein  wirklicher 
Uemukral  aber  wiii-de  schwerlich  das  Klagelied  iiher  Kassanders 
Ende  §  8  angestimmt  haben.  Wenn  es  dann  im  S  7  heiset: 
\ifii  ö'  ώς  καΐ  παρακήκο€  παρά  τούτοις  κρυπτόμενόν  τίνα  (ν 
otKifji.  ή&η  πέμπτην  ήμεραν  τ^κοντα  έκ  Μακ€6ονίας,  ος  πάντα 
ταύτα  oibe,  so  kann  man  sogar  auf  die  Vermuthung  kommen, 
man  habe  es  mit  einem  von  der  Gattung  zu  thun,  die  sieh  ihrer 
Vertraathett  mit  untergeordneten  Beiiiensteten  der  Regierung  zu 
rllhmen  pflegt  Für  die  Leipziger  liense  sich  nur  das  αγαθά 
§  2  anfuhren.  Allein  das  Wort  ist  meines  Eraehtens  ironisch 
gebraucht.  Ich  würde  nicht  übersetzen:  '  Und  das  sind  doch 
fürwahr  (einmalj  gute  Nachrichten',  sondern:  'Das  sind  doch 
wahrhaftig  schöne  (ieschichten'. 

Es  gibt  indessen,  wie  mir  scheint,  in  der  Sohrift  noch  ein 
paar  Stellen,  welche  den  Zeitansalz,  den  Ciohorins  aus  der  Er- 
wähnung hlstorisoher  Vorgänge  gewonnen  bat.  nicht  nur  erschüt- 
tern, sondern  gradeiu  unmöglich  machen.  Einige  (Schilderungen 
setzen  nfiuiljch  das  Bestehen  einer  demokratisohen  Verfassung  in 
Athen  voraus,  ro  dass  das  Ruch  nls  Ganzes  weder  unter  der 
Herrschaft  des  Phokion  nocL  unter  der  des  Demetrios  von  Pha- 


kroTi  jir''.}:r;r'-*:L  "B.:-r:  —  -_  i.,.:-  },  -  ».'lirik'rr.  wie  der 
ijfr•  O.iriTi^Vj'.»  '..  •.••  •  *i  -_-.^•  :.-  7:rr"'::r- :  -iis  PhokioD 
einfach  τ3Τ;ιγ  .rÜ'.r:.  l^t*  f  :.t  r:  j/l.:  I.'t  ^:t  r***-heii  za  haben, 
de^tu  Hrjiiut*r'-r-i:e:.  ζ -21  «.•,..•*:.:.  •  :i  :-i  A-*iubraniren  von 
Cicijoi.ufc  ir.  *:i;:*-i.ri-i*:-:r.  W.it:*:  r-.ir  -^Ττΐ:*•!.  Er  meint 
.S.  21i«.    e«    ";.a:-:le    ^..i    ul.     r.i•:    •  r:.  vrr:*r:l;;ter  Partci- 

k'uuiyi*:  zv':*^}.*rL•  I«r::-  kri::-  -:  :  ••..γϊ:  r.e.  :;e  rtrufi•«!!!  Ge- 
lirgerjLfrit  >o:.  di^  ^τ-*.  ->r:r:  1  ;.-4Γϊϊ::••γ:^γ*  j-  reobschten*: 
am  besten  ^t:.*•.:  r  :&«  Käj  .;r.  ::i  -..r  Zn:  ie*  Wiederauflebens 
der  Demokratie  zu  ^•4•-τ:ΐ.  Er  μγ:  :λγγ  "srriTtr  S.  221,  am  §  3 
zu  eiklärei;.  iii*r  '».ija.-vLir  Lalr  üiü:.  ^c  j<:.ü^  iebabt,  die  nach 
Pülyperchor.p  Siege  zuTii'k^rkrLrTeL•  I>rz..kri:rri  wieder  wegzu- 
wünechcn.  Danach  scheint  Üterj  i:e  A*:a<«jii£r«zeit  in  die  Pe- 
riode zwischen  Phokioni  r^xurz  Tii.i  -iir  E:r.«erz:inc  des  Demetrios 
von  Phaleron  verlegen  zu  wui.ec.  L'i**^::  wir  einmal  die  Schwie- 
rigkeiten bei  :5eite,  welche  d.trjn  der  1χ•ζ:•ρο:ο8  bereiten  würde, 
IM»  vermitifsen  wir  jedenfdlU  eine  Hinieuiur.^  'iarauf,  daes  man 
die  'struppigen  Hungerlei.ier'  schon  tinTLal  lo«  war.  Unter  De- 
metrioK  wieder  hatten  die  Klagen  über  Svkuphanten,  Proceese 
und  ruinöee  Liturgien  und  Trieranhim  §  5.  0  keinen  Sinn  ge- 
habt, und  wer  das  δημαγωγών  γ€νος  sein  sollte,  wäre  ν  nicht 
wohl  zu  sagen.  Auf  verderbliche  Parteikämpfe  braucht  man  die 
Situation  auch  nicht  grade  zu  deuten.  Der  Oligarchos  ist  kein 
Parteifanatiker,  nicht  einmal  ein  eigentlicher  Politiker,  er  ist  viel- 
mehr allem  Anschein  nach  ein  oligarchisches  Parteigigerl,  wie 
man  ihrer  grade  gegenwärtig,  nicht  bloss  in  Deutschland,  viele 
beobachten  kann^  Der  Mann  sieht  aus  wie  ein  Anhänger  Pho- 
kions  aus  der  Zeit  vor  dem  Ende  des  Lamischen  Kriege;  über 
ruinöse  Trierarchien  konnte  er  auch  vor  diesem  Kriege  z.  ß.  bei 
Gelegenheit  der  Aussendung  der  Ex])edition  nach  dem  adriatischen 
Meere  klagen,  über  die  wir  durch  die  Seeurkunden  unterrichtet 
worden  sind. 

Demokratisch  war  aber  die  Verfassung  auf  alle  Fälle,  als 
man  einen  Oligarchos  wie  den  hier  beschriebenen  in  Athen  beob- 
achten konnte,  und  durchaus  demokratisch  muss  sie  gewesen  sein, 
iiIh  man  einen  KakologoH  als  einen  Mann  bezeichnen  konnte  (28, 
()),  κακώς  λ€γ€ΐν  άποκαλών  παρρησίαν  και  οημοκρατίαν  και 
^XtuOtpiav  και  τών  έν  τώ  βίψ  ήοιστα  τούτο  ποιών.  Dasselbe 
gilt  von  einem  Charakter,  wie  dem  φιλοπόνηρος  (c.  29).  Ein 
derartigen  Treiben  war  unter  Demetrios  so  unmöglich,  wie  unter 
IMiokion;  jedenfalls  hätte  damals  Niemand  einen  Bösewicht  damit 
vertheidigni  können,  dasH  er  ihn  einen  Hund  des  Demos  nannte. 

Wann    ist    denn    nun    aber    das   Buch    in    Wirklichkeit  ge- 

^  DuH  int  einer  der  (irUnde,  warum  ich  nicht  glaube,  dass  die 
licip/.igcT  rnelit  darnn  gethan  haben,  im  §  1  φίλαρχία  τις  ((Τχυριΐις 
κ/ρ^>()\ις  γλιχομ^νη  zu  nchreiben.  Kein  Unparteiiseher  wird  leugnen 
k(»nni'n,  daNM  die  MasHc  der  athonischon  Oligarchen  sich  durch  dieAus- 
«ieht  auf  'mutriii-lh«  und  politiHcho  Vorthcil«'  mancherlei  Art*  leiten 
lii'HH,  alirr  Λον  hi»T  benchriebone  Oli^arc.h  tlint  das  nicht.  Ks  wäre  ein 
niidir  alit  μΓοΙκτ  Keldor,  wonn  iMiier  der  wichtigsten  Punkte  der  De- 
llnition  in  dor  C-harakterRehilderiing  gar  nicht  berührt  würde. 
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Bclirieben?  Das  ist  eine  Frage  der  büberen  Kritik  und  der  Li• 
teraturgeecbicbte,  aud  die  Leipziger  sind  derartigen  Erörterongen 
absicbtlicb  aus  dem  Wege  gegangen.  leb  möcbte  noob  immer 
glauben,  dass  Gomperz  Recbt  bat,  wenn  er^  die  Scbrift  für  eine 
Materialiensammlung,  eine  Art  Skizzenbucb  erklärt.  Dann  kann 
die  Abfassung  der  einzelnen  Cbarakteristiken  sehr  verscbiedenen 
Zeiten  angeboren,  und  es  lag  ancb  keine  Veranlassung  vor,  An- 
spielungen auf  vergangene  Zeitverbältnisse  zu  unterdrücken,  als 
die  besten  der  allmäblicb  angewacbsenen  Studien  zum  Zweck  der 
Herausgabe  vereinigt  wurden.  Auf  eine  chronologische  Anord- 
nung wird  ebenso  wenig  ausgegangen  sein;  wenn  man  Alles  er- 
wägt, wird  man  annehmen  dürfen,  dass  ein  grosser  Tbeil  der 
einzelnen  Charakterschilderungen  einer  verbältnissmässig  frühen 
Zeit  angehört. 

Wer  übrigens  den  Gesammteindruck  dieser  Bilder  ans  der 
athenischen  Gesellscbaft  auf  sich  wirken  lässt,  wird  zur  Vorsicht 
in  seinem  Urtheil  über  Theophrasts  Parteistellung  gemahnt.  Auch 
Ilberg  bebt  das  S.  219  hervor.  Theophrast  war  ganz  gewiss 
kein  Demokrat,  und  er  war  auch  kein  Gegner  der  makedonischen 
Herrschaft ;  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  er  denen,  die  beides 
waren,  bitter  verhasst  sein  musste.  Aber  er  ist  doch  nur  sehr 
bedingt  Parteimann.  Er  muss  so  thurmhoch  über  den  Führern 
der  Partei  gestanden  haben,  zu  der  er  gezählt  wurde  und  zu  der 
er  sich  zählen  liess,  wie  Hegel  über  den  Leuten,  die  ihn  als  prenssi- 
schen  Staatspbilosophen  verehrten. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

FisaBders  Athla  des  Heraeles. 

Bekanntlich  schreibt  Quintilian  10,  1,  56:  Quid?  Hercnlis 
acta  non  bene  Pisandros?  Sollten  alle  Thaten  des  Hercules, 
welche  er  in  seinem  ganzen  Leben  verrichtet  hat,  gemeint  sein, 
so  war  das  ein  Epos,  gegen  welches  die  Hias  ein  Einderspiel 
ist;  aber  auch  die  Latinität  liesse  an  dieser  Deutung  zweifeln, 
da  acta  Sullae  oder  acta  Caesaris  nicht  die  Kriegs-  und  Helden- 
tbaten  bezeichnen.  Bei  Quintilian  aber  facta  zu  corrigiren  wäre 
eine  schlechte  Lösung  der  Schwierigkeit.  Viel  näher  liegt  es 
athla  zu  schreiben  und  damit  den  Inhalt  des  Epos  auf  die  zwölf 
Arbeiten  des  Hercules  zu  beschränken,  welche  sonst  auch  labores 
oder  aerumnae  genannt  werden.  Schon  Varro  in  den  Sat.  Me- 
nipp.  76.  162  Buch,  hatte  von  den  athla  Hercnlis  gesprochen, 
und  nach  ihm  so  viele  Andere,  dass  man  den  Ausdruck  als  einen 
allgemein  gültigen  anerkennen  muss.  Hygin.  fab.  30.  Schol. 
Caes.  Germ.  Arat.  391,  19  E.  Hercnlis  duodecim  athlis  per- 
fectis.  Ampel.  2,  3  Herculem  et  Theseum,  quod  similia  athla  eint 
adepti.  Vielleicht  steckt  das  Wort  auch  in  Ampel.  9,  12  Her- 
cules sextus,  lovis  ex  Alcumena,  qui  f  Atlanta  docuit. 

München.  Ed.  Wölfflin. 


^  Ucbcr  die  Charaktere  Theophrasts  (Sitzun^berichte  der  Wiener 
Akademie,  phil.-hist.  Klaase  CXVIl)  S.  10  f.  des  Separatabdrucks. 
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Epigraphiech-KalendariHehee. 

Mit  Reclit  denkt  Erich  Ziebarth  (Uh.  Mus.  N.  F.  51  [1896] 
S.  033)  bei  der  Ergünzung  einer  Insclirift  von  Thyateira,  die 
in  der  betreffenden  Zeile  (der  letzten)  am  vulUtändigsten  von 
(t.  Perrot  in  der  Kev.  archoolog.  XXX  (1875)  H.  51  no.  3  ver- 
üifentlicht  ist,  an  den  Monat  *Υπ€ρβ€ρεταϊος,  den  einzigen  Na- 
men, in  dem  die  überlieferten  Huch8tab(.*n  PBE  wiederkehren. 
Doch  findet  er  ihn  für  die  Stelle  zu  lan;^.  Ich  schlage  deshalb 
für  *Υπ€ρβ€ρ6ταϊος  die  kürzere  F(»rm  ^Υπερβ€ρ€τος  vor,  die 
eich  im  Hemerologiom  der  Kreter  (Ideler,  Handb.  d.  Ohronologie 
I  426,  K.  F.  Hermann,  Monat8kuiide  S.  80  u.  98,  H.  L.  Abren», 
Rhein.  Mus.  N.  F.  17  [lS<i2j  S.  341)  findet  und  die  sich  meines 
Erachtens  auch  in  riem  Konst  makedonischen  Kalendarium  von 
Thyateira  einschleichen  konnte. 

Allerdings  kann  ich  in  schriftli  ch  als  kürzere  Form  für 
Ύπερβερεταϊος  nur  Ύπερβερταϊος  (Μουσεϊον  και  Βιβλιοθήκη 
της  ευαγγελικής  σχολής  III  1 1878-80]  S.  159  u.  171)  bei- 
bringen, doch  darf  in  diesem  Zusammenhange  wohl  an  folgende 
Nebenformen  makedonit^trher  Monatsnamen  erinnert  werden,  die 
auf  Inschriften  zum  Theil  mehrfach  zu  finden  sind :  Άπελλέος 
für  Άπελλαϊος,  Αύοναϊος  und  Αύουν^ος  für  Αύουναϊος,  Δε'σιος 
für  Δαίσιος,  ΤΤάνεμος  für  ΤΤάνημος,  Γορττιε'ος  für  Γορττιαϊος 
(vgl.  die  Indices  zum  CIGr.  S.  47).  Dagegen  muss  das  anR 
Ύπερβερεταϊος  verstümmelte  Wort  des  Papias-Scholions  (Phi- 
lologus  II  [1847J  S.  248  u.  2()4)  Beretheos  natürlich  ausser  Be- 
tracht bleiben. 

Demnach  schlage  i<;h  vor,  die'  Lücke  zu  |*Υ7τε1ρβε[ρ€τ]ου 
oder  [Ύπε]ρβί[ρτ|ου  zu  ergänzen,  die  Form  |Ύπε]ρβε[ρτ]ου  mit 
Hinweis  auf  den  oben  genannten  Ύπερβερταιος  oder  unter  der 
Annahme  eines  Versehens  des  ^Steinmetzen  (vergl.  Ξαν6[ΐ]κοΰ 
Μουσεϊον  a.  a.  0.  S.  Iö5). 

Das  darauf  folgende  anscheinend  zur  Tagesdatirung  gehörige 
Β  ist  durch  Hinzufügung  eines  Zehners  zu  einer  doppelstelligen 
Ziffer  zu  vervollständigen,  so  dass  ein  Bl  oder  BK  vorauszusetzen 
ist.  Vor  und  hinter  dem  Zahlzeichen  nehme  ich  eine  Lücke  an, 
wie  sie  sich  z.  B.  auf  der  ebenfalls  aus  Thyateira  stammenden 
Inschrift  CIGr.  3516  b,  5  f.  Hndet 

ΜΗΑΠΕΛ  ΙΛΑΙΟΥΛ.ΥπΟΑΛΕΪΑΝΔΡ  |0N. 

Dafür,  dass  der  Zehner  bei  zweistelligen  Zahlen  auch  an  zweiter 
Stelle  stehen  kann,  geben  die  Indices  zum  CIGr.  S.  48  eine 
ganze  Anzahl  von  Belegen. 

Leipzig.  Ernst  Friodr.  Bisch  ο  ff. 


\'erantworiliohor  Koductnir:  L.   nadcrmnolior  in  Bonn. 
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Die  Dinge  an  eich  vermag  der  menschliche  Geist  so  wenig 
zu  erkennen,  daee  die  Frage  aufgeworfen  werden  konnte,  ob  sie 
überhanpt  ein  anderes  Dasein  als  in  der  Vorstellung  des  Menschen 
haben.  Was  wir  von  ihnen  erfassen,  das  sind  ihre  wahrnehm- 
baren Eigenschaften  und  Erscheinungsformen,  und  diese  drängen 
in  dem  Maasse  zu  sprachlicher  Benennung,  als  sie  unsere  Sinne 
beeindrucken.  Die  Folge  ist,  dass  die  Sprache  so  viele  beson- 
dere Benennungen  desselben  Dings  versucht  als  Besonderheiten 
desselben  sich  bemerkbar  machen.  Keine  derselben  vermag,  so 
lange  an  ihr  die  Besonderheit  empfanden  wird,  gemeingültige 
Benennung  des  Dings»  Ausdruck  der  Art  oder  Gattung  zu  wer- 
den. Dass  sich  unter  verschiedenen,  an  sich  gleichberechtigten 
Ausdrücken  oiner  hervorhebt  zu  der  beherrschenden  Stellung  des 
allgemeinen  Begriffs,  das  vollzieht  sich  in  der  Regel  so,  dass  dies 
Wort  durch  zufälligen  Lautwandel  oder  durch  Vereinsamung  (wie 
sie  eintritt,  wenn  die  übrigen  Sprossen  des  Wortstammes  aus- 
sterben) undurchsichtig  wird  und  so  die  Beziehung  auf  die  Be- 
sonderheit verliert. 

Auch  die  Gebilde  der  religiösen  Vorstellung  sind  lange  Zeit 
lediglich  durch  Sinneseindrücke  hervorgerufen,  bis  das  erstarkende 
Denken  abgeleitete  und  durch  Schlüsse  gewonnene  Begriffe  zu 
güttlichem  Rang  zu  erheben  vermag.  Wie  die  Dinge,  so  mussten 
auch  die  Gottesbegriffe,  zu  denen  jene  Dinge  vergeistigt  wurden, 
zu  so  vielen  sprachlichen  Bezeichnungen  führen  als  Besonder- 
heiten an  den  Dingen  selbst  sich  geltend  machten.  Himmel  und 
Erde,  Sonne  und  Mond,  Tag  und  Nacht,  Wolken  und  Heitere, 
Blitz  und  Donner  usw.  haben  ein  jedes  zu  den  mannigfachsten  Göt- 
terbegriffen  Anlass  gegeben.  Aber  alle  diese  Begriffe,  so  grosse 
Bedeutung  einzelne  derselben  für  die  religiöse  Empfindung  haben 
mögen,  können  sich  nicht  zum  Range  höherer  Gottheiten  erheben, 

Bbtin.  Mo•,  r.  PhÜol.  N.  F.  LIII.  -^ 
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solange  ihre  sprachliche  Bezeichnung  durchsichtig  bleibt  nnd  die 
Besonderheit,  welche  in  ihnen  zu  sprachlichem  Ausdruck  ge- 
bracht war,  erkennen  lässt.  So  lange  bleiben  sie  eben  Sondergötter, 
wie  es  die  vielen  Gottheiten  der  römischen  Indigitamenta  nnd 
der  Litauer  geblieben  sind.  Erst  dadurch,  dass  die  ursprüng- 
liche iSonderbezeichnung  ihre  Durchsichtigkeit  und  Verständlich- 
keit verliert»  wird  sie  zum  Eigennamen,  und  der  Eigenname  wird, 
wie  er  für  den  Menschen  Erkennungszeichen  der  Persönlichkeit 
ist,  so  für  die  göttlichen  Gebilde  der  Vorstellung  der  feste  Kern, 
um  den  sich  verwandte  Vorstellungen  nnd  alle  die  Mythen  an- 
setzen können,  aus  welchen  allmählich  das  klar  vorgestellte  Bild 
einer  göttlichen  Persönlichkeit  herauswächst. 

Was  hier  in  wenigen  Sätzen  zusammengefasst  ist,  habe  ich 
in  dem  Buche  über  die  Götternamen  aus  der  Untersuchung  der 
Thatsachen  abgeleitet.  Dass  in  der  Eette  meiner  Beweisführung 
ein  nicht  unwesentliches  Glied  fehlt,  würde  ich  nicht  so  bald 
wahrgenommen  haben ,  wenn  nicht  berechtigte  Einwände ,  die 
brieflich  von  Freunden  erhoben  wurden,  mich  von  diesem  Mangel^ 
überzeugt  hätten.  Ich  will  hier  versuchen,  die  Lücke  auszufüllen 
und  damit  ein  Hiuderniss  zu  beseitigen,  das  manchem  io  den 
herkömmlichen  Anschauungen  der  Mythologie  aufgewacheenen  es 
erschweren  muss,  sich  in  meine  Betrachtungsweise  hineinzufinden. 

Der  olympische  Götterstaat  der  Hellenen  ist  zwar  weit  da- 
von entfernt,  ein  gleichmässig  abgerundetes  System  aller  für  dos 
religiöse  Bcdürfniss  wichtigen  Begriffe  zu  sein,  aber  wir  dürfen 
immerhin  zugeben,  dass  er  allen  wesentlichen  Forderungen  ge- 
recht wurde.  Er  würde  das  aber  nicht  können,  wenn,  wie  ein 
übelwollender  Kritiker  gegen  die  obigen  Sätze  einwerfen  könnte, 
die  Entstehung  persönlicher  Götter  lediglich  von  dem  Zufall  ab- 
hängig wäre,  dass  lautliche  Zersetzung  oder  Absterben  des  Wort- 
stammes eine  göttliche  Sonderbenennung  unverständlich  und  erst 
dadurch  zur  Geltung  als  Eigennamen  geeignet  machte.  Es  ver- 
dient also  eine  besondere  Beweisführung,  dass  auch  der  spätere 
Eigenname  des  persönlichen  Gottes  stets  nur  einer  unter  vielen 
Ausdrücken  iet,  welche  der  menschliche  Geist  für  den  Begriff 
geschaffen  hatte.  Der  Gottesbegriff  ist  immer  und  ursprünglich 
sogar  in  reicher  Auswahl    vorhanden   gewesen,    ehe    aus   dieser 


*  Dies  vorgessene  Kapitrl    dient  z.ur  Ergänzung  dos  Abschnittes 
17  p.  301-:U7. 
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Zahl  ein  Eigenname  sich  heranshoby  der  mit  persönlichen  Yor- 
etellangen  ansgeetattet  und  erfüllt  werden  konnte. 

Bei  einzelnen  Gottheiten  liegen  länget  Thatsachen  zu  Tage, 
ans  denen  dieser  Satz  abgeleitet  werden  kann.  Neben  Helios 
stehen  noch  in  der  Zeit  des  Epos  Hyperion  Hyperionides  (Götter- 
namen 19—24),  Elektor  (ebend.  17,  43),  Hekatos  (37  f.)  mit 
seinen  Fortbildungen  Hekebolos  Hekatebolos  Hekatebeletes,  nnd 
die  gleiche  Werthang  müssen  wir  dem  Elektryon  (17  f.)  zuer- 
kennen. Alle  diese  Worte  sind  noch  im  Epos  nicht  ganz  ver- 
gessen als  selbständige  Bezeichnungen  des  Sonnengottes  dh.  als 
Sondergötter.  Auch  die  Mondgöttin  stellt  uns  eine  reiche  Aus- 
wahl von  Synonymen  zu  Gebote.  Selene  und  Mene  sind  nie  zu 
herrschender  Stellung  als  persönliche  Göttinnen  gelangt,  weil 
diese  Worte  stets  appellativische  Durchsichtigkeit  bewahrten. 
Zu  einer  gemeingriechischen  grossen  Göttin  ist  nur  Artemis  ge- 
worden, deren  Name  bis  heute  nicht  befriedigend  gedeutet  wor- 
den ist.  Zu  höherem  Range  hat  sich  neben  ihr,  bald  mit  ihr 
vereinigt,  bald  getrennt,  erst  in  jüngerer  Zeit  Hekate  erhoben, 
andere  Gottheiten  desselben  Begriffs  haben  nur  in  engeren  land- 
schaftlichen Grenzen  ihre  alte  Bedeutung  bewahrt  oder  sind  zum 
Range  von  Heroinen  herabgedrUckt  in  die  Sage  verwebt  worden. 
So  Britomartis,  Diktynna,  Helena,  lo,  Kallithyia  Kalliste  Kallisto 
Kallone,  Leukoplirys  Leukophry(e)ne,  Pasiphae,  Aspalis  Kondy- 
leatis^  usf.  Es  ist  unleugbar,  dass  in  den  beiden  Gruppen,  auf 
die  ich  hingewiesen,  eine  reiche  Auswahl  von  Synonymen  vor- 
liegt, ans  denen  sich  je  ein  Begriff  zu  höherer  persönlicher  Gel- 
tung emporgehoben  hat.  Doch  will  ich  mich  mit  solchen  Zu- 
sammenstellungen nicht  begnügen,  da  in  vielen  Fällen  selbst 
sorgfältige  Einzeluntersuchung  nicht  jeden  Einwand  auszuschliessen 
vermöchte. 

Eine  sichere  Quelle  göttlicher  Synonymen  erechliesst  sich 
in  den  Mythenverscbiebungen.  Das  Durchdringen  der  von  Dich- 
tung, Kunst  und  Kultfesten  getragenen  grossen  Götter  des  ge- 
meingriechischen  Glaubens  hat  überall  bis  in  die  Winkel  abge- 
legener Thäler  hinein  zur  Folge,  dass  die  im  örtlichen  Cultus 
üblichen  Namen  zurückgedrängt  werden.  Durch  einfache  Um- 
taufung kann  das  nicht  geschehen.  Die  alten  Namen  haften  in 
der  Erinnerung,  und  der  geschäftigen  Sage  fällt  die  Aufgabe  zu, 


^  lieber   die   Bencnnungon    der   Mondgöttin   b.    Rhein.  Μα«.  23, 
324  ff.  vgl.  41),  471   Göttern.  238  ff. 
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Auewege  zu  ersinnen,  um  das  Alte  mit  dem  Neuen  antzugleichen. 
Vielerlei  Wege  sind  dazu  beschritten  worden.  Hier  soll  nur 
einer  derselben  planmässiger  betrachtet  und  zu  unterem  Zwecke 
verwerthet  werden. 

Häufig  begegnen  wir  bei  Heroen  der  Erscheinung»  dan  die 
Sage  ihnen  zwei  Vater  zuweist,  einen  göttlichen  und  einen  sterb- 
lichen. Unsere  Berichterstatter  helfen  sich  dann  mit  der  Aus- 
rede, der  Held  sei  'in  Wahrheit'  oder  ' thatsächlich'  oder  Won 
Natur*  Sohn  des  Gottes,  'dem  Namen'  oder  'der  Sage  nach' 
Sohn  des  sterblichen  Heroen  gewesen^;  kritische  Mythographen 
geben  im  Zweifelsfalle  dem  sterblichen  Vater  den  Vorzog  und 
lassen  den  Helden  nur  dem  Namen  nach  Sohn  des  Gottes  sein*. 
Eb  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  in  den  Namen  der  sterblichen 
Väter  in  der  Regel  ältere  landschaftliche  Benennungen  desselben 
Gottes  sich  verbergen,  dem  sonst  die  Vaterschaft  zugescbrieben 
wird.  In  vielen  Fällen  lässt  sich  der  schlagende  Beweis  fttr  die 
Einerleiheit  führen,  und  wir  gewinnen  auf  diese  Weise  eine  Zahl 
synonymer  Bezeichnungen  der  einzelnen  Gottheit,  die  uns  auch 
darum  nicht  gleichgültig  sein  dürfen,  weil  sie  unsere  Kenntuiss 
der  ursprünglichen  Vorstellungen  von  der  Gottheit  erweitern. 

1.  Wir  wollen  mit  Zeus  beginnen.    Der  Stammvater  des  Hel- 


*  Bcllcrophon  war  τψ  μέν  λόγψ  Γλαύκου  — ,  τή  bk  akrfi€iq,  Πο- 
σ€ΐδαινος  schol.  Find.  Ol.  13,  98  oder  φύα€ΐ  μέν  παις  ΤΤοσ»6ιΙ>νος, 
έπίκληαιν  bi  Γλαύκου  schul.  Ζ  15."),  Hellen  γόνψ  μέν  Διός,  λόγψ  bi 
Δ€υκαλ(ιυνος  schol.  Od.  κ  2,  wie  die  Dioskurcn  und  Helena  γόνψ  μέν 
Διός,  έπ(κλησιν  bi  Tuvbapcw  ebd.  λ  298,  entsprechend  die  Alosden 
schol.  D  zu  Ε  '^85,  Tcnnes  λόγψ  υΙός  Κύκνου,  ^ργψ  bi  Άπόλλυινος 
Tzetzes  zu  Lyk.  2.32,  die  Aloadeti  nach  schol.  BTL  zu  Ε  38Γ)  Otoct  μέν 
ήσαν  *Αλιυέιυς,  φύσει  bi  Ποσειδώνος  vgl.  Eustath.  zu  II.  ρ.  1084  τοΟ 
κατά  τόν  μΟθον  θέσει  πατρός  Κρηθέως.  Die  Formel  kennt  schon 
Aristonikos  (unten  S.  348,  3),  sie  war  bei  Homer  vorgebildet  TT  174  f., 
wo  es  von  dem  Myrmidoneuführer  Meneithios  heisst 

υΙός  Σπερχειοΐο  διιπετέος  ποταμοΐο, 
δν  τέκε  ΤΤηλήος  θυγάτηρ  καλή  Πολύδωρη 
Σπερχειψ  άκάμαντι,  γυνή  θεψ  εύνηθεΐσα, 
αύτάρ  έπ(κλησιν  Βύιρψ  Περιήρεος  υΐψ, 
δς  ^'  αναφανδόν  δπυιε  πορών  άπερείσι'  Αποινα. 
3  So    gcwühnlich    Pausanias:    IV  2,  5   Νηλέα  τόν  Κρηθέυυς  .  .  ^ 
Ποσειδώνος  δέ  έπ(κλησιν  Π  4,  3  Όρνυτίωνος  bi  ήν  ΦΦκος,  Ποσ€ΐδύ>νος 
bi  έπ(κλησιν,  ?ο  V  S,  2  vom  Aoihlios;   VHI  4,  ίί  Autolykos   λεγόμενος 
ΈρμοΟ  παΙς  είναι,    Δαιδαλίωνος  bi  u)v  άληϋεΐ  λόγψ.     Auch  Apollod.  Ι 
3,2  Καλλιόπης  μι  ν  ου  ν  καΐ  ΟΙάγρου,  κατ'  ^π(κλησιν  bi  'Απόλλωνος  Λίνος. 
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lenenTolkeB  ist  Hellen,  der  Solin  des  Denkaljon  und  der  Pyrra. 
Dieee  gentialogieclie  Reihe  ist  seit  den  Heeiodeiechen  Weiber- 
katalog feat  gefügt.  Um  eo  bemerkenewerther  ist,  daae  schon 
der  Logograpb  Hellanikoe  (fr.  10)  nicht  umhin  konnte  darauf 
hinzuweisen,  dase  es  eine  andere  t'eberliefermig  gab,  wonach 
ZeuB  Vater  dee  Hellen  war.  Daea  Zeus  und  Denkalion  ihat- 
eächlich,  eineohliejielich  des  Wortetamme,  einerlei  sind,  wird  in 
KDtlerem  Zneammenhange  bewieeen  werden. 

2.  Dasa  Heraklee  Sohn. dee  Zeus  war,  hat  dem  Alter- 
thum  fest  gestanden,  soweit  wir  es  kennen.  Bei  Homer,  bei 
Heeiod  und  Pindar  iet  er  dea  Zeus  mnthiger,  furchtloeer,  wehr- 
hafter Sohn^;  nach  Bakchylides  (5,  79)  redet  Meleagroa  ihn  in 
der  Unterwelt  an  mit  den  Worten  '  Sohn  des  grosaen  Zeus';  und 
eo  faaete  ihn  die  officielle  Genealogie  der  Ärgiver  im  IV.  Jh.^. 
Aber  vielleicht  noch  geläufiger  war  die  Verknüpfung  mit  Am- 
phitryon;  Uiae  und  Odyaeee  gedenken  ihrer,  und  das  patrony- 
ratsche  Άμφΐτρυωνιάί>ης  ist  seit  Hesiodoa  hie  zu  den  rÖDiiechen 
Dichtern  übliche  Bezeichnung  des  Helden*.  Obwohl  diese  zwei 
Väter  eich  gegenseitig  auazuecblieeeen  echeinen,  hat  dot 
ältere  Dichtung  noch  mit  naiver  Unbefangenheit  beide 
einander  gelten  lassen.  Verhältniaemäseig  geachickt  weias 
der  Dichter   der  Nekyia  die  Schwierigkeit    zu    umgehen, 


}ch  die 


indem 
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1  Hom.  =  250  ύπΐρθυμος  Διίκ;  υΐΰς  vgl.  2iM.  λ  2ii7  Alkmene 
Ηρακλίΐα  θρααυμΐμνονα  θυμολίοντα  γείνατ'  ίν  άγκοίνηοι  Διΰς  μίγάλοιο 
μιγίΐαα  φ  25  Διΰς  ulov  —  καρτίρύθυμον  Hceiod  Schild  1 10  άτάρΡητον 
Διός  υΐόν  44Ö  Διός  θραβυκάρδιον  υΐύν  Sleeichoroa  fr,  Η,  β  πΰις  Διός 
Pindar  01.  !0,  44  Διΰς  βλκιμος  υΐΰς  Nem.  1,  35  παΤς  Διΰς  Soph.  Trach, 
9b5  τόν  Δίον  ίλκιμον  γόνον  Eurip.  Her.  140  uew. 

In  der  Reihe  der  Ahnen,  welche  die  Argiver  nach  der  Wioder- 
berstt<llung  Meagenieni  (36!t)  von  ihrem  Landumann  Antiphanes  ferligen 
lieaaen  und  ata  Weihgeachenk  in  Delphi  aufstellten  (Paus.  X  10,  5), 
Bland  flerablea,  wie  die  Aufa'clirift  des  erhaltenen  Sockels  xeigt  {,SCH 
SO,  60ιί  η.  9)  als  Άλκμήνος  καΐ  L\ix^ 

'  Ε  332  κρατίράς  παις  Άμφιτρύωνος  λ  270  Άμφιτρύιηνος  ιΊός 
μίνος  οΐΐν  ατίΐρής.  Den  Namen  Άμφΐτρυωνια6ης  hat  Hee,  Schild  1(15, 
411;.  433.  459  Theog.  317  Pindar  Ol.  3,  14  letlim.  β,  .36  κρα«ρα(χμαν 
Αμφίτροιιΐϊΐάίιαν  B&kchyl.  5,  85  dvt^  Ά.  16,  15  Ά.  θροσυμήίιια  φιϊιτα 
■Theokritoa  13,  55.  26,  71  Antb.  Pal.  XIV  66,  «  Vergiliua  Aen.  8,  214 
Ovidiu»  roet.  15,  48  und  mit  geiehrttr  Kritik  CatuUua  Κ8,  112  faUi- 
parate  Atnphitfgoniadee.  Bei  Euripidea  wird  Herakles  fortwährend  als 
Sohn  dea  Amphitryon  behandelt,  der  im  Prolog  sich  selbst  τόν  Διός 
σύΧλίκτρον  .  ,  , -'Αμφιτρύωνα  .  ,  .  πατίρα  τόν6'  Ήρακλίους  nenBt. 
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er  (λ  266  f.)  von  'Alkmene,  der  Gemahlin  des  Amphitryon' 
iprieht,  die  den  Heraklee  dem  grossen  Zeas  geboren.  Aber  der 
Ilichter  der  Dioxnedie,  der  in  einer  an  alter  Ueberliefening  reichen 
Stelle  anch  Herakles'  Kämpfe  mit  Göttern  berührt,  nennt  ihn 
(E  392)  'den  starken  Sohn  des  Amphitryon*  nnd  spricht  nach 
▼ier  Versen  (396)  τοη  demselben  Manne  als  '  dem  Sohn  des  aegia- 
haltenden  Zens  .  Auch  der  Dichter  der  Theogonie  nimmt  316  iL 
nicht  den  leisesten  Anstoss  daran,  Herakles  in  einem  Athem 
Zene'  Sohn  und  Amphitryoniaden  zu  nennen.  Aehnlichee  be- 
gegnet im  Schild  des  Herakles  v.  110  und  112.  Anch  Pindar, 
obwohl  die  Vaterschaft  des  Zeas  für  ihn  selbstverständlich  itt, 
lässt  doch  Amphitryon,  als  die  beiden  Schlangen  der  Hera  im 
Kindbettzimmer  erschienen,  mit  gezogenem  Schwert  zu  Hfilfe 
eilen :  da  findet  er  die  Schlangen  vom  Knäblein  gewürgt  nnd 
staunend  'schaut  er  die  ungewöhnliche  Beherztheit  nnd  Kraft 
seines  Sohnes  (Nem.  1,  57).  Und  noch  Herodot  verfolgt  die 
dorische  Königereihe  nicht  über  Perseus  hinaus,  'weil  dem  Per- 
sens  nicht  mehr  der  Name  eines  sterblichen  Vaters  anhaftet  wie 
dem  Herakles  Amphitryon'  (6,  53).  Ein  Dichter  wie  Euripidea 
weiss  die  doppelte  Ueberlieferung  zu  tragischer  Wirkung  sa  vcr- 
werthen;  im  Herakles  lässt  er  den  Amphitryon  ausrufen: 
Ό  Zeus,  umsonst  zum  Ehgenossen  hatt*  ich  dich, 
340  Umsonst  benannten  meinen  Sohn  wir  Spross  des  Zene*, 
und  Herakles  selbst  zum  sterblichen  Vater  sprechen: 

'Zeus,  wer  doch  Zeus  ist,  hat  der  Hera  mich  zum  Haee 
Erzeugt:  sei,  greiser  Vater,  mir  darum  nicht  gram, 
1265  Denn  dich  eracht'  ich  meinen  Vater,  nicht  den  Zeus.* 
Aber  zeitig  war  man  auch    bedacht,   den  Widerspruch  ans- 
zugleichen.     Der   Dichter    der  Eoien    erzählte,    wie  Amphitryon, 
der  sich  eidlich  verpflichtet   hatte,   Alkmene   nicht  eher   zu    be* 
rühren,  als  bis  er  ihre  erschlagenen  Brüder  an  den  Taphiern  ge- 
rächt haben  würde,  in  den  Krieg  zog  und  wie  in  der  Nacht  seiner 
Heimkehr  erst  Zeus,    dann    der   siegreiche  Gemahl   der   echSnen 
Alkmene  beiwohnte: 

ή  hl  θεφ  ομηθεΐσα  κα\  όνέρι  πολλόν  όρίστψ 
θήβη  έν  έτΓταπύλψ  οιουμάονε  γείνατο  naibc, 
50  ούκίθ'  6μά  φρονίοντε*  κασιγνήτω  γ€  μέν  ήστην 
τόν  μέν  χ€ΐρότ€ρον,  τόν  V  ου  μίγ'  άμείνονα  (ρώτα 

κτλ. 
So  bildete  sich  die  bekannte  Sage,  dass  in  derselben  Nacbt| 
wo  Amphitryon  heimkehrte,  Alkmene  erst  den  verkappten  Zeus, 
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dann  den  wirklichen  Gemahl  empfangen  and,  als  ihre  Zeit  ge- 
kommen, jenem  den  Herakles,  diesem  den  Iphikles  geboren  habe. 
Der  Stoff  war  wie  geschaffen  zu  einer  Komödie  der  Irrungen, 
und  die  Komiker  haben  ihn  sich  nicht  entgehen  lassen.  Zwar 
kennen  wir  nur  ein  griechisches  Stück  des  Namens;  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Aristophanes,  Archippos,  dessen  erster  Sieg  ins 
Jahr  416  fiel,  verfasste  einen  Amphitryon,  über  dessen  Plan  und 
Anlage  uns  leider  die  dürftigen  Reste  unaufgeklärt  lassen^.  Um 
so  erwünschter  ist  das  erhaltene  Plautinische  Stück.  Die  Irrungen 
werden  hier  auf  das  Heiterste  gesteigert,  indem  nicht  nur  Zeus 
in  der  Maske  des  Amphitryon,  sondern  auch  der  Wache  haltende 
Hermes  in  der  Gestalt  des  Haussklaven  Sosias  ergötzliche  Scenen 
herbeiführen.  Auch  hier  ist  die  Nacht  und  der  Morgen  der 
Heimkehr  als  Zeit  der  Handlung  festgehalten,  aber  um  die  Ver- 
wicklung durch  die  wunderbare  Entbindung  der  Alkmene  und  die 
dabei  vorkommenden  göttlichen  Offenbarungen  befriedigend  lösen 
zu  können,  erlaubt  sich  der  Dichter  die  Freiheit,  diese  lange 
Nacht  zum  letzten  Stelldichein  des  Zeus  zu  machen  und  die  Ent- 
bindung der  Alkmene  sowie  die  Würgnng  der  von  Hera  gesandten 
Schlangen  unmittelbar  anzuschliessen  ^. 

Das  Anstössige  und  Bedenkliche  dieser  Sage  ist  schon  im 
Alterthum  empfunden  worden.  Die  von  Hyginus  fab.  29  auf- 
bewahrte Darstellung,  in  welcher  die  Hand  eines  jüngeren  Dich- 
ters, wohl  eines  Lyrikers,  nicht  zu  verkennen  ist,  bricht  die  an- 
stössige Spitze  ab,  indem  sie  den  Amphitryon  zur  Erkenntniss 
gelangen  lässt,  dass  ein  Gott  ihm  zuvorgekommen,  und  nun  die 
für  das  religiöse  Gefühl  des  Alterthums  selbstverständliche  Fol- 
gerung^ zieht,  dass  Amphitryon  den  Leib  seiner  Frau  solange  als 
geheiligt  betrachtet,  bis  er  die  Frucht  des  Gottes  ausgetragen 
habe.  Aber  nicht  minder  klar  ist,  dass  mit  dieser  Wendung 
auch  ein  wesentliches  Stück  der  alten  echten  Sage,  die  Zwillinge- 
geburt des  Herakles  und  Iphikles,  unbereohtigterweise  verwor- 
fen ist. 


1  Vgl.  Meineke  com.  gr.  1,  208.  2,  715. 

^  Iphikles  wird  im  10.  Monat,  Herakles  als  T-Monatskind  ge- 
boren, vgl.  102  f.  107  f.  668  f.  Entbindung  unter  Donner  und  Blitz 
und  Trostworten  des  Zeus  1061  ff.  1091  ff.  Kaum  ist  Herakles  zum 
ersten  Mal  mit  Mühe  in  die  Windeln  gebracht,  so  kommen  die  Schlan- 
gen lt07  ff. 

*  S.  Religionsgeschiohtliche  Untersuchungen  1,  70  ff. 
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Wir  haben  hier  einen  Fall,  wo  auch  die  Spinne  webenarbeit 
ausgleichender  Sage  zu  einer  Dichtigkeit  gelangt  iet,  welche  ihr 
allgemeine  Geltnng  verechaiftft  und  die  Fähigkeit  zn  dichterischer 
Umbildung  verlieh.  Denn  eecnndäre,  nachträglich  aaegleichende 
Sagenbildnng  int  nnd  bleibt  es,  wenn,  um  die  Verschiedenheit  der 
Zwillingebruder  zu  erklären  und  den  beiden  gleichberechtigten 
Vaternamen  ausgleichende  Gerechtigkeit  angedeihen  zn  lassen, 
die  Sage  einen  göttlichen  und  einen  menschlichen  Vater  anter- 
scheidet.  Amphitryon  muss  ursprünglich  selbst  eine  Anschan- 
ungsform  nnd  Benennung  des  Zeus  gewesen  sein.  Ohne  beson- 
dere Schwierigkeit  lassen  sich  die  beiden  Elemente  des  Namens 
nnd  ihre  gegenseitige  Beziehung  verstehen.  Der  zweite  Bestand- 
theil  des  Wortes  ist  eine  Gestaltung  der  bekannten,  auch  in 
Teipeiv  ferere,  τ^ρ€τρον  terehra,  rpißeiv  vorliegenden  Wurzel; 
das  Η  zeigen  auch  τρύμη  τρυμα  τρυμαλιά  I^ch,  τρύω  τρύχω 
zerreiben,  erschöpfen,  τρυος  Mühe,  τρυπαν  bohren,  τρυττανον 
Bohrer,  ursprünglich  Keibeholz  zur  Feucrerzeugnng,  trua  Rühr- 
kelle. Das  Präpositionaladverbium  όμφίς  bedeutet  bekanntlich 
an  sich  nicht  ^ringsum',  sondern  bezeichnet  die  Doppelseitigkeit, 
auf  oder  nach  beiden  Seiten ;  und  so  hat  es  bei  der  Bildung  gött- 
licher Namen  dazu  gedient,  den  Herrschaftsbereich  einer  Gottheit 
auf  die  beiden  Seiten  der  Welt,  Ost  und  West,  auszudehnen:  ftr 
Αμφιτρίτη  zB.  oder  den  kyrenaischen  TTocTeibuiv  Άμφίβαιος 
ist  Catulls  (31,  3)  uierque  Neptunus  der  beste  Commentar.  Dem- 
nach ist  Amphitryon  der  nach  Osten  und  Westen  den  Donnerkeil 
entsendende  nnd  damit  durchbohrende  Gewittergott.  Auf  dieser 
Vorstellung  beruht  es,  dass  der  Donnerkeil,  den  wir  so  zahllose 
Male  bald  in  der  Hand  des  Zeus  bald  in  den  Klauen  des  Adlers 
bald  für  sich  dargestellt  sehen,  niemals  mit  einseitiger  Spitze 
gebildet  wird,  sondern  immer  mit  zwei  entgegengesetzten  Spitzen, 
dergestalt  dass  er  in  der  Mitte  gefasst  wird ;  die  Doppelaxt  auf 
den  Münzen  von  Tenedos  oder  auf  der  Schulter  des  Karischen 
Zeus,  ein  Symbol  des  Blitzgottes  wie  der  Hammer  des  Thor, 
ist  dementsprechend  zweischneidig.  Dasselbe  Adverbium  άμφί- 
wird  noch  von  den  Dichtern  zu  Eigenschaftswörtern  des  Donner- 
keils wie  όμς)ήκης  όμφίπυρος  ^  verwandt.    Amphitryon  ist  einer 


^  AischyloB  Prom.  10•14  έπ'  έμοί  ^ιπτέσθω  μέν  πυρός  άμψήκης 
βόστρυχος  Kuripides  Ion  212  κεραυνόν  άμψίπυρον  δβριμον  έν  Διός  έκτ|• 
βόλοισι  χ€ρσ(ν  FIckabo  473  Τιτάνων  γενεάν  τάν  Ζευς  άμψιπύρψ  κοι- 
μίζει φλογμφ  Ilippol.  559  βροντή  άμψιπύρψ. 
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der  zahlreichen  alten  Sondergötter,  die  in  der  allumfaeeenden 
Gestalt  des  Zeus  zusammengeflossen  sind  und  vor  ihm  ihre  Selb- 
ständigkeit eingebtisst  haben. 

Damit  fällt  denn  auch  ein  neues  Licht  auf  Iphikles.  Heisst 
er  auch  nur  Sohn  des  Amphitryon,  so  ist  er  doch  gleich  gött- 
lichen Ursprungs  wie  Herakles.  Freilich  tritt  er  gegen  diesen 
zurück,  er  ist  der  *  geringere*  (χερείων  φώς  Hes.).  Aber  sein 
göttliches  Wesen  ist  noch  fühlbar  in  der  erfolgreichen  Waffen- 
brüderschaft, die  sein  Sohn  lolaos  dem  Oheim  leistet  in  den 
Kämpfen  mit  Eyknos  und  der  lernäisohcn  Hydra.  Ausgibiger 
ist  sein  Namensverwandter,  der  Phylakide  Jphiklos,  dessen  grosse, 
in  Besitz  des  Neleus  übergegangene  Rinderherde  (schon  Od.  λ 
289)  ebenso  sehr  wie  seine  wunderbare  Geschwindigkeit,  die  ihn 
befähigte,  über  ein  Aehrenfeld  hinzulaufen  ohne  einen  Halm  zu 
knicken  (Hes.  fr.  143  Rz.),  das  göttliche  Wesen  verdeutlicht, 
das  den  Griechen  bei  der  Bildung  des  Begriffes  Iphiklos  vor- 
schwebte. Diese  Andeutung  muss  hier  genügen,  da  die  Verfol- 
gung der  weiteren  Spuren  des  *  starken'  Gottes  uns  seitab  führen 
würde. 

3.  Aber  von  Amphitryon  selbst  verlohnt  es  sich  ein 
Wort  zu  sagen.  Er  heisst  seit  den  Hesiodeischen  Eoien  Sohn 
des  Alkaios^.  Das  daneben  übliche  Patronymikon  '  Αλκ€Ϊ&ης  Άλ- 
κείοης,  ebenfalls  schon  bei  Hesiod  (Schild  112),  weist  auf  die 
Nebenform  Άλκευς,  die  wir  jetzt  nur  aus  der  grammatischen 
Litteratur  nachweisen  können^.  Auffallender  Weise  wird  dies 
Άλκείδης  auch  auf  Herakles  angewandt  und  ist  so  seit  der 
Alezandrinischen  Zeit  im  Gebraucht  Man  erklärte  diese  Be- 
zeichnung für  den  Namen,  den  Herakles  ursprünglich  geführt 
habe,  bevor  er  um  seiner  Thaten  willen  umgenannt  worden  sei. 
Manche  Berichterstatter  schweigen  über  den  Augenblick  in  He- 
rakles' Leben,  in  welchem  der  Namenwechsel  erfolgte.  Das  Apol- 
lodorische Handbuch  gibt  folgenden  im  wesentlichen  begründeten 
Bericht.     Als  Herakles  nach  dem  Wahnsinn,  in  dem  er  seine  und 


^  Hes.  Schild  26  ήρχε  bi  τοΐσιν  έύς  παις  *Αλκα(οιο  vgl.  Apd.  Π 
4,  5,  1.  2   Pauean.  ΥΙΙΙ  14,  2. 

s  EuBtath.  zu  II.  Α  421  ρ.  128.  37  καΐ  ό  ίκ  τοΟ  'Αλκαίος  *Αλ- 
κ€ύς,  δθεν  καΐ  'Αλκε(6ης  Ηρακλής  Suidas  Ι  ρ.  227,  3.  310,  20  Bh. 
Servius  zu  Aen.  6,  392  ist  nicht  beweiskräftig.    « 

8  Kallim.  h.  in  Dian.  145  καρτερόν  Άλκε(6ην  Verg.  Aen.  6, 
123.  8,  203.  10,  320    Ovid.  heroid.  9,  75   Horat.  c.  I  12,  25. 
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der  MegAra  Kinder  getüdtet  hatte,  zum  BewusAteein  gekommen 
war,  eiitBcliIuss  er  eicli  Theben  zu  meiden,  und  wandte  eich  nach 
Delphi,  um  eich  νυη  dem  Gotte  einen  Wohnsitz  rathen  za  lae«en. 
Da  empfieng  ihn  die  Pythia  mit  Versen,  die  ihn  als  Herakles 
anredeten  und  dieee  Benennung  begründeten  ^.  £8  irird  uns  von 
ProbuB  überliefert,  dase  bereite  Pindar  (fr.  291)  *Αλκεί&ης  als 
den  ursprünglichen  Namen  des  Helden  bezeichnet  and  die  Um- 
nennung  auf  den  Ruhm,  zu  dem  ihm  Hera  wider  Willen  ver- 
hülfen,  zurückgeführt  habe.  Das  ist  zweifellos  richtig,  abgesehen 
von  der  Form  des  Namens.  Pindar  konnte  nicht  *  Αλκ€Ϊ&ας,  βοη- 
dern  nur  Άλκαΐοας  schreiben,  wie  er  noch  heate  (Ol.  β,  68) 
Herakles  σ€μνόν  θόλος  Άλκαϊοαν  nennt.  Seine  Angabe  nnd 
ebenso  die  Grundzüge  des  Apollodorischen  Berichtes  gründeten 
sich  auf  eine  feste  Ueberiieferung  des  Thebanischen  Cnltua.  Wie 
kommt  der  Mythograph  dazu,  die  Proklamierung  des  Xamens 
Herakles  gerade  mit  dem  schwärzesten  Punkt  in  Heraklee'  Le* 
ben  zu  verbinden  V  Wir  wissen  aus  Pindar,  dass  alljährlich  vor 
dem  Elektrischen  Thore  die  Thebaner  den  acht  Kindern  der  Me- 
gara  und  des  Herakles  eine  Nachtfeier  veranstalteten,  woran  eich 
dann  am  folgenden  Tage  gymnastische  Preisepiele  ''echloseen 
(Isthm.  3,  61—89).  Diese  acht  Heroen  Thebens  führten,  wie 
uns  der  Aristarcheer  Menckrates  belehrt-,  den  festen  Namen 
Άλκαΐοαι:  denn,  bemerkt  er,  zur  Zeit  dieses  Kindermordes  trug 
der  Held  noch  nicht  den  Namen  Herakles.  Nun  verstehen  ^r, 
wie  die  Umnennung  des  Herakles  mit  dem  Morde  seiner  Kinder 
in  Verbindung  gesetzt  wurde,  und  wie  der  Thebaner  Pindar  so 
berichten  musste.     Mit  den   Heroengräbern   und   der  Feier    vor 


^  Apd.  II  4,  12.  Die  Verse,  in  denen  das  erste  Element  dosKa- 
mcus  von  ήρα,  nicht  von  "Ηρα  abgeleitet  wird,  gibt  Aelian  v.  h.  2, 32 
Et.  M.  435,13-11)  (die  Widerlegung  der  dortigen  Erklärung  gibt  die 
Florentiner  He.  bei  Miller  mel.  p.  152)  schol.  Τ  zu  Ξ  324.  Diodor,  bei 
dem  der  frühere  Name  des  Helden  *  Αλκαίος  ist,  lässt  IV  10,  1  die  *  Ar- 
givcr'  schon  nach  der  Schlangcnwürgung  den  neuen  Namen  aufbringen ; 
dagegen  I  21,  4  gibt  er  als  Ursache  an,  dass  sich  Herakles  den  gleich- 
namigon  älteren  Gott  zum  Vorbild  genommen  habe,  ein  Motiv  das 
auch  wohl  hei  der  wunderlichen  Geschichte  des  Sextus  Emp.  adv. 
dogm.  3,  3Π  vorauHgoBotzt  wird. 

2  Schol.  Pind.  Isthm.  3,  104  p.  537  B.  Μ€ν€κράτης  (s.  Böckh  zu 
Pind.  t.  II  p.  XV  ('.Müller  FHG  2,  3i4f.)  \ijiuv  αύτοΟ  (des  Herakles 
mit  der  Megara)  τους  υΙούς  €Ϊναι  οκτώ  καΐ  καλεΐσθαι  ούχ  Ήρακλείοας 
(ούδέπω  γάρ  'Ηρακλής  ώνομά2^€το),  άλλ'  Άλκαΐδας. 
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dem  Elektrischen  Thore^war  der  Name  ΆλκάΠ)αι  an  löslich  ver- 
banden. Es  ergibt  sich  aber  weiter,  dass  in  der  That  Herakles 
zu  Theben  ursprünglich  unter  dem  Namen  *Αλκαϊος  verehrt  wor- 
den ist.  Das  wird  uns  auch  überliefert  ^  und  wenngleich  die 
Nachricht  etwas  wunderlich  verbrämt  ist,  so  haben  wir  doch 
keinen  Grund  daran  zu  zweifeln,  dass  es  zu  Theben  ein  alt€s 
Bild  des  Heldengottes  gab,  an  welchem  der  Name  'Αλκαίος 
haftete.  Die  oben  für  Pindar  und  Theben  zurückgewiesene  Form 
'Αλκ€ίοης  zu  Άλκ€υς  dürfen  wir  dem  Peloponnes,  genauer  der 
spartanischen  Landschaft  zuweisen :  Sparta  verehrte  nicht  nur  die 
Hippokoontiden  Alkimos  und  Alkon,  sondern  auch  eine  Gruppe 
vielleicht  heilkräftiger  Götter  unter  dem  Namen  Άλκεΐδαι^  auf 
Kos  Άλκηΐοαι,  die  nächsten  Verwandten  der  thebauischen  Άλκαΐοαι. 

Ohne  uns  den  Ansichten  des  Alterthums  über  den  Namen 
Herakles  und  die  Zeit  des  Namenwechsels  anschliessen  zu 
müssen,  dürfen  wir  diesen  Nachrichten  die  werthvolle  Kunde  ent- 
nehmen, dass  Alkaios  der  ^ Kraftvolle  oder  wohl  richtiger  der 
*  Abwehrer*  ein  dem  Thebauischen  Culte  eigenes  Synonym  von 
Herakles  war.  Sie  eröffnet  uns  einen  belehrenden  Einblick  in 
das  Gewebe  der  Sage,  die  überschüssig  gewordene  Begriffe  mit 
grösster  Freiheit  zu  genealogischer  Geschichtsklitterung  ver- 
werthet,  um  dann  doch  durch  die  unverwischbaren  Spuren  der 
alten  Vorstellung  Lügen  gestraft  zu  werden. 

Wir  sind  unwillkürlich  vom  Vater  des  Amphitryon  auf 
Herakles  zurückgeführt  worden.  Wenn  wir  den  früheren  Faden 
aufnehmen,  so  überrascht  uns  der  Prolog  der  Plautinischen  Ko- 
mödie (v.  08)  durch  die  erlesene  Nachricht 

Ämphüruo  ncUns  Argis  ex  Argo  patre. 

Hier  wird  uns  ein  Vater  genannt,  der  dem  Verdacht  ent- 
rückt ist,  dase  er  etwa  so  wie  Alkaios  nur  eine  bequeme  Aus- 
flucht der  Verlegenheit  sei,  für  einen  auf  sich  stehenden  Gottes- 


*  Dio  Chrys.  or.  31,  92  p.  G15  R.  (I  246,  6  A.)  έν  γοΟν  θήβαις 
*  Αλκαίος  dvdKcnai  τις,  δν'Ηρακλέα  φασίν  cTvai,  πρότ€ρον  oOrui  καλού- 
μενον.  Die  Jagdgesohichte,  die  daraus  Seztus  Empiricus  gemacht  hat, 
möge  man  bei  diesem  selbst  nachlosen  adv.  dogm.  III  (math.  IX)  35  f. 
Die  Zeugnisse  des  Diodor  für  den  Namen  s.  o.  S.  338  Anm.  1. 

s  Alkimos  und  Alkon  bei  Pausan.  III  14,  7.  15,  1  Apd.  III  10, 
5,  1  vgl.  Diels  im  Hermes  31,  343.  Hesyoh  (mit  Störung  der  alpha- 
betischen Reihe)  *Αλκΐ6οη:  θ€θ(  τίνες  παρά  Λακεδαιμονίοις  vgl.  Lobeok 
Agl.  ρ.  1234.  Paton-Hicks  Inecr.  of  Cos  n.  37,  60  έας  Άλκηΐδας  A[d- 
μα]τρι  δις  κτλ. 
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begriff  einen  Ui'Hprung  angeben  zu  sollen.  Der  Betriff  Argos 
hat  in  der  grieebiechen  Mythologie  grosse  Bedeutung  und  weite 
Verbreitung,  die  im  Einzelnen  zu  verfolgen  dieses  Ortes  nicht 
sein  kann  \  Aber  jeder  weiss,  wie  eng  die  Vorstellnng^  des  'All- 
Sehers*  sich  mit  Argos  verknüpft  hat^;  und  wir  mfissen  danuif 
hinweisen,  dass  es  zu  Argos  nicht  nur  ein  Grabmal  des  städti- 
schen Rponymen,  sondern  vor  den  Mauern  auch  ein  grosses 
Heiligthum  des  Argos,  einen  dicht  mit  Bäumen  bestandenen  Hain 
gab,  der  beim  Angriff  des  Kleomenes  ein  Raub  der  Flammen 
wurden  Nach  der  gewöhnlichen  Sage  hütet  Argos  die  in  eine 
Kuh  verwandelte  lo,  nach  der  Landessage  war  er  der  Besitzer 
einer  grossen  Herde,  deren  Weideplatz  der  über  Nemea  gelegene 
Gebirgszug  des  Apcsas  war^ ;  wie  denn  auch  eine  Genealogie 
den  gleichnamigen  Erbauer  der  Argo  zum  Sohne  des  Polyboi, 
des  M{ind erreichen  ,  und  der  Argeia  machte  Der  heilige  Hain 
beweist,  dass  Argos  von  den  Argivern  ursprünglich  als  Gott  ver- 
ehrt wurde,  und  sein  Herdenbesitz  zeigt  uns  ihn,  worauf  der 
Name  so  deutlich  weist,  als  Himmels-  und  Lichtgott.  ISs  be- 
stätigt sich  immer  mehr,  dass  der  geographische  Begriff  Argos 
selbst  der  Niederschlag  einer  mythologischen  Vorstellnng  war^ 
Und  so  werden  wir  in  der  göttlichen  Person  dieses  Namens  nur 
die  Gestaltung  eines  dem  Himmelsgotte  Zeus  aufs  Engste  ver- 
wandten Begriffs  finden  können. 

4.  Womöglich  noch  auffallender  als  bei  Herakles  ist  bei 
Kastor  und  Polydeukes  die  arglose  Duldung  doppelter  Väter. 
Sie  sind  so  sehr  Söhne  des  Zeus,  dass  ihnen  Δΐό(ΤΚθυροΐ  ge- 
radezu Eigenname  geworden  ist.  Der  Dichter  der  Nekyia  (λ 
298  ff.)  spricht  nur  von  Tyndareos,  dem  Leda  *die  zwei  starken 
Söhne,  den  Kossebändiger  Kastor  und  den  grossen  Faustkämpfer 
Polydeukes  geboren',  und  so  heissen  denn  die  beiden  hilafig  'die 

1  Eine  Uebeniicht  gibt  Engclmann  in  Roschcrs  Lexikon  1,  ß37  ff. 

3  Vgl.  Göttcmameu  S.  59  f. 

3  Das  Grabmal:  Paus.  II  22,  5.  Der  heilige  Hain:  Herodot  6, 
79  f.  Pausanias  II  20,  8  III  4,  1.  Vgl.  Bursians  Geogr.  v.  Griechenl. 
Π  57,  2. 

*  S.  Arrian  fr.  26  (FUG  3,  591)  im  Et.  M.  p.  17<S  36  'Αφέσιος 
Ζ€ύς. 

^  Hygin  f.  14  'Argus  Polybi  et  Argiae  üliuB,  alii  aiunt  Danai 
fllium;  hio  füll  Argivus  pelle  taurina  lanugine  adopcrlus;  is  fuit  fa• 
bricalor  navis  Argo'. 

β  S.  Götternamen  S.  235. 
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Tyndariden'^  während  sie  nmgekelirt  für  Hesiodoe  (fr.  115) 
beide  von  Zeus  erzeugt  waren.  Mit  gröeeter  Naivität  fordert  ein 
Homerischer  Hymnendichter  (33,  l)  die  Mnsen  auf,  zu  singen 
von  'des  Zeus  Söhnen,  den  Tyndariden,  den  herrlichen  Kindern 
der  schlanken  Leda  .  .  .,  die  sie  unter  dem  Gipfel  des  hohen 
Taygetosgebirges  in  Liebe  mit  dem  schwarzwolkigen  Kronion 
vereinigt  geboren  hat  als  Retter  der  irdischen  Menschen  und  der 
schnellsegelnden  Schiffe*.  Und  so  weiht  zu  Sellasia  in  Lakonien 
Pleistiadas  sein  Relief bild  'den  Dioskuren  aus  Furcht  vor  dem 
Groll  der  beiden  Tyndariden'  {IGÄ  62  a  p.  174).  Auch  hier 
musste  natürlich  Ausgleichung  erfolgen.  Schon  in  den  Kypria 
wurde  Kastor  als  sterblich  und  dem  Tode  verfallen,  Polydeukes 
als  unsterblich  bezeichnet  (fr.  5).  So  ist  denn  bereits  bei  Pindar 
(Nem.  10,  79  ff.)  die  Lösung  ausgesprochen':  Kastor  ist  Sohn 
des  sterblichen  Vaters,  der  unsterbliche  Polydeukes  ein  Sprosse 
des  Zeus.  Daraus  ergab  sich  nun  die  weitere  Folgerung,  dass 
in  derselben  Nacht  Leda  von  Zeus  und  von  Tyndareos  heimge- 
sucht und  so  von  Zeus  Mutter  des  Polydeukes  und  der  Helena, 
von  Tyndareos  des  sterblichen  Kastor  geworden  sei^;  und  die 
Mythographen  konnten  nun  ihre  Formel  anwenden,  die  Dioskuren 
und  Helena  seien  '  in  Wahrheit'  (τόνψ)  Kinder  des  Zeus,  '  dem 
Namen  nach'  (έττίκλησιν)  des  Tyndareos*. 

Die  Ausdrucks  weise  der  älteren  Dichter  lässt  keinen  Zweifel 
daran,  dass  Zeus  und  Tyndareos  ursprünglich  gleichberechtigte, 
also  auch  gleichwerthige  Väter  waren.  In  der  That  ist  es  längst 
von  der  Sprachforschung  anerkannt,  dass  Τυν^άρειυς  ebenso  wie 
Τυδευς  von  demselben  Wortstamme  gebildet  sind,  der  in  der 
sanskr.  Wurzel  iud  und  im  lat.  tunderej  indes  (Hammer)  vor- 
liegte  Tyndareos  der  'Zerschmetterer' ist  also  der  Blitzgott  der 
Lakonischen   Landschaft.     Ein    deutliches   Anzeichen    seiner    ur- 


Ϊ  H.  Hom.  33,  2.  18  Pindar  Ol.  3,  1.  41  Pyth.  1,  GG  Nem.  10, 
38  Cio.  n.  d.  II  2,  G  Ovid  ua.  Auch  im  Cultus  galt  die  Bezeichnung 
Τυν6αρ(6αι  auf  Kythcra  (Athen.  Mitth.  5,  231),  in  Lakonien  (s.  unten 
Anm.  5),  in  Selinus  IQSI  515,  4. 

>  Ebenso  schol.  Od.  λ  299  schol.  Apoll.  Rh.  1,  14G. 

»  Apd.  III  10,  7  (12(5)  schol.  Pind.  Nem.  10.  150  vgl.  Kckule, 
Ucber  ein  griech.  Vasengemälde  zu  Bonn  (1879)  S.  10. 

*  Schol.  Od.  λ  298  vgl.  oben  S.  :Ι32,  1. 

^  G.  Curtius,  Gr.  Etym.  n.  248.  Beachtcnswerth  ist  auf  lakoni- 
schen Inschriften  die  Schreibung  Τιν6αρ(6αι  s.  Rölil  IG  Α  ρ.  174  zu 
n.  W2  ii,  Athen.  Mitth.  22  (1897),  23G  n.  3. 
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sprang'iichen  Werth-r?  !:*r:  :::  -»r  "nutfacbe.  da«s  aaf  der  Akro- 
polis  vor.  >:ar\  vor  l*zr.  T-e-?•*!  ?τ«  ' Ζ *τι«  Ordner*  (Κ<κΓμητάς) 
isicb  ei  Γ.  G  γα:  lenk  τη  λ  Ι   ir«  Trr.iir*;*  :*fAr-L 

Der  ri.ter*:r>i  ί•ζ7  :e:ifc  r»::*i-ren  w»r  im  CnltDS  be- 
irr ün  Jet.  «'»bwvb*.  ?:i  ZT:'.V:ir«:rüi-?r  iy.rfsein  als  Tuvbapiöoi 
unti  Άνακ  7  €ς,  «rit  J ■?::'.  ^.  Vi-nr^-r-ier:  ixmer  allfrem einer  als 
Διόσκουροι  i:enieir.<Aü:  j;::*.::h  verehrt  wtrJen.  batte  man  Grab- 
mäler  des  Ka«:or  :r.  Ar^cs  zr.l  ir.  >γιγ:α'.  Eicectbamliclie  üeber- 
liefe rangen  liefen  in  Ar^c«*  τ::::.  Ki«:or  wurde  dort  an  seinera 
Grale,  offenbar  als  Heros,  verehrt:  ς:ις  nannte  ihn  Μι£αρχα- 
γ€τας:  andererseits  erzählte  xnan.^ss  er  vor  Tjdens,  als  dieser 
die  Herrecbaft  über  Arges  erbiel^P^Aob  Tbe^n  ία  Amphitryon 
gelloben  sei:  dort  s-U  er  den  jurigen  Herakles  in  der  Kriegs- 
kunst unterwiesen  baben.  Dagegen  w*jrde  Polydenkes  von  den 
Aigivern  geradezu  als  'einer  -ler  Olvmpier*  Terebrt,  Und  doch 
feblte  aueb  in  Argos  nicht  ein  gen:e:nsam€r.  mit  alten  Bildern 
auch  der  Leukippi-ien  und  ihrer  Kirder  ausgestatteter  Tempel. 

5.  Das  Thebaniscbe  Dzc«kurer.pAar  Ampbion  nnd  Zethos 
wird  nach  der  gemeinen  Sage  auf  Zens  nnd  Antiope  zarfickge- 
führt.  So  dichtet  bereite  die  Odyssee  λ  '2»V1  ff.,  und  der  gleichen 
Sage  ist  Euripides  in  seiner  berühmten  Tragödie  Antiope  ge- 
fulgt^  Aber  daneben  gab  es  eine  andere  Ueberliefemng,  wo- 
nach Epopeas,  der  König  von  Sekjon,  der  Antiope  die  Jang- 
frauschaft  geraubt  batte.  Schon  in  einer  Abscbweifang  der 
Kypria  war  berichtet,  dass  Kpopeus  darum  '  weil  er  die  Tochter 
de»  Lykurgos  entehrt  hatte*,  mit  verheerendem  Kriege  überzogen 


t  Paus.  III  13, 1  Κάστορος  μνήαα,  itd  bi  αύτώ  καΐ  Upov  ιΤ€νο(ητιη. 

2  Flui.  qu.  Gr.  2:J  p.  *J9»i«  ΜιΞαρχαγ€ταν  τόν  Κάστορα  καλοΟσι, 
και  νομίΣουσι  παρ'  αϋτοίς  τ€θόψθαι•  τόν  bi  ΤΤολυ6€ύκην  ώς  fva  τών 
'Ολυμπίων  σέβονται.  Lehrer  des  Herakles  ist  Kastor  nach  Thookritoi 
LM,  12Γι  ff.: 

Κάστωρ  Ιππαλίδας  (Ιπποτάδας?)  biba^v,  φυγάς  Άρτ€ος  £νΟιύν, 
ΐ:ίΟ  ύππύκα  κλάρον  άπαντα  καΐ  οΙνόπ€δον  μέγα  Τυδ€ύς 

να'ιε  παρ'  Άδρήστοιο  λαβών  ίππήλατον  Άργος. 
Μίΐη  hat  hier  Άκτωρ  Ίππασίδας  freschrieben,  ohne  sich  durch  das  fol- 
(rciidi}  Καστόρι  (y.  l.'W)  beirren  zu  lassen.   Tempel  derDioskurcn  Paus. 
il  22,  r>.     Weiteres  gibt  Furtwängler  in  Koschere  Lexikon  1,  1165. 

•■»  S.  Nauck  fr.  trag.  Gr.  p.  410  ff.  Welckcr,  Grit'ch.  Trag.  2, 
Sil   ff.  vgl.  Eurip.  Herakles  29  f. 

Tib  λ€υκοπώλω  πρΙν  τυραννήσαι  χθονός, 
*Αμψίον'  i\bi  Ζήθον,  έκγόνω  Διός. 
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wurde  ^.  Und  diese  Fassung  der  Sage,  dass  Epopeus  mit  Antiope 
die  beiden  Zwillinge  gezeugt,  hat  trotz  aller  ausgleichenden  Ueber- 
arbeitung  nie  ganz  verdrängt  werden  können.  Der  Ependichter 
AsioB  berichtete^ 

'Αντιόπη  b'  ?τ€Κ€  Ζήθον  και  Άμφίονα  Μον, 
Άσιυττου  κούρη  ποταμού  βαθυδινήεντος, 
Ζηνί  τ€  κυσαμένη  και  Έπιυπίι  ποιμένι  λαών. 

Nach  der  Variante  bei  Hygin  fab.  7  wird  die  durch  Epopeus 
(oder  wie  er  dort  heiest  Epaphus)  geschwängerte  Antiope  von 
ihrem  Gemahle  Lykos  Verstössen  und  dann  erst  von  Zeus  be- 
schlafen. Nach  der  durch  Euripides  kanonisch  gewordenen  Sage 
rettet  sich  die  verstossene  Antiope  zu  Epopeus  und  wird  von 
diesem  geheirathet.  Man  erkennt  hier  leicht  verschiedene  Grade 
der  Ausgleichung.  Aber  die  alte  und  ursprüngliche  Erzählung, 
welche  den  Epopeus  zum  Vater  der  Zwillingebrüder  machte,  scheint 
überall  unter  der  Deckfarbe  durch. 

lieber  das  Wesen  dieses  Epopeus  wird  kein  Zweifel  er- 
hoben werden.  Er  ist  der  Gott,  der  hoch  oben  auf  himmlischer 
Warte  steht  und  Umschau  hält  über  alles;  was  hienieden  vor- 
geht. Έπωπέτης  hiess  Zeus  nach  Hesychios  bei  den  Athenern, 
offenbar  eine  alte  Benennung  des  Cnltus;  Επόπτης  (Hesych.)  und 
bei  Α  lexandrinisohen  Dichtem  Έπόψιος^  sind  Attribute  des  Zeus, 
ebenso  wie  ΤΤαντόπτης,  ΤΤαντεπόπτης  und  demgemäss  ursprüng- 
lich auch  ΤΤανόπτης.  Die  alte  Vorstellung  von  der  himmlischen 
Warte  haben  am  trenesten  die  Pythagoreer  bewahrt  in  ihren  Be- 
nennungen für  das  Centralfeuer  wie  Ζανός  πύργος,  Διός  φυ- 
λακή (Göttern.  208),  aber  noch  Pindar  (Ol.  2,  77)  weiss  von  der 
Κρόνου  τυρ(Τις.  Ein  geographischer  Niederschlag  derselben  ist 
die  ΤΤερσέος  (Τκοπιή  an  der  ägyptischen  Küste  (Herodot  2,  15), 


*  Proklos  N^CTUip  bi  έν  ιταρεκ  βάσει  διηγείται  αύτφ,  ώς  Έιτω- 
ιτεύς  ς)θ€(ρας  τήν  Λυκούργου  θυγατέρα  έΗεπορθήθη.  Unberechtigter 
Weise  hat  nach  dem  Vorschlage  Heynes  Kinkel  Λύκου  statt  Λυκούργου 
geschrieben.  Als  Vater  der  Antiope  gibt  die  Odyssee  den  Asopos  an» 
die  sonstige  Uel)erlieferung  Nykteus,  den  Bruder  des  Lykos.  Nie  heisst 
Antiope  Tochter  des  Lykos,  nur  bei  Hygin  fab.  7  Gemahlin  desselben. 
Wenn  statt  des  Nykteus  oben  Lykurgos  genannt  wird,  so  haben  wir 
die  Belehrung,  dass  Lykurgos  und  Nykteus  gleichwerthige  Variauten 
sind,  dankbar  hinzunehmen,  vgl.  unten  S.  373.  375. 

a  Asios  fr.  1  (Kinkel  p.  203)  bei  Paus.  Π  G,  3. 

«  S.  PrcUcr-Robert,  Gr.  Myth.  I  117,  2.  Zu  den  Composita  mit 
irav-  vgl.  (iöttcrnamen  S.  59  f. 
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aber  nicht  minder  Έφύρη,  Κύνουρα,  Λυκώρ€ΐα  aew. »  und 
hiervon  int  dann  weiter  der  Begriff  dee  Ζ€ύς  und  Απόλλων  Λυ- 
κώρ€ΐος,  eowie  die  Gestalten  des  Λύκιυρος,  Κυνουρος,  Διώρης^ 
abgeleitet. 

Die  Sage  war  erst  verhältnisemäeeig  spftt  darob  Euripidei 
dichterischer  Bearbeitung  unterzogen  worden.  So  sehr  dieser  den 
Unterschied  der  Charaktere  und  Neigungen  hervortreten  lieei, 
hat  er  doch  von  einem  Wesensunterschiede  der  beiden  Bruder 
nichts  mehr  gewusst,  wie  wir  einen  solchen  bei  den  Zwillingen 
der  Alkmene  und  der  Leda  wahrnahmen.  Ich  lasse  es  dahinge- 
stellt sein,  ob  Asios  noch  einen  solchen  Unterschied  andeuten 
wollte,  wenn  er  dem  Amphion  allein  die  Ehren benennnng  5ΐος 
gibt  (S.  :U3).  Der  thebanische  Cultus  späterer  Zeit  kannte  keine 
Sonderung.  Amphion  und  Zethos  galten  beide  als  gestorben, 
und  nördlich  von  Theben  vor  der  Stadtmauer  zeigte  man  den 
müenigen  Erdhügel,  der  die  Gebeine  beider  deckte^;  die  Erde 
des  Cirabes  hatte  die  Kraft,  der  Gemarkung  Fruchtbarkeit  zu 
verleihen:  die  Bewohner  von  Tithorea  in  Phokis  suchten  im 
Frühling,  wenn  die  Sonne  im  Zeichen  des  Stieres  stand,  heimlich 
von  der  Erde  /.u  rauben,  um  sie  auf  ihr  Grabmal  der  Antiope 
zu  schütten,  und  wenn  es  ihnen  gelang,  so  hatten  nach  ihrem 
Glauben  die  Tithoreer  eine  gute,  die  Thebaner  eine  schlechte 
Ernte.  Dass  jedoch  ursprünglich  ein  Unterschied  bestand,  dafür 
könnte  man  die  Wunderkraft  von  Amphious  Saitenspiel,  seinen 
Kampf  mit  Apollon,  und  den  namensgleichen  Minyerkönig,  den 
Sohn  des  lasos  und  der  Persephone  geltend  machen.  Wie,  wenn 
das  unter  der  Kadmeia  innerhalb  der  Mauern   gelegene  Heilig- 

Ϊ  S.  Gütternamcn  S.  207—210. 

^  Pausan.  IX  17,  4  Ζήθψ  bi  μνήμα  καΐ  Άμφίονι  Iv  κοινφ  γής 
χώμα  έστιν  ού  μέγα.  ύφαιρ^ισθαι  bi  ^OtXouaiv  άπ'  αύτοΟ  τής  γής  οΐ 
Τιθορέαν  έν  τή  Φωκ(οι  £χοντ€ς,  4θέλουσι  bi  έπεώάν  τόν  έν  οϋρονφ 
ταΟρον  ό  ήλιος  bii.Hi^,  τηνικαυτα  γάρ  ....  Τιθορ€€υσιν  olcci  καρπόν  ή 
χώρα,  θηβα(οις  bi  ούχ  ομοίως  κτλ.  vgl.  Χ  ^2,  11.  Pausanias  schildert  die 
Sehenswürdigkeiten  vor  dem  Proitidcnthor  (s.  IC»,  6. 18, 1).  Den  Partheno• 
paioB  stellt  Aischylos  Sieben  Γ)27  Βορραίαις  πύλαις,  τύμβον  κατ*  αυτόν 
Διογ€νοΟς  Άμφίονος,  Euripides  Phoin.  145  άμφΐ  μνήμα  τό  Ζήθου  nnd 
zwar,  wie  ν.  1104  zeigt,  Νηίσταις  πύλαις  (vgl.  ν.  Wilamowits  snsL 
Kurip.  ρ.  107);  nach  den  £ur.  Hiket.  i}iy^  steht  die  Rciterschaar  der 
Argiver  £v€p6e  σεμνών  μνημάτων  *Αμφίονος:  es  ist  trotz  der  einseitigen 
Nennung  eines  der  Brüder  und  trotz  der  Verschiedenheit  der  Thore 
nicht  an  ein  .inderes  als  das  gemeinsame  Grabmal  zu  denken,  das 
Pausan ias  beBchreibt. 
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tbuiD,  Jhr  in  der  Schreibung  Αμφ^ΐον  und  Άμφιον  überliefert 
ist,  di.  ΆμφίεΙον'  mit  Amphiou  in  Verbindung  gebracht  werden 
dürfte?  Die  Benennung  kann  nur  als  Tempelniuni  des  Άμφίας 
oder  "Αμφις  gefaest  \¥erden,  aber  dieser  Gottesname  war  die 
Unterlage  für  die  beideu  parallelen  und  durch  das  Epos  unter- 
schiedenen Forlbildungen  'Αμφίων  und  'Αμφιάραος.  Beachtung 
verdient  anoh,  daxR  dem  Ampliion  als  Gemahl  der  Niobe  Va- 
rianten zur  Seile  sieben  wie  Pelope  (sonet  Vater  oder  Bruder 
der  Niobe),  Tantaloe  (eonat  ihr  Vater),  Alalkomeneoa  ^  um  von 
ZethoB  zu  sehwcigen. 

C.  Während  als  Mutter  des  Lapitlien  PoirithooB  Qnbe- 
Btritten  Dia  gilt,  wird  ihm  bald  ein  sterblicher  Vater  Ixion,  bald  ein 
unsterblicher,  Zeile,  zugewiesen.  Nach  dem  SchÜfakatalog  (B  741) 
'hat  den  Peirilhoos  der  unsterbliche  Zeus  erzeugt.  In  der  Διός 
άπατη  (Ξ  317)  gedenkt  Zeua  der  Zeit,  wo  er  von  Liebe  äu  der 
Gemahlin  des  Ixion  erfasst  war,  die  ihm  den  Poiritbooe  gebar. 
Und  dem  Vorgange  Homers  sind  andere  Dichter  wie  Pindar 
(fr.  243)  und  Mylhographen  wie  Hygin  (fab.  155)  und  Pausanias 
(V  10,  8)  gefolgt.  Ein  schwacher  Ausgl e i chu η gs versuch  ist  in 
den  Uoni erschollen  gemacht  (zu  ^  317),  Dia  sei,  nachdem  sie 
eich  dem  Zeus  hingegeben,  mit  Ixion  vermühlt  worden. 

Diese  Gleichstellung  mUsste  geniigen,  um  Ision,  wahrschein- 
lich den  'Radmann'  db.  den  Herrn  des  i^onnenrads  für  weeens- 
gleich  mit  Zeus  zu  erklären.  Aber  eine  weitere  8ege  kommt 
hinzn,  um  den  Schluss  zwingend  zu  machen.  Ixion  hat  eich, 
wie  schon  Pindar  erzählt*,  an  Hera  vergriffen;  und  auf  die  Be- 
schwerde der  Hera  schafft  Zeus  ein  täuschend  ähnliches  Wolken- 
gebible,  das  von  Ixion  anstatt  der  Hera  umarmt  wird.    Die  Ver- 


1  Xenophon  Hellen.  V  4.  8  Arrinn  Anab.  I  »,  C,  'ΑμφΕίον,  Plu- 
tarch  de  genio  Socratis  4  p.  577''  "Αμφιον.  Wie  lici  τημίίΐον  von 
ταμίας  der  spatere  Itnciemus  i^nrSchreilriing  ταμ€ΐον  führte,  so  ist  such 
das  ursprüngliche  Άμφίΐΐον  verderbt  worden.  Zum  Folgeuden  vgl. 
Stoff  des  gr.  Epos  S.  40  f. 

«  Sohol,  BT  zu  Ω  602  τήν  Νιόβην  οΐ  μέν  Πίλοηος  <Λ  U  TovrdXou 
ο'ί  bi  Zi]eau  οί  bt  '  ΑλαλκαμΕνίως  τ^ναΐκα  φασιν  vgl.  Eustath,  2.  St, 
ρ.  13(17,  20. 

»  I'indflt  Pytb.  2,  25  IT.  Nach  ihm  hat  sich  I.  noch  an  Hera 
selbst  vergriffen:  Δίας  Λκοιτιν  ίικιρβιο  ν.  Ά4,  dann  νΐφ^ι^ί  παρΐλέΕατο 
Ιίβ.  Für  die  weiteren  Ilcicge  der  Ixlousagen  verweise  irb  auf  Weii- 
^«SoUer  in  Rosolier»  Lexikon  2 


Hnir.  f.  Flillol.  ! 


'.  Uli. 


:^Ui  Uiener 

tchiebang  der  argprünglicben  Sage  iet  handgreiflich  ^.  Ixion  hatte 
ein  Recht  anf  Hera  so  gewiss  sein  Weib  Dia  war.  Denn  Dia 
ist  die  einfarhste  Femininbildung  von  W.  ^ir,  das  alte  Seiten- 
Btfick  zn  Zeus'.  Die  Verechiebnng  konnte  erst  entstehen  und 
masfite  es  dann  auch,  nachdem  Hera  lur  aasachlieselichen  Ge• 
mahiin  des  Himmelskönigs  geworden  war.  £e  iat  bezeiehnend, 
dass  weder  die  Nekyia  noch  das  Gemälde  des  Polygnotos  den 
Ixion  als  Büsser  der  Unterweit  kennt.  Selbst  bei  PindaTt  der 
Verschuldung  und  Bestrafung  des  Ixion  zuerst  erxihlt,  bewegt 
sich  das  geflügelte  Rad ,  an  das  Ixion  gefesselt  iat,  ttberallhin 
durch  die  Luft '.  Erst  seit  der  alexandrinischen  Poesie  ist  Ixion 
eines  der  abschreckenden  Beispiele  ewiger  Busse  nach  dem  Tod. 
7.  Von  Aiolos  und  seiner  Insel  gibt  uns  die  Odyssee 
(k  1  fl*.)  eine  echt  mythologische  Schilderung.  Die  schwimmende 
Aiolosinsel  ist  ringsum  mit  eherner  Mauer  umhegt.  Dort  haust 
Aiolos  mit  seinen  sechs  Sühnen  und  sechs  Töchtern,  die  er  paar- 
weise mit  einander  vermählt  hat  und  in  alterthümlicher  Haus- 
gemeinschaft zusammenhält.  Schon  diese  Schilderung  llsst  uns 
ahnen,  dass  dieser  'Scliafl'ner  der  Winde  (κ  20)  wie  eine  Art 
Zeus  gedacht  ist.  Denn  Zeus  ist  es,  der  Wolkensammler,  der 
den  Wind  sendet,  der  als  Verleiher  günstigen  Windes  nicht  nur 
von  den  Seefahrern  als  Ούριος,  sondern  auch  von  den  Landlenten 
des  Binnenlandes  als  Ευάνεμος  verehrt  wird  *.  Um  in  den  sechs 
Paaren  seiner  Kinder  nicht  das  alte  Bild  von  den  swölf  Monaten 
des  Jahres  wieder  zu  erkennen^,    müsste    man    sich    die  Angen 


^  Die  Untcrachiübung  des  Schattenbildes  wiederholt  sich  in  der 
durch  Stosichoros  und  Euripides  verbreiteten  Fassung  der  Helenassget 
aber  auch  sonst.  So  hat  lusion  nach  der  Demeter  begehrt:  Apd.  III 
12,  1  spricht  es  oflen  aus,  dass  er  sie  zu  schänden  versucht  (OAuiv 
καταισχΟναι  τήν  θ€Ον  κ€ραυνοΟται  vgl.  Strabon  ΥΙΙ  fr.  60  6ιά  τήν  €(ς 
Δήμητρα  άμαρτ(αν);  nach  Skymnos  (>85  hat  er  sich  an  einem  Bild  der 
Göttin  vergangen  (δυσσέβημά  τι  .  .  .  π€ρΙ  Δήμητρος  Αγαλμα),  nadi 
Konoii  η.  21  φάσμα  Δήμητρος  αΙσχΟναι  βουληθ€ΐς  έκεραυνώθη.  Man 
sieht,  dass  wie  Bild  und  φάσμα,  so  das  εΓδωλον  nur  Auskunltsmittel 
war,  um  den  Anstoss  zu  heben,  den  eine  sittlich  entwickeltere  Zeit 
an  jenen  Sagen  nehmen  musste. 

*  Siehe  Göttcniamcn  S.  3Γ)Γ  71  Stoff  des  griechischen  Epos  8. 45. 

"  Pindar  Pyth.  2,  22  ΊΗίονα  .  .  .  £v  irrepocvri  τροχφ  ιηιντήΐ  κυ- 
λιν&όμ€νον.   Vgl.  41  ff. 

«  Zu  Sparta  Διός  Upov  Εύανέμου  Paus.  IH  13,  Κ  Mehr  bei 
rrcller-Robcrt  I   IIS,  3  vjrl.  02«. 

^  S.  Uhoiiiisches  Mus.*uin  (1870)  £34,  4.13  ff. 
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verbinden.  Der  Vater  dieser  Zwölfzahl  ist  naturgemHae  der 
Hiitimelsgotl,  der  allen  Wecheel  der  Zeit  bringt.  Das  Hcbwim- 
mende  EiUnd  erscheint  wie  eine  Gutterinsel  in  den  himmlischen 
Wassern,  das  Vorbild  der  'Inaein  der  Seligen',  die  eherne  Mauer 
gemahnt  an  'des  Zeus  erzgeplattete§  Hsna'  oder  den  Pindarisrhen 
"Göttersitz  mit  ehernem  Eelrioh''.  Wichtiger  als  solche  An- 
klänge, die  tauschen  können,  iat  der  Aufscbluea,  den  uns  die  Be- 
nennung gibt.  Man  ist  aeit  Buttmanna  ruhiger  Erwägung  der 
veracliiedenen  Anwendungen  ^  darüber  einig,  daaa  das  Wort  αίόλος 
und  daa  zugehörige  α!όλλ€ΐν  (Hotn,  υ  27)  ursprünglich  von  rasch 
hin  und  her,  auf  und  ab  bewegtem  gebraucht  wardc,  wie  denn 
die  Schlange,  das  Pferd  ua.  das  Attribut  αίόλος  erhalten;  es 
gilt  von  zuckender  Bewegung,  und  konnte  auf  Lichterscheinungen 
so  übertragen  werden,  dass  es  den  Eindruck  des  Flimmernden, 
Schillernden  hervorhob,  weshalb  bildlich  Listen  und  Lügen  αίόλα 
genannt  werden;  wenn  wir  in  den  Orphischen  Hymnen  (fi'.  '23b 
Abel)  lesen 

"HXie  noTfeviTop  πανταίολί  χρυσεοφεγγΐς, 
BD  fühlen  wir  die  gleiche  Vorstellnng  nach,  die  in  ΤΤασιτάριος 
wenigp-r  dnrcbsichtig  niedergelegt  ist.  Aber  ich  glaube  nicht, 
dass  in  dem  Kigennamen  Aiolos  nur  eine  Eigenachaft  des  Lichtes 
hervorgehoben  werden  aollte.  Zeus  ist  bei  Pindar  (Ol.  !),  42) 
Αίολοβρόντας.  Was  bedeutet  das?  Mein  Lexikon  erkiärt 'der 
den  Donnerkeil  im  Zickzack  schwingt';  das  Zickzack  ist  dankend 
anzunehmen,  aber  Donnerkeil  ist  κεραυνός,  und  βροντή  war  und 
bleibt  Donner.  Klüger  der  alte  Damm  qui  celeriter  et  varie 
tonat':  die  Schnelligkeit  läset  oft  zu  wünachen  iibrig,  aas  der 
Mann  ich  faltigkeit,  die  lediglich  in  dem  ferner  und  nühcr,  starker 
und  schwächer  besteht,  konnte  Niemand  ein  Attribut  des  Don- 
nerers ableiten,  dazu  dienten  die  stärksten  Eindrücke:  ßapußpf- 
μέτης  ΐρισφάραγος.  Sagen  wir  ea  gerade  heraus,  αίόλος  konnte 
nicht  Prädikat  des  Donners  sein,  aber  es  ww  die  pusaendate  Be- 
seichnnng  für  die  Zickzackbewegung  und  den  blendenden  Ein- 
druck des  Blitzes.  Das  Pindariache  Beiwort  des  Zeus  kann  nur 
ein  sogenanntes  Dvandva-  Compof^itum  aetn ,  das  die  beiden 
Aeusserungen  des  Gewittergottes  zu  einer  Einheit 'Blitz-donnerer' 
xnaammenfasst  gerade  so  wie  das  in  κΐραυνοβρύντης  und  ßpov- 


<  Hr 


n.  Α  436  uö.  Διύς  noTl  χαλκαβατίς  büii  Pindar  Isthm.  ΐ 
θ(ιϋν  Ϊ6ραν. 
Hullmann   I*xilngii«  2,  τ:)  (Γ. 
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Τη(Τΐ κεραυνός  geecliehen  iel'.  Wenn  ιιοη  Aiolos  an  sieb  I 
Blitigott  war,  so  hat  er  als  Herr  der  Winde  bereite  eine  Vn- 
Bchiebung  des  BegriffB  erfnliren,  die  nur  nnler  der  VontaBs^Ixon^ 
■ich  votUieheti  konnte,  dsea  er  in  mehr  aU  einer  Hinsicht  Doppel- 
gänger (leg  Zena  war.  Anch  hier  können  wir  aus  einer  Ueber- 
lieferung  doppelter  Väter  Beetätigung  ziehen,  Aethlio»,  eonsl 
ininier  Sohn  des  Zens  genannt-,  galt  nach  elieeher  r^ndeeeage 
al*  Sohn  des  Aioloa.  Da  Verden  also,  was  wir  aus  anderen 
Gründen  echloaeen,  Aioloa   und  Zens    einfach    eich    gleich  gesellt. 


Neben    Poeeidon    stellt   echon  die  la 
eine  Anzahl  begriffe  ν  er  wandt  er  Götter  wie  di 
den  Götteretrom  Okeanos,  der  die  Urquelle 
245  f.),  uud  die  diesem  gleichartigen  Achelo 
Aber    bei    allen    diesen  OUtteni    treten    be& 


läufige  Mythologie 
Triton  und  Nereas, 
η  Allem  ist  (Ξ  201. 
I  Aigyptos,  Neilo*. 
Anschauungen 


hervor,  welcbe  sie  von  dem  meerbeherrechendeü  Eroniden  schei- 
den. Um  so  erwünschter  ist  es,  anf  dem  bescbrittenen  Wege 
zweifellose  Synonyme  des  Poseidon  kennen  zu  lernen,  die  hier 
beeonders  reichlich  zufliessen. 

8.  Drei  Brüderpaare  reckenhafter  Helden  werden  auch  dnrch 
den  gemeinaamen  Ursprung  von  Poseidon  einander  so  nahe  ge- 
rückt, daes  BIO  nur  landecbaftlich  verschiedene  Gestaltungen  der- 
selben Vorstellung  zu  sein  scheinen.  Das  altertbümlichBte  Bild 
gewähren  die  Molioniden,  die  'AKTOpiuive  Μολίονε,  wie  stein 
der  Iliae  genannt  werden,  Eurytos  und  Eteatos,  mit  ihren  zu- 
aam  menge  wach  Β  enen  Leibern.  So  gross  ist  ihre  Kraft,  daas  selbet 
Herakles  sie  nicht  in  offnem  Kampf  bemeietern  kann;  erst  indem 
er  Bie  ans  einem  Hinterhalt  Überfallt,  vermag  er  sie  zu  erschlagen. 
Sie  sind,  wie  der  Name  es  ausspricht,  Söhne  des  Aktor,  eines 
Brudere  des  Augeias  in  Elis,  Aber  sowohl  die  IHae  ale  Pindar 
bezeichnen  sie  als  Söhne  des  Poseidon  ^  In  dem  Nehenvater 
Άκτωρ  erkennt  man  leicht  eine  Bezeichnung  des  Roeee  bändi- 
genden und   lenkenden  Gottes.     Einen   erwünschten   Beleg    data 


i. 


■  Äriatoph.  Frieden  37H  di  ZeO  ΚΕραυνοβρόντο  Wolken  2G5  vt- 
φΙ\αι  βροντηοι κεραυνοί. 

'  Fansan.  Τ  8,  2  είναι  γάρ  φααι  καΐ  Ά^Βλιον  Αίαλου,  Διός  bi 
ίπίκληαιν  (über  diene  Formel  β.  obea  S.  .'i33  Anm.  3). 

"  Homer  Λ  7f>l  vgl.  Ν  20fi  f,  (ISf»  Β  (120  {.]  Pindar  Ol.  11,  9β. 
Ariatonikns  za  Λ  ΤΓ>ϋ  ivTeOStv  ΉοΙοοος  Άκτορος  κατ'  ίπίκΧησιν  itol 
Μολιΰνης  αυτούς  τ^Τΐνίαλόγηκεν,  γόνψ  bt  Ποβ(ΐ&ώνος. 
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gibt  'Ελάτης,  als  Beiname  des  Poeeidon  zu  Athen  bezeugt,  wo- 
nach man  nicht  ainetehn  wird  auch  "Ελατός,  den  Vater  des  Poly- 
pheinoe',  ftls  nlte  Benennnng  des  Rossegottee  zu  nehmen. 

Die  zwei  riesenhaften  Knaben,  die  es  wagen  konnten  auf 
den  Olymp  den  Oasa  und  auf  diesen  das  Peliongebirge  zu  thiir- 
men  nm  eich  den  Weg  zum  Himmel  zu  bahnen,  die  den  Area 
aelbflt  in  Feeeeln  schlugen  und  13  Monate  gefangen  hielten, 
Otoe  und  Ephialten,  gelfen  in  der  Diomedie  (E  386)  als  παίδες 
Άλυυήος;  aber  nach  der  Odyssee  (λ  305  £Γ.)  hat  Iphimedeia,  die 
Gemahlin  des  Aloeus,  eie  von  Poseidon  empfangen.  Schon  He- 
eiod  soll  aufigegtichen  und  sie  Söhne  des  Aloeua  dem  Namen 
nach,  in  Wirklichkeit  des  Poseidon  genannt  haben^.  Sie  fallen 
durch  die  Pfeile  oder  die  List  des  ΑμοΙΙοη  oder  der  Artemis 
auf  der  Insel  Naxoe,  wo  sie  noch  in  spaterer  Zeit  einen  inschrift- 
lich bezeugten  Tempelraum  (CIG  n.  2420)  hatten.  Aloeue,  der 
übrigens  eelbst  als  Sohn  des  Poseidon  und  der  Eanake  betrachtet 
wurde,  ist  der  'Drescher'  gewiss  nicht  allein  wOrllich  als  Gott 
des  Landhaus,  sondern  vorzugsweise  büdlioh  als  Erderschütterer, 
Έλελίχθαιν  Έννοσίγαιος. 

Die  Gegner  der  Dioskuren,  Idas  und  Lynkeus  gelten 
allgemein  als  Sühne  des  Aphnrens,  Άφαρητίίιαι,  wie  Pindar 
(Nem.  10,  65)  sie  nennt.  Aber  wenigstens  einer  derselben,  Idas, 
also  der  dessen  Kraft  und  Kühnheit  schon  bei  Homer  (I  558) 
hervorgehoben  wird,  biess  auch  Sohn  des  Poseidon^.  Aphareus 
ist   sicher   ein  alter  Vorgänger  des  hellenischen  Poseidon.     Das 


•  Der  Ärgonaato  Polyphemoa  iit  Sohn  des  £UtoB  (ΕΙλατΙοτίς) 
nach  Apotlonios  Rbod,  1,  41  usw.  Apd.  I  9,  16  Hygin  fab.  14,  aber 
nach  Euphorien  fr.  144  (Meineke  Anal.  Alex.  p.  149)  und  Sakrates  im 
Bchol.  Apollon.  I,  40  vgl.  l'2i\  Sohn  des  PoBcidon,  und  das  gilt  auch, 
trotz  der  Hesiodeischen  Genealogie  der  Kyklopen,  von  dem  Polyphem 
der  Odyssee. 

*  Hesiod  fr.  29  Rz.  im  echol.  Apollon,  Bh.  1,  482  "Αλωίως  κα\ 
ΊφιμΐαΕίας  κατ'  ίπίκληαιν,  ταΐς  ht  άΚηθΐΙαχς  ΤΤοσ£ΐύΰινος  καΐ  Ίφιμ£&€ΐας 
vgl.  schol.  Ε  38.')  (oben  S.  33•2  Anm.  1)  Apd.  Ι  7,  4  Ovid  MeUm.  Ιί, 
ΙΙίί  UBW.  Pindar  Pytii.  4,  89  nennt  di«  Aloaden  vorsichtig  Ίφιμε- 
ίΐΐίας  ηαΐ&ας.  Aloeue  selbst  Sohn  des  Poseidon  nach  Apd.  I  7,  4,  Zur 
Bedeutung  des  Aloeus  vgl.  den  litauischen  Dribkulifs  Göttern.  S.  8!>. 

°  Apd.  111  10,  8  κατά  πολλούς  6έ  Ί&ας  ίκ  ΠΌσΐΐ6ιΐινος  λίγίτοι. 
Nicht  unerwähnt  lassen  möchte  ich  den  von  Aineias  erlegten  Άφα- 
ρήα  Καλητορίϋην  Ν  541,    der   durcb    das    wa$    ich  Stoff   des    gr.  Epos 

■  ^S.  '27  f.    über   die  Voretellnng   des    'Laders'     zusammengestellt    habe, 

^^dem    Fyliscben  Poseidon  näher  gerückt  wird. 
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Wort  ]iUi»t  keine  andere  Ableitung  zu  als  von  ς>άρος  Pflog  Pflü- 
gung; wie  gerufen  kommt  die  appellativische  Verwendung  des 
Wortes  die  Aristoteles  bezeugt:  αφαρ€ύς  bieee  die  untere  Flosse 
des  weiblichen  Thunfisches^,  das  konnte  da  nur  bedeuten  *der 
Ruderer ' ;  es  ist  bekannt  -  wie  die  Begriffe  pflfigen  und  mdem 
in  einander  laufen.  Demnach  ist  Aphareus  der  Pflüger,  genauer 
vielleicht  der  '  Gesammtpllüger',  wie  Samvarana  '  Geeammt-Um- 
hüller*.  Man  sieht,  der  attische  £rechtheus.  der  ja  aneh  mit 
Poseidon  zusanimengefasst  wurde,  hatte  in  Aphareue  eein  pelo- 
ponnesisches  Gegenstück. 

9.  Das  Lied  von  Glaukos  und  Diomedea  bericlitet,  dass 
Bellerophon  Sohn  des  Glaukos  und  Enkel  des  Aioliden  Sisyphos 
gewesen  (Z  153 — 5).  Das  ist  eine  einfache  genealogiecbe  Reihe 
ohne  dazwischentretende  Gottheit.  Aber  in  demselben  Liede 
heisst  es,  nachdem  Bellerophon  die  Proben  glücklich  bestanden, 
durch  die  ihm  der  Lykierkönig  sicheren  Tod  zu  bereiten  dachte, 
Ζ  191  άλλ*  δτ€  6ή  γίγνωσκε  θ€θυ  γόνον  ήύν  έόντα.  Trotz 
seiner  Genealogie  hat  also  der  Dichter  doch  nicht  gani  ver- 
gessen, dass  Bellerophons  Vater  Glaukos  ein  Gott  war.  Deut- 
licher spricht  Pindar  nach  Korinthischer  Ueberlieferung  Ol.  13, 
68  ff.  Athena  erscheint  dort  dem  Bellerophon  im  Schlaf  und 
schenkt  ihm  den  goldenen  Zügel,  mit  dem  er  den  Pegasoe  bän- 
digen sollte: 

äfe  φίλτρον  TOb'  ϊττπειον  b€K€u 

και  Δαμαι'ψ  viv  θύιυν  ταυρον  άργαντα  πατρι  bcSov. 

Damaios  war  im  Korinthischen  Gultus  Benennung  des  Poseidon'. 
Polyeidos,  der  dem  Bellerophon  den  Traum  deutet,  versteht  da- 
her ohne  Weiteres,  dass  Athena  befohlen  hat,  dem  Poseidon  einen 
weissen  Stier  zu  opfern,  Vs.  80: 


1  Arist.  h.  an.  5,  9  p.  543*  13  ύπό  τή  γαστρί  ΐΓΓ€ρύτιον  δ  κα- 
λοΟσιν  άφαρέα.  Ucbcr  φάρος  φαροΟν  usw.  β.  G.  Curtius  Gr.  Etym. 
η.  4085,  über  φάρος  in  epartaniBohcm  Cultus  s.  Dicls  im  Hermes  31, 
35!)  f.  Merkwünlif?  ist  der  Namo  eines  Phokors  Λαφάρης  BCH  20, 198 
Z.  7.  V.  ΛVilH1nowit/.  Iiiyllos  8.  55  f.  Anm.  29  etellt  Άφαρ€ύς  su  Φα- 
ρα(  Φ€ρα{,  wohl  richtig,  aber  der  unbezeugte  Eponymo  von  Phaimi 
führt  nicht  weiter. 

a  VrI.  A.  Kuhn  in  Webers  Ind.  Studien  1,  353  f. 

"  Schol.  Pind.  Ol.  13,  08  p.  282.  Ale  Eigenname  ist  mir  das 
Wort  nur  aus  Delphi  bekannt:  [*ΑΙχαιμένης  Δα[μ1α{ου  BCH  b.  20,  206 
7s.  28,  *Αριστωνύμωι  Δαμαίου  ebend.  207  Ζ.  55. 
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δταν  V  εύρυσθενεΐ 
κραταίποο*  όναρύΐ)  Γαιαόχψ. 

Die  Alten  fanden  sich  in  den  scheinbaren  Widerspruch  durch  die 
beliebte  Formel,  Bellerophons  Vater  sei  in  Wahrheit  Poseidon, 
dem  Namen  nach  Glaukos  gewesen^. 

Das  Verhör  der  beiden  ältesten  Zeugen  kann  an  der  We- 
sensgleichheit des  Glaukos  und  Poseidon  keinen  Zweifel  lassen. 
Der  Sprachgebrauch  bestätigt  sie.  Noch  in  Homer  ist  einmal 
γλαυκή  Beiwort  des  Meeres,  TT  34  γλαυκή  bi  σ€  τίκτε  θάλασσα, 
und  in  der  Hesode'iachen  Theogonie  wird  dies  Adjectivum  ohne 
Weiteres  appellativisch  für  das  Meer  gesetzt: 

440  o1  γλαυκήν  δυσπίμφελον  έργάίονται. 

War  dieser  appellative  Gebrauch  des  Wortes  ohne  Personification 
denkbar?  Ich  erwarte  unter  meinen  Lesern  keinen,  der  die  He- 
siodstelle  durch  Ellipse  von  θάλασσαν  erklären  möchte.  Die 
Personification  liegt  thatsächlioh  vor  in  der  Nereide  Γλαυκή  ^ 
der  sich  eine  andere,  mit  begrifflicher  Wucherung  gebildet,  Γλαυ- 
κονόμη  zur  Seite  stellt.  In  die  Heroensage  ist  diese  Glauke  als 
Tochter  des  Korinthischen  Königs  Kleon  und  unglückliche  Braut 
des  lason  hereingezogen  worden.  Aber  in  Eorinth  gehörte  die- 
selbe zum  alten  Bestände  der  üeberlieferung,  eine  Quelle  trug 
nach  ihr  den  Namen  Γλαυκής  κρήνη '.  Wichtig  scheint  mir  hier, 
dass  als  ihr  Vater  geradezu  Hippotes  galt,  dessen  Bedeutung  uns 
später  klar  werden  wird.  Aber  älter  als  diese  weiblichen  Ge- 
stalten musste  die  Geltung  des  männlichen  Glaukos  sein^.  Die 
Boiotische  Sage  hat  ihn  an  zwei  verschiedenen  Orten,  in  Anthedon 
am  £uripus  und  in  dem  binnenländischen  Potniai  lokalisiert ;  die 
verschiedenen  Sagen,  die  sich  an  beide  knüpfen,  erklären  sich 
sehr  einfach  daraus,  dass  je  eine  verschiedene  Seite  des  Gottes 
für  die  Sagenbildung  massgebend  war.    Das  novellistische  Motiv, 


1  Schol.  ABD  zu  Ζ  155  ήν  δέ  φύσ€ΐ  μέν  παΙς  ΤΤοσειδΰινος,  έπ(• 
κλησιν  δέ  Γλαύκου,  ζα  Pind.  01.  13,  98  τφ  μέν  γάρ  λόγψ  ό  Β€λλ€ρο- 
φόντης  Γλαύκου  έστΙ  τοΟ  Σισύφου,  τή  δέ  άληθ€{ςι  ΤΤοσ€ΐδαινος,  ιΰςπερ 
*  Ηρακλής  *  Αμφίτρύωνος  (καΐ  Διός).    Vgl.  schol.  Townl.  zu  Ζ  191. 

^  Hom.  Σ  39  Hee.  theog.'244  vgl.  Γλαυκονόμη  theog.  256  Statins 
Thob.  9,  351  spricht  von  dem  coetus  glaucarum  sarorum, 

■  Paus.  II  3,  6.  Ihr  Vater  heisst  Ιππότης  sohol.  Eur.  Med.  19 
t.  Π  144,  6.  10  ff.  Auch  die  Matter  (Pherekydes  bei  Apd.  III  12,  6) 
oder  Frau  (Diod.  IV  72,  7)  des  Telamon  wird  Glauke  genannt. 

*  Nach  den  Darlegungen  in  Götternamen  S.  29  ff. 
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das  auf  den  ehemaligen  Fischer  von  Anthedon  ühertragen  wurde, 
soll  zur  Erklärang  dafiir  dienen,  daes  Glaukos  als  Gott  des 
Meeres  verehrt  wurde ;  bekanntlich  hat  Aischjlos  in  seiner  Perser- 
trilogie  diesen  Γλαύκος  Πόντιος  verwerthet*.  Der  gleichfalls 
von  Aischylos  behandelte  Γλαύκος  Ποτνΐ€ύς  ist  bedingt  durch 
die  Vorstellung  des  Rossegottes  Poseidon;  wir  werden  später 
(S.  369,  1)  auf  ihn  zurückkomnien.  Man  könnte  sagen,  daes  die«e 
beiden  Glaukos  sich  gegenseitig  ergänzen.  In  jedem  Falle  lehren 
sie  uns  anschaulich,  wie  die  alten  Götternamen,  nachdem  sie 
durch  die  Olympier  zur  Seite  geschoben  waren,  schattenhaft  und 
nur  mit  Resten  ihrer  alten  Ausstattung  bekleidet  dem  Spiel  der 
Sagenbildung  anheimfielen•  Wir  müssen  zufrieden  sein,  noch  ge- 
rade so  viel  erhalten  zu  sehen,  um  die  ursprüngliche  Gleichheit 
von  Glaukos  und  Poseidon  zu  erweisen. 

Aus  Herodot  ^  wissen  wir,  dass  die  Eönigsgeschlecbter  der 
ionischen  Städte  Asiens  ihren  Stammbaum  theils  auf  den  Lykier 
Glaukos,  theils  auf  den  Neliden  Kodros  zurückführten.  Wenn 
wir  das  Wesen  des  Neleus  festgestellt  haben  werden,  wird  es 
sich  ergeben,  dass  Glaukos  und  Neleus  nur  Varianten  derselben 
Vorstellung  sind:  der  oberste  Stammvater  war  für  alle  Adels- 
geschlechter loniens  ein  und  derselbe  Gott  Poseidon. 

10.  Nach  der  Odyssee  (λ  235 — 258)  war  die  'edelgeborene* 
Tyro  Gemahlin  des  Aioliden  Kretheus,  aber  von  Liebe  zu  dem 
Flussgotte  Enipeus  ergriffen  wurde  sie  von  Poseidon,  der  die 
Gestalt  des  Enipeus  angenommen ,  überlistet  und  gebar  dem 
Gotte  die  beiden  sagenberühmten  Sühne  Pelias  und  Neleus.  Ne- 
leus ist  also  in  unserer  ältesten  Ueberlieferung  zweifellos  als 
Sohn  des  Poseidon  betrachtet  ^  und  demgemäss  wird  er  nicht  nur 
άντιθεος  (ο  237),  sondern  auch,  und  so  er  ausschliesslich,  άγαυ- 
ότατος  Ιωόντων  (ο  229)  genannt.  Auch  Sophokles  hat  in  seiner 
Tyro    an    dem    göttlichen  Ursprung   des  Zwillingspaares    festge- 


*  Vgl.  G.  Hermann  opusc.  2,  G4  ff.  0.  Schneider  zu  Kallini. 
2,  1G5  f.     Üeber  den  Glaukos  ΤΤοτνιεύς  β.  G.  Hernianu  a.  a.  0.  60  f. 

3  Herodot  1,  147  βασιλέας  bi  έστήσαντο  οι  μέν  αύταιν  Λυκίους 
άπό  Γλαύκου  τοΟ  Ίππολόχου  γεγονότας,  ο'ί  bi  Καύκωνας  ΤΤυλίους  άπό 
Κόδρου  τοΰ  Μελάνθου.     Vgl.  unten  S.  3G7. 

ö  Vgl.  schul.  ApoUon.  Rh.  1, 15Γ)  schol.  Α  zu  Λ  (i99  Ovidius  met. 
rj,  558.  Von  den  beiden  Gottessöhnen  unterscheidet  die  Odyssee  scharf 
die  Söhne,  welche  Tyro  dem  Kretheus  geboren:  Aison,  Phercs,  Amy- 
thaon  (λ  258  f.).  Apollodor  (1  9,  11)  kennt  überhaupt  nur  diese  drei 
Söhne  des  Kretheus. 
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halten  uud  eclieint  nur  ineofern  von  Homer  abgewichen  zu  sein, 
ale  er  die  Tyro  von  Kretlieus  anferziehen,  nicht  seine  Gattin  sein 
lieBH^.  Der  enge  Zueaminenhang  des  Neleue  und  Poseidon  ist 
aohon  früher  (Gotternaraen  S,  12  f.)  anfgehellt  worden,  Νηλεύς 
ist  die  ans  den  alten  aeolischen  tleldeuliedern  übernomnienB  Na- 
menefurni  des  ioniechen  Ν£ΐλΕύς  oder  NEίλeutς  gewesen,  dh. 
eine  Feraonitioation   dee  Gotterstronies. 

Trotz  der  Autorität  Homers  wird  aber  auch  Eretheaa  dein 
Neleue  znm  Vater  gegeben*.  Man  hat  das  in  der  Weise  auage- 
glichen,  dasa  Tyro  von  ihrem  Oheim  Pefüneus  seinem  Bruder 
KretheUB  zur  £he  gegeben  wird,  nachdem  Poseidon  ihr  beige- 
wohnt, oder  daea  Kretlieus  Adoptivvater  genannt  wird'.  Pau- 
saniae  (IV  2,  5)  erklärt  nach  seiner  Weise  Krelheus  zum  wirk- 
lichen, Poseidon  zum  mythischen  Vater.  Wir  miiasen  darum, 
wenn  auch  unmittelbare  Beweise  uns  in  diesem  Falle  abgehen, 
auch  in  Krethens  eine  ÄnKuhauungeform  des  Poseidon  erwarten. 
Es  fehlen  weitere  Sprossen  desselben  WortstamraeH  aneser  KpήθuJV, 
dem  Sohn  des  Dioklea  aus  Pherai  \a  Meesenien  *,  durch  den  wir 
nicht  gefördert  werden.  So  sind  wir  denn  ausBchlieaelicL•  auf 
die  Etymologie  angewiesen.  Ich  denke,  das  Wort  ist  einer  Wurzel 
mit  lateinisch  creare,  crescerc;  sie  ist  für  die  grieehisobe  Sprache 
belegt  durch  Dionysos  Κριίσιος  und  Zeus  Κρήσίμος  (Göttern, 
2i3,  6a).  Danach  würde  Κρηθεύς  sein  nächBtea  Synonym  in  dem 
allgemein  griechischen  Ποσειδών  Φυτάλμιος  ^  haben. 

linen  dritten  Vater  nennt  uns  eine  werthvoUe  Ueberllefe- 
Tung  bei  Hyginus^,  wonach  Neleue  Sohn  des  Hippokoon  war; 
derselbe  Name    kommt   dann    wieder    in  einer  Liste  von  Neleua' 


'  Apd.  I  9,  8  (Tietzes  m  Lyk.  175.  87-2)  schlieaat   sieh  oEfonbar 
an  Sophokles  an.    Vgl.  Weicker   Gr.  Trag.  I  313  f.    Nauck  Fr.  trug. 
'   |>.  273.     Die  attische  Ueberlleferung  bezdiigt  Diog.  Laorl.  3,  I. 
ä  Paus.  IX  3ΰ,  a  Bubol.  BL•  zu  Ilo.n.  Β  591  Hyg.  fab.  VJ. 
'  Diod.   IV  68,  3  eohol.  Uom,  λ  290   p.  im,   28    vgl.    500,    16 
μ  69   EueUth.  p.  1G85,  5.    Derselbe  zu  II.  p.  1084  Νηλεύς   μετά    9d- 
ov  ToO  κοτά  τήν  μΟθον  θίΟΕί  πατρός  Κρηθίαις. 

*  nom.  Ε  542.  549    Paus.  IV  30,  2. 
^  Plut,  i[U•  conviv.  V  3,  1    ρ.  675'  καΐ  ΓΓοοίΐ&ώνί  γί    Φυταλμίψ 

.  πάντίς   ιΐις  ΐπος   ίΐιτίΐν   "ΕλληνΕς  θύουσιν   vgl.  VIII  8,  4  ρ.  730«. 

*  Hygin  fab.  10.  31.    Derselbe    nennt  fab.  14    unter   den  Argo- 
,   DAuten  'Neleus,    Hippocoontls  fiüus,   Pylius'  (in  einer  von  M.  Schmidt 

verdächtigten  Stelle)  neben  '  Periclynieuns  Nclei  et  Chloridis  .  .  .  βΙΙιΐΒ, 
'   hie  fuit  Pylius'.     Unter   den  Söhnen    des  Nestor  wird  Hippokoon    ge- 
nannt im  achol.  HL   ^u  Λ  69'i. 
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Söbnen  vor,  wie  Jenn  mvthologiech  wichtige  Nunen  in  ι 
neelogieohen  lieibe  ihr*s  Gesehlcchtee  häufig  wiederholt  ang•^ 
bracht  werJeii.  Dipeer  Name  ist  gebildet  wie  die  bekannten 
ώηικόων  (Ε  554},  Δημοκόων  (Δ  199).  Εύρυκόων.  Λαοκόων, 
Hüben  welchen  auch  dae  einfache  KOUJV,  bei  Homer  Sohn  des 
Anterior  ίΛ  248),  in  Gebrauch  geblieben  ist  Ee  iet  ISagat  be- 
mcikt,  Jiise  ilieee  Participialbildung  zu  dem  Verbam  κοαν  (xociv) 
'  merken  deutsch  srkauen  gehört ',  wovon  das  bekannte  θυο-σκόος 
'Oiiferschauer'  nnd  das  AriRtophantHohe  Αμνοκών  (Ritter  198) 
abgeleitet  sind.  Den  l'ebergnng  in  die  Bedeutung  uberechaaen, 
walten,  behcrrecben  zeigen  Bildungen  wie  ΐύρυκόας  und  bei  En- 
(ihortou  ΐύρυκόιυσα  Κητώ*.  nijijiokoon  bedeutet  also  '  der  Roeee 
wartenl'.  Man  wird  nicht  verkennen,  daae  dieaer  "Pfleger  der 
Koeee'    eine  passende  Bezeichnung  des  Poseidon  "Ιππιος  war. 

Die  Uberraachende  Verknüpfung  dee  Kelena  und  Ήΐρρολοοη 
wirft  erwlinechtee  Licht  auf  die  Sage  vom  Kampfe  dee  Heraklea 
mit  den  Hippokoontiden,  deren  Wichtigkeit  für  die  üeberlieferung 
und  den  Cultue  von  Sparta  onn  durch  die  von  Paueaniaa  er- 
wähnten Denkmäler  und  durch  das  JuDgfrauenlied  Alkraana  denl- 
lich  wird.  Hippokoon  hat  Deinen  Bruder  Tyndareoa  vertrieben, 
und  Heraklee,  im  Groll  über  den  eraohlagenen  OioaoN,  den  Sohn 
dcB  Likymnioe,  überzieht  Sparta  mit  Heeresmacht,  erschlägt  die 
Hippokoontiden  und  setzt  den  Tyndareoe  wieder  in  den  Besiti 
seiner  Uorreohaft.  Die  Zahl  der  Hippokoontiden  schwankt.  Apol- 
lodoroe  nennt  ihrer  zwölf;  nnch  der  Dichtung  dea  Alkman,  die 
eich  zweifellos  an  Spartanische  Cultnsaage  anachlieaet,  fielen  ihrer 
zehn,  der  elfte,  den  er  nambnfl  Riacbt,  war  ein  Sohn  des  Do- 
ritae'.  Es  braucht  jetzt  wohl  nur  gesagt  zu  werden,  um  sofort 
einsuleuchten,  dass  der  Kampf  mit  den  Hippokoontiden  das  Spur- 
taniscbe  Gegenstück  zu  dem  berühmteren  Kampfe  des  Herakles 
mit  den  Neliden  war;  beide  Sagen  sind  sogar  in  ursächlichen  Zn- 
eammenhang  gerUckt  worden,  indem  die  dem  Xeleus  geleistete 
Bundesgenossenschaft  als  Anlass  zum  Kampfe  wider  die  Hippo- 
koouliden  genommen  wurde*.     Es  ist  wichtig,  daae  über  die  Dr- 

"  S.  G.  CnrtiuB  Gr.  Ktym.  n.  «4, 

*  Heaych  ίύρυκόσς;  .  .  ,  μΐτ"  löxuujv.  Den.  ΐύρυκόιυοα :  cöpu- 
νόμος  κτλ.    Vgl.  Meineke  anal.  Alex.  p.  121  zu  Euphorion  fr.  87. 

«  Vgl.  H.  Diel«  im  Hermes  31,342ίΓ.  Die  Klfwbl,  die  lu  Sparta 
such  in  der  Zahl  dpr  Jungfrauen  wiederkehrt,  die  lu  Ehren  de»  Dio- 
nyios  einen  Wettlauf  halten  (Pnusan.  111  13,  i),  bleibt  beetehn,  wenn 
an  Stelle  dee  Deritaden  der  Vater  Hippokoon  mtlgezäblt  wird. 

•  Apd.  Π  7,  3,  2. 
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eaohe  des  Kampfes  um  Pylos  eine  feste  üeberlieferung  Doch 
weniger  vorlag  als  bei  dem  Rachezag  gegen  Sparta^.  Alle 
zwölf  Söhne  des  Neleas  fallen  bis  auf  Nestor,  wie  die  Ilias 
(Λ  690—3)  und  Hesiodoe  (fr.  34)  erzählen^.  Wenn  in  dem  Be- 
richte des  Hyginus  (fab.  31)  zehn  Neliden  durch  Herakles  fallen, 
so  wird  dort  gegen  die  epische  üeberlieferung  Neleus  als  elftes 
Opfer  gezählt.  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  einen  Kampf 
des  Herakles  wider  Poseidon  und  seine  Söhne. 

11.  Wir  reihen  gleich  den  gefährlichsten  Gegner  unter  den 
Neliden,  den  starken  Periklymenos  an.  Dass  Poseidon  sein 
Vater  war,  wird  nirgends  gesagt;  aber  eine  deutliche  Spur  da- 
von hat  sich  darin  erhalten,  dass  Poseidon  ihm  die  Gabe  ver- 
liehen hatte,  im  Kampfe  jede  beliebige  Gestalt,  die  er  sich  wün- 
schen mochte,  anzunehmen.  Wir  dürfen  hier  von  der  bisher  be- 
folgten Eegel  eine  Ausnahme  machen  und  unseren  Stoff  durch 
einen  gleichnamigen,  von  der  Sage  unterschiedenen  Helden  er- 
gänzen. Der  Thebanische  Recke,  der  den  Parthenopaios  erschlägt 
und  auf  Amphiaraos  die  Vernichtung  drohende  Lanze  zückt, 
dieser  Periklymenos  wird  ausdrücklich  Sohn  des  Poseidon  ge- 
nannt ^  Wer  das  Recht,  diese  gleichnamigen  Helden  der  Pyli- 
schen  und  der  Thebanischen  Sage  gleichzustellen  bestreitet,  wer 
sich  der  Einsicht  verschliessen  will,  dass  die  in  einem  mythischen 
Namen  niedergelegte  Vorstellung  dieselbe  gewesen  sein  muss, 
einerlei  in  welchen  Zusammenhang  Dichter  und  Logographen  sie 
gerückt  haben,  der  möge  sich  vorerst  mit  der  Thatsache  ab- 
finden, dass  die  Mutter  sowohl  des  Neliden  als  des  Thebaners 
dieselbe  Chloris  ist.  Oder  sollte  etwa  das  einen  Wesensunter- 
schied bedeuten,  dass  die  Frau  des  Neleus  eine  Tochter  des 
Amphion,  die  Mutter  des  Thebaners  eine  Tochter  des  Teiresias 
genannt  wird? 


^  S.  die  Soholien  zu  Hom.  Λ  690.  Das  Schol.  Τ  polemisiert  gegen 
die  Üeberlieferung  (Schol.  AD  zu  Β  33G,  Diod.  IV  31,  4),  dass  Neleus 
mit  elf  Söhnen  sich  geweigert  habe,  den  Her.  von  seiner  Schuld  an 
Iphitos  zu  entsühnen.  Apd.  I  9,  9  gibt  daher  gar  keine  Ursache 
des  Kriegs  an. 

3  Vgl.  Ovid  met.  12,  553.  Nach  Hesiodos  fr.  34  (vgl.  Apd.  I  9, 
9,  3  schol.  Β  336,  γ  68)  war  Nestor  dadurch  gerettet  worden,  dass  er 
während  der  Zeit  zu  Gerene  erzogen  wurde. 

3  Eur.  Phoin.  1155  έναλ(ου  θ€θΟ  παις  schol.  Pind.  Nem.  9,61 
ήν  υίός  Ποσειδώνος  καΐ  Χλωρίδος  τής  Teipcaiou.  Vgl.  Bethe,  Theb. 
Heldenl.  S.  60. 
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12.  Wir  laeeen  vorläufig  ilaa  Geictilecbt  de«  Λίοΐοβ  bri  Seite 
QDiI  wenilen  iinii  nsch  Athen.  Theiens  ist  in  die  Attieehe  Ge- 
nealogie friil  eingegliedert  als  Sohn  des  Aigeoc ',  dbiJ  achon  b«i 
ileiriodoa  ale  Αίγ(ίί)ης  bezeichnet.  Aber  er  ist  auch  Sobn  de• 
Poseidon,  Als  «olchen  kennt  ihn  Pindar  (fr.  243),  uaA  jetxt 
rtlhint  er  eich  bei  Bskcbjlides*:  aber  ancb  ich  bin  ein  Goltea- 
8ohn,  denn  des  reichen  Pittbeus  Tochter  Iiat  dem  Herrn  des 
Heeres  Poseidon  mich  geboren';  ein  Delphin  trägt  ihn  hinunter 
in  den  ecbimmernden  Heerespalast  und  Ampbitrite  selbst  am- 
halet  ibn  zum  Willkomm.  Aacb  Euripides  bezeichnet  ini  Hip- 
polytoe  wiederholt  den  TbeaeuB  unsweideatig  als  Sohn  des  Po- 
seidon. Zur  Auegleicbang  '  hat  man  mit  besonderem  üngeechiek 
ein  nni  bereite  bekanntes  Motiv  vervandt:  Aigene  und  Poseidon 
sollen  in  derselben  Nacht  der  Aithrn  im  Paseidootempel  von 
Tröien  beigewohnt  haben.  Wenn  bei  Pluterch  des  Theseua  gStt- 
licber  Ursprang  aof  ein  von  Pittbeae  klnger  Weise  ansgesprenj 
Gerücht  zurUckgefUbrt  wird,  so  ist  dies  nur  ein  AbkUtMh  ^ 
in  Euripides'  liakchen  (V.  2β  ff.)  erzählten  Dmkehnmg 
Semelesage. 

Der  Meergolt  liegt  durchsichtig  vor  in  Αίγεύς,  Poseidon 
selbst  heisst  Αιγαίος  und  ΑΙγαίιυν*:  Worte  wie  αιγιαλός,  Αίγαί 
α.  tk.  weisen  deutlich  auf  die  Bedeutung  des  Stammes,  und  Knm 
Ueberfluss  wird  uns  ausdrücklich  bezeugt,  dsss  in  Dorischer 
Hundert  αίγες  Wellen  bedeuteten. 

13.  Ein  SeitenstUck  zu  Theseus  ist  Megareus.  Er  ist 
Sobn  des  Aigeus  und  daher  bei  Ovidius  Enkel  des  Paeeidon. 
Aber  er  heisst  in  guten  Quellen  auch  geradezu  Sobn  des  Posei- 
doll^     Etwas   Neues    kommt    hier    durch    die   Nachricht 


18  gon- 
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1  tn  Euripides'  Hiketiden  heisst  Theseus  gewöhnlich  '  Sohl 
Aigeus'  vgl.  .1.  β  f.  Γ>ΓιΓ>  trolba  κΧεινόν  ΑΙγέιος,  Γ>47  ΑΙγίως  τόκος, 
nssiodnisabo  Vm  (Schild  183)  ist  Ilias  Α  •2^  eingeschwärEt  wc 
wo  ihn  schon  PniisnniHS  X  Sd,  10  geleson  bat.  Au«  der  späteren 
teratur  ifenügt  oi  l'lutnroh  Theaeue  c.  Ά  nu  nennen.  _ 

»  Dakchyl.  17,  Μ  αλλά  κΊμ^  Πιτθΐος  θυγύτηρ  άφν€οΰ  πλαθείοα 
ιιοντίψ  τίκΕν  ποΛ€ΐΜνι,  Euripides  Hippol.  11«7  f.  l.^Ui.  KUH,  Uli; 
Vs.  W7  betet  Thescufi  ώ  udrip  TTOoeibov  vgl.  Diodor  IV  f.n,  I  schol. 
Eur,  lüpp.  45  ΑΙΘρ?  γάρ  ουνίλθΛν  Tlooeifiiiiv  ίτιοίηοί  τον  θηυέα, 

*  Apd.  in   15,  ι'>    Tlygin  f.  37.    Anders  Plulsrch  Theseus  ti. 

*  ΑΙγαΐος  Irei  dem  Tragiker  Ariitiiti  fr.  1  p.  ISü  S^.  Anth.  Psl.  VU 
äfril,  1  ΑίγαΙωνι  θ«φ  Ksllimachos  fr.  lOä,  3  |b.  iScbneider  p.  303)  Lyko- 
pbron  litß.   Vgl.  Hesych  αΤγις :  κύματα  Δυιρίΐΐζ   Cnrtius  Gr.  Et.  n.  140. 

"  Sh-ph.  B;i.  4<)ίΙ,  15  Μ^γαρα  ίκλήθη  dnö  Μεταρ^^ις  τοϋ  'Απ4λ• 
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η 

i: 


können  danach  nicht  zweifeln,  daes  in  Ίππομίνης  weeentlioh  die- 
selbe VorstelluDg  auegeprägt  ist  wie  in  dem  αηβ  hereitH  bekannten 
Ίττκοκόιυν  und  Δαμαϊος. 

Nun  ist  aber  dieser  Hippomenea  nach  verbreiteter  Sage  der 
glückliche  i'reier,  der  durch  die  Liet  der  drei  goldenen  Aepfel 
die  schnelirüaaige  Atalante  im  Wettlauf  iiberbulte.  Schon  in  dem 
Heeiodelechen  Frauenkatalog  (fr.  4S)  war  die  Sage  erzählt,  Theo- 
kritos  (3,  40)  nnd  Ovidiue  (Met.  10,  575  ff.),  sowie  eine  im  Kreis 
des  Messalla  enletandene  Elegie  (Verg.  Catal.  II,  2G)  schliessen 
sich  ihr  an.  Natürlich  muesten  die  Mythographen  verschieben  : 
er  heisst  bei  Ovidius  Sohn  des  Megarens,  ist  also  Enkel  des 
gleichnamigen  Hippomenes*.  Nach  Arkadischer  Sage  war  der 
glückliche  Bewerber  Melanien  oder,  wie  um  die  Dichter  des 
Verees  wegen  zu  nennen  genöthigt  waren,  MeiXaviiuv^  Den 
Widerspruch  haben  die  Alien  durch  die  Aufstellung  einer  dop- 
pelten Atalante  gehoben,  einer  Arkadischen  und  einer  Boiotieichen: 


^^ΐυινος  (ΠοοΕίίιιΰνος  vem.  Heyne)  ή  τοΟ  Aixiuj;  τοΟ  ΤΤανδίονος  κτλ. 
'  Ovid  unten  Anm.  2.  Sohn  des  Poseidon  nach  Paus.  I  33,  Γι  Hygin 
f.  157.  Wenn  die  Worte  Μίγαρος  (Pausan.  I  40,  I)  Merdpa,  Μίγαιρα 
μ€γβίρΐιν,  Μ€γαρ€ύς  wirklich  mit  μ^Τ<>ΐ  zusammeuhBiigen  (Curlius  Kt. 
.  4ϋ2),  so  müstte  der  Verbalalamm  μεχαρ-  etwa  ίΐΕΐνϋν  ποίΐΤαθαι  bc- 
di'iitet  haben. 

'  Apd.  III  15,  7  vgl.  PIntarch  qu.  gr.  IS  p.  295". 
^  Ovidius  met.  10,  (105 

namqitt  mihi  genitor  Megareut  Oncheetius,  Hü 
est  Krptunue  auus,  pronepos  ego  regia  aquarum. 
>  Milanion  Properlius  I  t,  9  Ovid  am.  III  2,  29  α.  am.  2,  188 
i  ΜίΐλανΙιυνος  Musaios  154,  danach  luweilen  auch  bei  Hylliogruphen  wie 
Bohol.  Eur.  Phoen.  150  Palaiphato»  14.  Die  Schreibung  MtXQvfui ν  findet 
sich  bei  .\pd.  III  9,  2  (wiederholt)  vgl.  G.  3  Pausaniae  HI  12,  4  V  17, 
10.  19,  1.  llai  VerhSUnisi  der  Iieiden  Nanipnsfnrnien  ist  schon  im  Et. 
M.  ;ib2,  20  richtig  erkannt :  καΙ  παρά  τή  μΐλας  μίλονος  '  μ€ΐλανΐ  πόντψ' 

tri))  Knl  Mt\aviiuv  Me.Xaviiuv. 
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die  Boiotieche,  dae  Weib  des  Hippomenes,  war  die  Tochter  des 
Schoineufi,  die  Wettläuferin ;  die  Arkadieche,  die  Tocbler  des 
laaofl,  mit  Melanion  Mutter  des  PartheTiopaioe,  soll  in  der  Kunst 
dee  Bogene  gewaltig  gewesen  sein  ^  war  also  geeignet  za  der 
Rolle,  die  ihr  bei  der  Jagd  auf  den  Kalydonischen  Eber  zage- 
theilt  war.  Wer  eicb  damit  abfinden  lüset,  dem  neide  ich  es 
nicht;  aber  es  wird  ihm  die  Aufgabe  bleiben  zu  erklären,  wie 
von  den  beiden,  Hippomenee  und  Melanien,  derselbe  Wettkampf 
mitAtalante  bis  in  die  Einzelheiten  hinein  erzählt  werden  konnte. 
Wir  können  nicht  anders  als  in  Ilippomenes  und  Melanion  nur 
örtlich  verschiedene  Variationen  derselben  Vorstellnng  sehen. 
Es  kommt  dazu,  daes  Melanion  den  Amphidamas  zum  Vater  hat', 
ein  Name,  der  sich  zu  Δαμαΐος  stellt  etwa  wie  'Αμφιτρίτη  ζα 
Τρίτων  (β.  ο.  S.  336).  Inwiefern  aber  Melanion  ein  Synonymon 
zu  Hippomenee  und  Poseidon  sein  kann,  wird  sich  bald  (S.  368  f.) 
ergeben. 

14.  Der  Stammbaum  des  Neleus  führt  uns  zurück  auf 
Aiolos,  den  Vater  des  Kretheus.  In  der  durch  Hesiodoe^  Fraaen- 
katalog  (fr.  27)  herrschend  gewordenen  Genealogie  ist  eben 
dicKcr  Aiolos  als  Stammvater  des  aeolischcn  Stamms  Sohn  des 
Hellen,  also  Nachkomme  des  Deukalion.  Aber  die  Odyssee  (κ  2) 
spricht  von 

Αίολος  Ίπποτάδης  φίλος  άθανάτοισι  θεοϊσιν 

als  dem  Gebieter  der  Winde.  Die  Gelehrten  haben  natürlich  diesen 
Aiolos  von  dem  in  die  Deukalionischc  Keihe  eingefügten  Namens- 
verwandten unterschieden;  das  Scholion  zu  der  Odysseestelle  will 
drei  Heroen  des  Namens  auseinander  gehalten  wissen,  den  Sohn 
des  Hellen,  den  des  Hippotes  und  der  Melanippe,  drittens  den 
Sohn  des  Poseidon  und  der  Arne.  Wir  haben  es  nicht  nöthig, 
zur  Entwirrung  dieser  dreifachen  Ueberlieferung  auf  den  letzten 
Grund  zurückzugreifen  und  uns  auf  den  für  viele  noch  unerwiesenen 
Grundsatz  zu  berufen,  dass,  da  der  Name  nur  eine  Vorstellang 
ausdrückt,  alle  mythischen  Träger  desselben  von  Hause  ans  we- 
sensgleich sein  müssen.    Von  selbst  scheidet  der  Sohn  des  Hellen 


1  Schol.  Theoer.  3,  41  und  zu  Eur.  Phoen.  150.  Selbst  Welcker 
Gr.  Trag,  .'l,  1219  f.  hat  sich  eine  innere  Verschiedenheit  der  beiden 
Atalanten  eingeredet. 

-  Apd.  III  9,  2,  1.  Durch  Hesiodos  sind  die  chalkidischen  Liei• 
chcnspicle  um  Amphidumas  bekannt  (Werke  (>.^4).  üebcr  die  weitere 
Verbreitung  des  Begriffs  belehrt  lloschers  Lex.  1,  303  f. 
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aus ;  denn  es  ist  einleuchtend,  dass  die  Combination  des  Aiolos 
und  Hellen  nicht  auf  urspriinglicher  Sage  beruht,  sondern  ge- 
schichtlicher Construction  ihren  Ursprung  verdankt.  Ein  der 
Mythen  und  ihrer  Quellen  kundiger  Mann,  Asklepiades  von  Tra- 
gilos,  bezeugt  uns  nun,  dass  der  Homerische  Aiolos,  also  der 
Ιπποτάδης,  Sohn  des  Poseidon  war^  Noch  ein  weiteres  Zeugniss 
für  Poseidon  ist  vorhanden.  Nach  Euripides' berühmter  Tragödie 
war  es  Melanippe,  die  Tochter  des  Aiolos,  die  von  Poseidon  ge- 
schwängert Zwillingsknaben  gebar:  diese  Söhne  hiessen  Aiolos 
und  Boiotos^.  Nach  zwei  Sagen  ist  demnach  Poseidon,  nach  der 
dritten  Hippotes  Vater  des  Aiolos.  Wir  müssen  also  Hippotes 
und  Poseidon  gleichsetzen. 

Hippotes  ist  in  die  Sagen  von  der  Heraklidenwandernng 
bedeutungsvoll  eingeschlungen.  Selbst  ein  Heraklide,  Sohn  des 
Phylas  und  Bruder  der  Thero,  ist  er  Anführer  des  ersten  un- 
glücklich verlaufenen  Zugs^  Er  tödtet  mit  der  Lanze  den  Seher 
Karnos,  und  zur  Abwehr  des  Missgeschickes,  das  infolge  dessen 
über  das  Heer  kommt,  wird  der  Cultus  des  Kameischen  Apollon 
eingesetzt  und  über  den  Mörder  eine  zehnjährige  Verbannung 
verhängt;  die  leere  Stelle  nimmt  dann  nach  Weisung  des  Orakele 
der  ^dreiäugige^  Oxylos  ein.  Was  hier  in  das  Gewand  geschicht- 
licher Sage  gekleidet  wird,  ist  echte  Peloponnesische  Göttersage. 
Der  Gott,  dem  das  berühmte  Fest  der  Kameen  im  Spätsommer 
neun  Tage  lang  gefeiert  wurde,  war  ursprünglich  niemand  als 
Karnos  selbst;  erst  nachträglich  kann  er  zu  'Απόλλων  Καρνεΐος 
umgebildet  sein.    In  den  farblosen  Bericht   des  Konon   hat    sich 


1  Schol.  Hom.  κ  2  τρεϊς  γάρ  Μόλους  φαα\  γ€γ€νήσθαι•  πρώτον 
τόν  τοΟ  "Ελληνος,  öcOtepov  τόν  il  Ίππότου  καΐ  Μ€λαν{ππης  (vgl.  auch 
Apollon.  Rhod.  4,  778),  τρίτον  τόν  ίκ  ΤΤοσβιδώνος  καΐ  "Αρνης*  προς 
τοΟτον  bi  φησιν  ό  Άσκληπιάδης  (Tragil.  fr.  26  FUG  3,  30(ί)  τόν 
*  Οδυσσέα  έλθ€ΐν,  τόν  έκ  ΤΤοσ€ΐ6ώνος. 

'  Vgl.  Nauok  fragm.  trag.  ρ.  509  f.  Die  Namen  der  Söhne  gibt 
Hygin  f.  186  vgl.  252. 

β  Apd.  II  8,  3  Paus.  III  13,  3  f.  Konon  n.  26  schol.  Theoer.  5, 
83.  Wegen  der  Führerschaft  vgl.  Aristoteles  fr.  554  R^  Oinomaos 
bei  Eusebios  praep.  ev.  Υ  20,  3  p.  219^  schrieb  καΐ  όιακοντίϊίει  Kdpvov 
Ιππότης  Φύλαντος  (Ιππότην  Φύλανόρον  überl.)  τόν  ΑΙτωλόν  (sonst 
ΆκαρνΑνα),  €θ  έμοί  οοκ€Ϊν  ποιιΰν*  καΐ  έπ€ώή  συν€κύρησε  νόσος  πλησ(α 
(viell.  πασιν?)  καΐ  άπέθανεν  'Αριστόδημος  κτλ.  Von  der  Herkunft  des 
Hippotes  berichtet  ein  Bruchstück  des  Hesiod.  Katalogs  fr.  154,  wo  des 
Yersee  wegen  Ίπποτάδην  statt  Ίππότην  steht. 
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noch  die  Ueberliefening  gerett«!,  dsss  jener  Seher,  der  Jen  I 
klideo  folgte,  eine  'geepeaetige  Ersclieinang  desApallon'  (φάσμβ 
Απόλλωνος»  war.  Wichtiger  Ut  die  darcb  Theopompoe  tct- 
iiiittelte  Kunde',  daes  zu  Argos  unter  Karnos  sowohl  Zeae  «i« 
Άγήτωρ 'Herzog'  verstanden  wurde.  Eiuen  Caltiu  des  Zeus 
Άγήτωρ  kenneo  wir  auch  in  Sparta,  wo  er  Tür  daa  aaarückende 
Heer  bedeutsam  war^;  und  der  enge  ZoflamineDhang,  in  dem  bei 
allen  Doriem  dieser  BegritT  mit  dem  Kameenfeate  nnd  seinen 
ErinneruDgen  geetandeu  haben  mDSR,  spricht  eich  in  der  That- 
■ache  aus,  dasa  dies  Fest  geradezu  aucb  Άγητάρια  biese  ODd  der 
Jüngling  der  an  den  Karneen  der  Göttin  (Persephone?)  geweiht 
war  dh.  in  der  heiligen  Handlang  des  Festes  den  Karno•  dar- 
stellte, άγητής  genannt  wurde.  Was  die  m^tbenbildeode  Zeit 
unter  Κάρνος  verstanden  bat,  darüber  ist  man  zu  einer 
Fragen  seltenen  Einmiitbigkeit  gelangt,  seitdem  Lobeck  ' 
GolleHnamen  mit  dem  Appellativum  κάρνος  Sehar^,  eigentlich 'dtd 
GehtJmte',  xiiennimengeatellt  bat.  Mit  ultertbiimlicher  Rolieit  i 
bildlichen  Vorstellung  ist  der  Tuhrende,  Zukunft  verheissende  G 
aU  Widder  nicht  nur  gedacht  sondern  auch  angeredel.  Das  i 
festgestellt  durch  die  Tbateache,  dass  in  der  sparlauischen  1 
innerung  der  alte  unverständlich  gewordene  Name  dnrch  die  ^ 
meingiillige  Bezeichnung  des  Schafbocke  Krioa  ersetzt  war:  i 
Zeit  des  Einfalls  der  Hcrakliden,  ho  erzählte  man,  war  der  Qai 
'  Karneioa'  im  Hause  des  Sehers  Krios,  eines  Sobnea  desTheokla 
aufbewahrt,    nnd  er  führt   davon  den  Namen  Οίκΐτας  '  Schiiti 


>  Theopompoa  fr.  ΠΙ  (FHG  1,  307)  im  scbol.  Tbeoor. 
(mit  Zieglers  Ambrosianus  p.  42)  KdpvEO  ίορτή  .  .  .  άαύ  Kdpvou  | 
τους,  Βς  ίχρησ«  τοΙς  ΉρακλίΙ6αις.  dir'  αΰτοΰ  ίιί  Kdpvtiov  Άπΰλλ 
npoaaYopcuoooiv,  ή  bt  Ιστορία  παρά  Θίοπόμπψ,  Sti  τΰν  αύτύν  καΙ  / 
καΐ  'Ηγήτορα  καλούοιν  Άρτ^Ίσχ  bid  τΰ  κάκΐΐνον  (ao  Ambr.,  sonst  Kdpn 
Oller  Kapvilov)  ήγήοαΰθαι  τοΟ  οτρατοΟ.  τόν  oöv  Kdpvov  ol  Ήροκ) 
dTi^KTfivav  απ^ρχόμΐνοι  εΙς  ΓΤΐλοπόννηαον  ύπο\αβόντ€ζ  κατάοκοί 
*Ιναι  τοϋ  ατρατίύματος,  δν  ίΐστίρον  ίτίμηοαν  ύπό  λοιμού  φθ€ΐρόμΐΐηΐ 
Vgl.  Ahrens  lu  Theokr.  2,  504. 

*  Ztin  Άτήτυιρ  in  Sparta:  Xenopbon  Staat  der  Laked.  13,1 
Nikolaoa  Dam.  fr.  lU,  14  FHO  ;i,  45».  Ucsych.  άγητής:  .  .  .  iv  I 
τοις  Καρνείοις  ύ  Ιίρωμίνος  τής  θίοΟ.  καΐ  ή  ίορτή  Άγητόρια. 

'  Hciych.  καρνος;   —  βόακ?ιμβ,  τιρΰβατον.     Vgl.  Lobeuk    Par 
ρ.  323,  23    Pathot.  1,  108    Wi^lcker  Or.  Gotterl.   1,  171   Preller-RotMl 
1,  Ξ61    CurtiuB  Gr.  Etym.  n.  50  ua.    Mit  Κάρνος  hängt  wobl  auch  i 
Volbsname  "Αχαρνανες  nueammen;    wenigstens  hat   die  Sage 
nomroeu,  die  Knrno«  einen  Akarnanen  sein  liest. 
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des  Hansee';  dieser  altachäiscbe  Karneios,  der  ΟΙκέτας  des  spar - 
taniecben  Cultns  wird  noch  von  Pausanias^  scharf  unterschieden 
von  dem  Apollon  Earneios  aller  anderen  Dorier,  der  Begriff 
Κάρνος  Κάρνειος  war  also  in  Sparta  nicht  aufgesogen  worden 
von  der  Persönlichkeit  des  Apollon.  Die  späte  Fassung  der  Le- 
gende bringt  es  mit  sich,  dass  Gott  und  'Widder  auseinander 
gelegt  sind;  aber  Erios  ist  nicht  nur  Seher  geblieben,  sondern 
auch  Pfleger  und  Hüter  des  Gottes  geworden.  In  dieser  Ka- 
mensform  muss  der  Gottesbegriff  weitere  Verbreitung  gehabt 
haben:  Erios  ist  in  die  Titanenliste  wie  der  Hesiodei'schen  so 
der  Orphischen  Theogonie  aufgenommen  worden^;  der  Anstoss, 
den  das  später  geben  mnsste,  wurde  von  manchen  dadurch  ge- 
hoben, dass  sie  Κρεΐος  lasen  und  das  als  *  Herrscher'  wie  κρείων 
deuteten,  während  Verständige  wie  Aristarchos  sogar  die  Accen- 
tuation  des  Appellativum  festhielten.  Der  Fall  Karnos-Erios  hat 
Bedeutung  für  die  Religionsgeschichte;  er  gestattet  uns  zu  er- 
messen, wie  lange  bei  den  Doriem  theriomorphe  Vorstellungen 
der  Götter  festgehalten  wurden.  Als  die  Theräer  sich  in  Libyen 
festsetzten  und  Eyrene  gründeten,  also  in  der  zweiten  Hälfte  des 
VIL  Jahrb.,  hat  noch  der  alte  Widdergott  sie  geleitet.  Durch 
Nigidius  Figulus  ist  die  Sage  gerettet  worden,  dass  Dionysos, 
als  er  welterobernd  durch  Libyen  zog  und  sein  Heer  in  der  Wüste 
durch  Durst  Noth  litt,  durch  einen  gottgesandten  Widder  zu  einer 
Quelle  hingeleitet  worden  sei:  darauf  hin  hat  Dionysos  diesen 
Widder  Zeus  Ammon  benannt  und  ihm  an  dem  Orte,  wo  sich 
das  Wasser  gefunden,  einen  grossartigen  Tempel  erbaut,  und  die 
Stätte  durch  unsterblichen  Nachruhm  geadelt';  ausserdem  wurde 


^  Pausanias  III  13,  3  f.  ό  6έ  Κάρν€ΐος,  δν  ΟΙκέταν  £πονομά2!ουσι, 
τιμάς  εΐχεν  έν  Σπάρτη  καΐ  πρΙν  Ήρακλε{6ας  κατελθεΐν,  ΐδρυτο  6'  έν 
oWiq.  Κρίου  τοΟ  θεοκλέους,  ανδρός  μάντεως  .  .  .  Κάρνειον  6έ  'Απόλλωνα 
ΔωριεΟσι  μέν  τοΐς  πάσι  σέβεσθαι  καθέστηκεν  άπό  Κάρνου  .  .  .  άλλα 
γάρ  Λακεδαιμονίοις  ούχ  ούτος  ό  ΟΙκ^τας  έστΙ  Κάρνειος,  ό  οέ  έν  τοΟ 
μάντεως  ΚριοΟ  τιμώμενος  'Αχαιών  Ιτι  εχόντων  τήν  Σπάρτην. 

'  Ηββ.  Thoog.  134.  375  (hier  zeugt  Krios  mit  Eurybie  den 
Astraios,  Pallas  und  Pereee)  Orph.  fr.  95  vgl.  Clement,  recogn.  10, 17. 
Ueber  die  wechselnde  Schreibung  Κριός  Κρΐος  (so  nach  der  bekannten 
Neigung  der  Grammatiker,  Eigennamen  von  gleichlautenden  Appella- 
tiven zu  scheiden)  und  Κρείος  (den  Titanen  hat  schon  der  Stoiker  Zenon 
im  schol.  Theog.  134  als  τό  βασιλικόν  καΐ  ήγεμονικόν  erklärt,  vgl. 
Cornutus  17  ρ.  30,  14  L.)  s.  MQtzell  de  emend.  Theog.  p.  189  f.  und 
besonders  Lehre  de  Arisi.  p.  285^  f. 

BlMiiL  Mu.  L  FMtol.  "  24 


der  Widder  anefa  nnUr  die  Sien»e  Tmetzt,  ud  Uer  iderl 
vad  ΛηΓαο^  de*  Tiiierkreuea  *.  Auch  vlrne  dan  ea  MiedröcUM 
ftnsge* prochen  würde,  lauen  et  die  Tontebeadeii  BeobAchtnngcii 
tmiBittelbar  einleackteo,  due  die  griecfaiscben  Amwdler  ia  de» 
vidderköpfigen  Ammoo,  denen  Caltae  die  Aegjpter  ]in^  in  der 
Oue  begründet  hatten*,  ihren  «idderpeaiahelen  Zeaa-Henog 
viederfin6ea  miuBteu:  dorch  diese  Venchmelnng  wurde  der  Zeu 
Atnmon  trotz  des  fremden  Nameni  ein  echt  griechieeber  Gott; 
auch  für  seine  Geltang  als  Orakelgott  bot  der  'Seher'  Katnoa- 
Krioa  eine  Ankniipfon^,  wenn  anch  dae  Idol  dea  nabnlBhnlitilica 
Steint  nnd  der  Ritaa  der  Befra^ng  sicher  bei  der  einbeimiaebm 
BevälkemDg  vorgefunden  waren.  Der  nationale  Zasammenfaang 
konnte  dem  Orakelgotte  bald  ancb  für  Griechenland,  ziraiehat 
Sparta  nnd  Theben,  daon  anch  Athen  die  ^roaee  Bedentang 
aicbern,  die  er  seit  dem  V.  Jahrh.  hatten  Schon  zu  Anfaag 
des  V.  Jahrh.  ereobeint  anf  den  Münzen  von  Kyrene  der  männ- 
liche Eopf  des  Ammon  mit  den  Widderhörnem,  nnd  aeitdem  iat 
dies  Bild  von  Knnat  nnd  Dichtung  des  ganzen  Altertbnius  fest- 
gehalten worden,  tn  einer  Zeit,  wo  noch  Compromisse  zwischen 
Thiergestalt  und  menschlicher  Voratellang  möglich  waren,  mau 
der  Typus  geschaffen  nnd  durch  ein  Cultnsbild  festgelegt  worden 
■ein,  daa  von  dem  ehemaligen  Widder  nnr  die  Hörner  wahrte. 

Der  Zusammenhang  der  Voratellnngen,  die  den  alten  Kamos 
geschaffen  haben,  ist  deutlich.  Wie  der  Leithammel  der  Herde, 
■0  zieht  der  geleitende  Gott,  der  spätere  Zeas  Άτήτυυρ,  seinen 
Hannen  voraus;  und  da  alle  arspriingliche  Mantik  nnr  über  die 
beabsichtigte  Handlung  vor  dem  Antritt  die  Willeneerklürnng  der 
Gottheit    einzuholen    bezweckt,    so    iat  der  Gott,     der    dos  Heer 

>  Nigidius  fr.  89  p.  1 10  Swob.  im  schol.  Germasici  p.  143,  IS  Br. 
Den  von  Swoboda  angerührten  Repliken  kann  noch  der  Mythogr.  Vatic. 
II  f.  80  (Mai  Clan.  auot.  3,  114)  zugerügt  werden,  lieber  die  Qrün- 
duDg  von  Kyreue  s.  COMÜller  Orohom.  344  Clinton  fast.  Hell.  3, 394  f.i 
Vergleichbar  ist  die  von  Ariatoteks  fr.  573  R.'  betengte  samia che  Sage 
Ton  dem  Schnf,  das  dem  Maridrobulos  den  Schall  zeigt. 

■  Vgl.  Λ.  Wiedemann  zu  Herodot  II  4S  S.  SOS  f.,  über  daaOr«kel 
ebond.  134  f.  und  COMÜller  Orchom.  358  f.  Idol  und  Ritus  be- 
sobreibon  Diodor  XVII  fiO,  (!  Curtiue  IV  7  (31),  23  f. 

■  Ein  richtige»  GofGhl  wenigstens  verrilh  Overbeck  Or.  Kunst- 
mythologie 1,  370  IT.,  Ulior  die  bildlichen  Darstellnngen  ebend.  376  IT., 
Über  die  Zeit  der  Münxon  jelxl  Ilead  Bist.  num.  p.  727  FT.,  als  ältestes 
Stflok  mit  Ammonkopf  gilt  dus  von  Dabclon  Revue  nnmiam.  1885 
Tof.  XV  Β  vgl.  p,  .TOB  voroffi:ntli..-htc. 
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hinaos  vor  den  Feind  fillirt,  natiirgemilBs  auch  der  Sehergeiet, 
der  Heil  nnil  Unheil  kündet,  ja  und  nein  sagt:  der  Feldherr, 
dem  es  zUBteht  vor  der  Schlacht  die  Opfer  oder  die  Vögel  zd 
liefragen,  iet  der  Vertreter  des  geleitenden  ßottee.  So  konnte 
dieser  wichtige  GotteebegrifT  in  alterthnmlicher  Weiee  ale  Widder 
gedaeht  werden.  Aber  dass  damit  der  ganze  Inbegriff  der  Vor- 
etellnngen  in  sareichender  Weise  erklärt  sei,  wird  man  nicht 
behaupten.  Die  Bräuche  den  Kameen  festes  schlössen  anch  'Siih- 
nungen  für  den  Akarnanisoben  Seher',  den  Earnos  ein\  und  die 
mythische  Veranlassung  dazu  war  der  von  Hippotea  an  Karnos 
begangene  Mord.  Dies  Motiv  alter  Göttersage  und  die  Jahres- 
zeit des  Festes  wird  durch  den  Widdergott,  der  sich  nne  orgeben 
hat,  in  keiner  Weise  erklärt;  es  steht  nicht  nur  mit  Äpotlon 
KarneioB,  sondern  auch  mit  den  Vorstellungen  des  Geleitgottes 
höchstens  in  dem  losen  Zusammenhang  der  Personalunion.  In 
welchen  Bereich  es  gehörl,  wird  vielleicht  bei  schärferer  Be- 
leuchtung des  Hippotes  hervortreten. 

Wir  Laben  Poseidon  bereits  kennen  gelernt  als  'limOKOuJV 
und  Ίτπτομίνης*,  als  Δαμαίος  und  Άμφίϋάμας,  anderwärts 
(Göttern.  361,  24)  ist  er  als  'Ιπποκράτης  erwiesen  worden.  Er 
war  üherhaupt  der  'Herr  der  Rosse',  ihr  Warter  und  Pfleger, 
ihr  Bändiger  und  Tümmler,  nach  attischer  Sage  der  Schöpfer  des 
Boeses.  Weithin  verbreitet  ist  der  Cultus  des  ΤΤοσεώών  "Ιππίος, 
die  Dichter  wetteifern  ihn  nach  dieser  Seite  zn  preisen*.    So  tritt 


'  FauBaniai  lli  13,  i  τοΟτον  τόν  Kiipvov  αποκτΐίναντος  Ίππύτου 
^  ToD  Φύλαντος  {νίπεαεν  ΐς  τό  ατρατάιίΕίον  τοΐςΔωριεΟοι  μήνιμα  Άπΰλ- 
λωνος,  καΐ  'Ιππότης  τί  Εφυγΐν  Μ  τφ  φύνψ  καΙ  ΔωριεΟοιν  ύπύ  τούτου 
τόν  Άκαρνανα  μαντιν  καβέοτηκεν  Ιλάοκϊσθαι. 

^  Ich  kann  die  Vermuthuug  Dtcljt  unterdrücken,  dam  in  Ίππυμέ- 
νης  Μένιπηος  und  ebenso  in  Δαμομένης  Μίν^ίημος,  Λαομένης  Μενίλαος, 
M^viuv  das  Glenieut  μ^ν-  nlclit  von  μένος  oder  μΐνειν  herstammt, 
■ondern  vielmehr  von  dem  Terbalatamme,  der  in  dem  tat.  minare,  mi- 
i  vgl.  tninae  vorliegt,  also  'treiben,  führen'  bedeutet,  Worte  wie 
'Αν&ραμένης  Μίνανορος  können  von  μίνϊΐν  aligeleitet  sein  wie  μΐνΐ- 
I  ητόλΐμος,  μενεόήιος  Δαίμένης,  Έπιμένης  ΤΤαρμΐν16ης. 

'  Es   genügt    auf   Preller-Robert,    Gr.  Mytb.    1,  MS  ff.   8U    vei^ 

.    Poseidon  als  Schöpfer  des  liosaes :  Sophokles  ÜC.  TOT  ff.  Vgl. 

Steaicboi'Oe  fr.  49  κοιλιυνύχων  ϊππϋ;ν  πρύτανις  TToöiibdv    PinJar  Pyth. 

4,  45  Ιππαρχου  ΤΤοο€ΐ6(1ωνος  fr.  243  κλυτοπιίιλου  Ποσίΐ6(1ωνος  usw.   So 

fest  ist  die  Vorstellung  mit  dem  Gott  verknüpft,  dnss  B.ikchylides  selbst 

^L    da  wo  er  von  dem  Palast  des  Gottes  auf  dem  Grund  des  Meeres  spricht, 

^K  («π(ου  πατρός  ύόμον  sagen  kann  (17,  ^9). 


I 
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er  uns  jetzt  als  der  'Beiter  eclilecbthin  entgegen. 
Oleichetellang  des  Rippotee  nnd  Poseidon,  welche  eich  bei  Akl^^ 
ergab,  darf  als  aelbetveretändlicli  auch  für  den  Sohn  de«  PfayUa 
gelten.  Trotz  ihrer  dnrcheiohtigen  Bildung  iel  dieee  Bezeicli- 
nnng  dea  Poaeidon  sehr  all.  Zd  dem  äKeaten  Forme lechaU  «In 
Epoa  gehört  der  homerische  Halbvere  Γίρήνίος  Ίπττότα  N^tTnup; 
wie  die  Vertrelnng  von  -τής  durch  liarylonee  -τα  beweiat,  ist 
die  Formel  von  äoliacben  Sängern  gebildet  und  den  ionjecben  Über- 
liefert worden.  Wenn  man  erwägt,  daae  diese  Formel  31m«l 
bei  Homer,  einmal  nnch  bei  Heeiodoe  (fr.  34)  vorkommt,  da- 
neben noch  Ίππότα  Ν.  Ι  52  γ^ρων  Ιππηλάτα  Ν.  γ  436.  444 
Νέστορος  Ιπποδάμοιο  τ  17,  βο  wird  man  anerkennen  mSn» 
doee  die  vereinzelte  Aowendang  von  Ιππότα  auf  andere  Oeldea 
wie  Oinena  Peleus  Tydeue  Phylaa  erat  bub  jener  Formel  abge- 
leitet ist,  daee  also  diese  Bezeichnung  von  HatiGe  aua  dem  Nestor 
anhaftet.  Wir  haben  das  Weaen  der  Neliden  bereits  hinlimglich 
kennen  gelernt  und  sind  nicht  Überrascht,  dem  Bilde,  dae  ander- 
wärts von  Nestor  entworfen  wurde ',  einen  neuen  Zug  hinza- 
wacbsen  zu  sehn.  Wir  verstehen  nun  auch,  wie  Ίππόλοχος* 
Ton  dem  Poseidonsohn  Bellerophontes  abstammt  (Z  197.  20β) 
nnd  Vater  des  Qlaukos  iat,  oder  wie  mit  Thexens 'Ιππόλυτος  ver- 
knüpft ist  und  diesen  ein  iihnlichee  Schickaal  trifft  wie  den  Glunkoa 
von  Potniai  (vgl.  unten  S.  3ß9),  Obwohl  die  Iliaa  dem  Gespann 
des  Poseidon  goldene  Mähnen  zuschreibt  (N  24),  wird  von  En- 
ripides"  hervorgehoben,  dase  der  Meergott  auf  schwarzen  Roaeen 
einherfdhrt,  was  aonät  nur  von  Nacht  nnd  Hades  gilt;  in  Ein- 
klang damit  steht  die  bllnßgc  epische  Bezeichnung  '  schwarz- 
haarig' (κυανοχαίτης).  Nur  mit  einem  Worte  mag  daran  er- 
innert   werden,    dase    der    in    einem    vornehmen  Geschlecht    von 


'  Stoff  des  gr.  Epos  (Wiener  Sitüungslier.  B,  137)  S.  S  f.  Zuge- 
fügt kann  den  dort  gegebenen  epracblichen  Analogien  der  MagiiLrats- 
name  Νΐστις  aus  Äbdera  (Greek  coins  of  the  lirit.  Mus.,  Tbraco  p.  68 
n,  24  f.)  werden. 

*  Ist  Ίπιτόλοχος  einer  der  die  Rosse  anf  der  Weide  belauert  und 
einfängt? 

*  Eurip.  Androro.  lOIl  καΐ  πόντιε  κυανίαις  ΐπποις  1ιΐφρ£ύ»ιν 
Αλιον  πίλαγος  mit  dem  Scholion  ρ.  312,  !>  Scliw.  ίιιΐ  τ^ρ  (ππων  με- 
λαίνων λίγΐται  τ6ν  Ποοϊΐ&ώνα  ΰχείσθαι  bia  τήν  χροιάν  τοΟ  πελάγους. 
οΟηυς  κοΙ  "Ομηρος  λίγίΐ  '  μίλανα  πΰντον',  καΐ  '  κυανοχαίτην'  είιΧόγ«(ς 
τΰν  TToufibluva  λΐγ ouoi  καΐ  Βύαυσιν  αΟτψ  'ηαμμΐλανας  τ 
βίιτήν  αΐτίαν  (nach  Od.  γ  li). 


ς  ταύρους'  ΐ>ι&  «b^J 
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Ephesos  vorkommende  Name  Μελαγκόμας^  nur  ein  Reflex  des 
Poseidon  sein  kann  und  dass  ein  an  der  Colonisation  von  Earien 
betheiligter  Sohn  des  Tbeseus  nicht  zufällig  Μελάνιτητος  beisst; 
iiberbaupt  legen  die  Heroen  des  Namens  Μελάνιππος  und  Κυάνιπ- 
πος  sowie  Μελανίτπτη  die  Yermutbnng  nahe,  dass  sie  aufs  engste 
mit  Poseidon  zusammenhangen .  Die  beste  Bestätigung  dafür 
können  die  Varianten  geben,  welche  im  ApoUodorisohen  Hand- 
buch (epit.  p.  202,  18  W.)  für  die  Mutter  des  Hippolytos  zu- 
sammengestellt werden:  Ίττπολύτη  Γλαυκή  Μελανίτπτη. 

Für  die  feindliche  Beziehung  des  Hippotes  zum  Karnos 
stellt  die  griechische  Sage  eine  UeberfüUe  verwandter  Grebilde 
zur  Verfügung.  Wir  wollen  hier  nur  einige  bezeichnendere  Ge- 
staltungen herausheben,  und  beginnen  mit  der  durchsichtigsten. 
An  die  altionische  Feier  der  ueschlechtsgenossenscbaften ,  die 
Άπατουρια,  ist  eine  Sage  geknüpft  worden,  welche  dem  Feste 
an  sich  völlig  fremd  nur  infolge  davon  zu  eigen  werden  konnte, 
da6s  sie  einem  zeitlich  nahe  liegenden,  aber  frühe  zurückgetre- 
tenen und  meist  auch  wohl  untergegangenen  Feste  angehört  hatte. 
Am  genauesten  ist  uns  die  Attische  Sage^  bekannt.  Boiotier  und 
Athener  kämpfen  um  einen  Grrenzstrich,  der  bezeichnenderweise 
meist  '  Schwarzland '  (Μελαιναί  Μέλαινα  Μελάνια  oder  Κελαιναί) 
oder  *Wein-  und  Schwarzland*  (ΟΙνόη  καΐ  Μελαιναί)  genannt 
wird^  Der  Boioterkönig  Xanthos,  der  'Blonde',  fordert  den 
König  Athene  Thymoites  zum  Zweikampf  heraus.     Der,  weil  er 

1  Melankomas  ist  Tyrann  von  Ephesos  zur  Zeit  des  Herakleitos, 
8.  J.  Bernays,  Ges.  Abb.  1,  31  Anm.  Und  noch  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten des  III.  Jahrh.  v.  Chr.  spielt  ein  Fphesier  des  Namens  eine 
politische  Rolle  s.  Polybios  YIU  17,  9.  18,  9  ff.  —  Melanippos,  den 
Sohn  des  Tbeseus,  erwähnt  Plutarch  Thes.  8. 

3  Ephoros  bei  Harpokr.  p.  25,  3  Eonon  n.  39  bei  Phot.  bibl. 
p.  138  Strabo  IX  p.  393  lohannes  Ant.  FEG  lY  539,  19  Polyaen  1, 
19  (Frontinus  strat.  II  5,  41)  Bekker  AG  p.  416,  24.  417,  24  schol. 
Plat.  Symp.  208^  und  zu  Aristoph.  Ach.  14G  Pac.  890  Et.  M.  Άπα- 
τούρια  ρ.  419,  3  und  Κουρεώτις  ρ.  533, 42  Proklos  zu  Plat.  Tim.  p.  27 
τά  Άπατούρια  εορτή  τις  ήν  εΙς  Διόνυσον  έπΙ  τ^  Μελάνθου  καΐ  Ξάνθου 
τοΟ  ΒοιωτοΟ  μονομαχίς^  καΐ  ν(κη  τοΟ  Μελάνθου  δι'  άπατης,  Boiurrtuv 
καΐ  τών  *  Αθηναίων  υπέρ  ΟΙνόης  πολέμου  ντυτν  άλλήλοις.  έπετελεΐτο  6έ 
iv  ήμέραις  τρισ(ν  κτέ. 

^  περί  χώρας  ΟΙνόης  καΐ  Μελαίνων  BelskerÄG  416,  25,  περί  ΟΙνόης 
καΐ  Μ€λα(νης  Et.  Μ.  533,  43,  Μελαίνων  πέρι  Polyaen,  τής  Μελανιάς 
χώρας  Uarpokr.  ρ.  25,  8  Bekker  AG  417,  24,  περί  ΚελαινΦν  schol. 
Aristoph.  Ach.  146  Pao.  890,  υπέρ  ΟΙνόης  Konon,  περί  ΟΙνόης  καΙΤΤα- 
νάκτου,  ώς  bi  τίνες,  περί  Μελαίνων  schol.  Plat.  Symp.  206^. 


aich  ult  und  kraftloR  fiiblt,  bietet  sein  EÖDigreich  Jemjeui^ 
zum  Preise  an,  der  für  ihn  den  Kampf  siegreich  beeteben  wefd& 
Ein  zugewanderter  Held,  der  Nelide  MelantLos  oder  Mel»n- 
thioe,  ein  Sobn  des  Periklymenos  oder  Andropompos  •,  erklärt 
sieb  zum  Kampfe  bereit.  Ourob  eine  Ltat,  die  durch  sahlroicfae 
auch  nictit^iechieche  Rejdiken  ^  als  alter  Bestand  des  Hytbns 
erwiesen  wird,  erlangt  Melantboe  den  Sieg.  Hinter  dem  Xantbvs 
erschien  eine  gespenstige  Gestalt  mit  schwarzem  Bockefel)  an• 
gethan,  oder  aber,  wie  es  in  anderen  Berichten  hoiest,  Uelantboi 
erdichtet,  einen  zweiten  Gegner^  binter  Xantbos  zu  sehen.  K«- 
lanthoe  fährt  den  Gegner  an,  daes  er  sich  widerrecbtlicber  Hilfe 
bediene.  Xanthos  bliebt  sich  um,  und  diesen  Äugenblick  benntst 
Metanthos,  um  dem  Gegner  den  tödtlicben  Stoss  zu  versetzen. 

Bei  anderen  loniern  muss  der  siegreiche  Held  auch  kurzweg 
Μέλας  geheissen  haben,  wie  ihn  auch  ein  Orakel  bei  Polyalnos 
nennt*.  Sieber  gilt  dies  für  Milet  and  die  Milesischen  KoloDiea: 
wir  kennen  ein  Vorgebirg  bei  Kyzikos,  das  nach  M^elaa  benftant 
war;  ebenso  für  Chios ;  in  der  Urgeschichte  der  Insel  kontinl 
der  Name  Melas  zweimal  vor  (Paus.  VII  4,  8).  Anderwärts 
ΤΤΟρρος  'der  Botbe'  und  ΤΤύρρανθος"  dem  Melantbos  oder 
griffe  verwandten  Göttern  gegenüber  gestellt  worden  sein. 

Auch  in  dem  benachbarten  Bototien  war  die  Sage  ta  Hauif 
wie    sich    ans  einer    knappen   Audentnng  des  Pauaaniaa "  ergib! 

*  Μ€σσήνιος  το  τίνος  dirö  ΓΓϊρικλυμίνου  τοΟ  Νηλίως  schol.  Ari 
Ach.  HS;  gewöhnlich  wird  Άνορόπομιιος  sein  Vater  genannt,  Patis.  I 
18,  Ö  Vn   1,  It  Johannes  Ant.  FUG  IV  53i).     Diese  Genealogie,  welche 
zwiiahen    Periklymenos    und    Mcianthoa    drei  Generationen    ein«chiebl> 
geht  auf  HellanikoB  zurück  (s.  fr.  10  im  scbol.  Plat.  Symp.  308Ί).    M«>_ 
lanthon  heisst  der  Nelide  schon  bei  Herodot  5,  (ib;  über  die  Form  Uefl 
lanthioB  siehe  Götternamen  S.  tO.  ^Λ 

^  Aenianeneage  bei  Plutarch  qu.  gr,  13  p.  394.    Aehnlicbes  e^bo^ 
Serbische  Lieder  vom  Kampfe  des  Marko  mit  Mussa  (Talvj  ],S24)  nud 
mit  der  Furten-wila  (ebend.  1,  186). 

'  Schul.  Arist.  Ach.  146    μονομαχούντων  64  ίφάνη  τφ  ΜεΜνθψ 
τις  Citioeev  τοΟ  Ξίνθου,   τραχί^ν   τουτΐοΐιν   αίγίοο    μίλαιναν   ΐνημμέγ 
vgl.  Κοηοη  a.  Ο.  Erdichteten  sweiton  Gegner  geben  Polyaeu  (Fro 
schol.  Arist.  Pac.  «90  und  su  Plat.  Symp.  208''. 

«  Vßl.  E.  Maass  QÖtt  Gel.  Äoz.  18S9  S.  805, 3  Götternamen  S.  β 
Strabo  XII  p.  57ii  (Ικριυτήριον  Μΐλανος  κσλούμΐνον, 

^  ΤΤύρρανβος  heisst  ein  Keer  in  einer  Namenlisto  von  KeosAthei 
MitÜi,  IX  Beil.  zu  S.   319  (IV  Z.  26). 

^  Psusanias  IX  5, 16  ΤΤτολ£μαΐος,  τοΟ  bi  Ξάνθος,  δν  'Ανορόπομπί 
μονομοχήσοντΛ  ο1  &όλψ  καΐ  od  σύν  τι^ι  δικοίψ  KTelvei. 
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Der  letzte  in  der  mythischen  Königereihe  Thebens  iet  Xanthoe 
(ee  scheint  hier  die  Attische  Sage  gleicheam  anerhaniit  zu  wer- 
den): dieaer  fiel  im  Zweikampf  mit  Andropompoe,  der  ihn  auf 
hinterlistige  Weise  tödtete.  Es  iet  kein  Zweifel,  dnea  hier  die- 
eelbe  Sage  za  Grnnde  liegt.  Den  Andropompoa  kennen  wir 
lohon  als  Vater  des  Melanthoe;  wir  werden  diesen  'Männer  ge- 
leitenden Helden  lieher  auf  Hades  als  auf  Poseidon  deuten,  dem 
dieses  Prädicat  doch  nur  als  wohlwollendem  Herrn  des  Meeres 
znkam.  Ein  Anrecht  daza  gibt  ans  Perikljmeuos,  der  eben  so 
gewiss  znr  Sippe  des  Poseidon  gehört  wie  seiner  Beneunnng  nach  ' 
ein  Hades  ist. 

Die  Deutung  dieser  Sagen  wird  niemandem  schwer  fallen. 
Die  Namen  sind  so  durchsichtig,  dass  sie  keinem  Zweifel  Raum 
lessen.  Der  siegreiche  Kampf  des  Schwarien  wider  den  Blonden 
kann  nur  der  mythische  Ausdruck  für  den  siegreichen  Einzug 
des  Winters  sein.  Wer  an  die  Sprache  des  Mythus  gewöhnt  ist, 
wird  verstehen,  dass  die  Conception  dieser  Sage  in  eine  Zeit 
snrUckreicbt,  wo  die  Gestalt  des  Poseidon  noch  nicht  gesohaßen 
Erst  als  persönlich  ausgestaltete  Götter  die  religiöse  Vor- 
stellung beherrschten,  wurde  es  unvermeidlich,  die  durchsichtigen 
Begriffe  des  Schwarzen  nnd  des  Blonden  auf  persönliche  Götter 
rühren,  Die  Schrecken  der  winterlichen  Seestürme  legten 
in  Poseidon  den  winterlichen  Gott    wiederzufinden.     Zu 

I  Athen  wurde  Melanthoe  geradezu  Coltname  des  Poseidon  '.  Die 
weitere  Folge  war,  daaa  der  'Schwarze'  in  die  Ähnenreihc  des 
ionisohen  Stamms  eingeordnet  wurde.•  Ja  man  kann  sagen,  dass 
er  an  die  Spitze  desselben  gestellt  war,  insofern  durch  jenen 
Zweikampf  eine  neue  mit  ihm  anhebende  Dynastie  begründet 
und  der  Neleus,  der  für  die  asialiecben  lonier  der  eigentliche 
Ahnherr  (άρχηγετης)  ist,  als  Enkel  des  Helanthos  genommen 
wird.  Poseidon  ist  eben  der  Stammvater  der  lonier  und  der 
Caltns  des  TTooeibtuv  Έλικώνιος  der  eacrale  Mittelpunkt  des 
ioDiechen  Bundes'.     Die  Vorstellung    des  Schwarzen  haftet  auch 

.  ua  Begriffe  Helens   und  Neilos.     Auf  Euboia   gab  es  ein  Flües- 


r  1  S.  Stoff  des  griecb.  Epoe  S.  35  f.  29, 

'  Lykopbron  nennt  V.  7β7  den  Poseidon  Μΐλανθον  ΐΒίτηγίτην, 
die  alle  Glosse  erklärt  das  τάν  παρ'  'Αθηναίος  MUavQov  Uoonbibva, 
Tgl.  Tzetaei, 

»  Herodot  I,  HS  Strabon  VUI  p.  384  t  XIV  p.  C39.   VgL  oben 
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chen  des  Namens  Xeleue,  dem  man  nachsagte,  daee  Schafe,  die 
von  seinem  Wasser  tränken,  schwarz  wollig  würden,  and  den  in 
Aegypten  lokalisierten  Gütterstrom  Neilos  hahen  die  Römer  zaerst 
anter  dem  Namen  des  'schwarzen*  3/e/o  kennen  gelernt^.  Da  der 
Gebrauch  der  Eigennamen  einen  Rückschi  ass  aaf  Caltoe  gestattet, 
können  wir  behaupten,  dass  die  Geltung  des  ^Schwarzen*  sich 
weit  über  die  Grenzen  Attikas  und  des  ionischen  Stamme^  er- 
streckt hat.  Μελανθος  Μελάνθιος  (auch  Μελένθιος)  nebet  den 
zugehörigen  Μέλας  Μελάντας  finden  sich  häufig  in  Theiiealien 
und  auf  dorischen  Inseln.  Im  Geschlecht  des  Athamas  kommt 
ein  Brüderpaar  Argos  und  Melas  'der  Weisse  und  der  Schwarze' 
vor,  sie  heissen  Söhne  des  Phrixos  und  der  Chalkiope.  Die 
durch  Erdbeben  heimgesuchte  phrygische  Stadt  Kelainai  verehrte 
den  Poseidon  und  leitete  ihren  Namen  von  Eelainos,  dem  Sohne 
des  Poseidon  und  der  Kelaino^  ab. 

Wie  Melanion  ein  Doppelgänger  des  Hippomenes  and  ein 
Vertreter  des  Poseidon  sein  konnte,  hatten  wir  oben  (S.  358)  un- 
erledigt lassen  müssen.  Im  gegenwärtigen  Zusammenhang  beant- 
wortet sich  die  BVage  von  selbst.  MeXaviuüV  ist  wie  Μ€λαν€ύς 
eine  jüngere  Fortbildung  von  Μέλας  gegenüber  dem  alterthüm- 
licheren  Μέλανθος  Μελάνθιος,  und  die  Gottesvorstellung,  die 
mit  dem  Worte  verbunden  wurde,  konnte  keine  andere  sein  als 
bei  den  anderen  Ableitungen  desselben  Worts.  Ein  beachtens- 
werther  Zug  attischer  Volkssage  tritt  bestätigend  hinzu.  In 
Aristophanes*  Lysistrate  singt  der  Chor  der  Greise 


1  Flues  Nelous:  [Arietot.]  mirab.  170  vgl.  Göttern.  13,  25;  bei 
Antigünos  mir.  78  wird  die  Sache  umgekehrt.  Fcstus  Pauli  p.  124,  12 
'  Mclo  nomino  alio  Nilus  uocatur*  7,  Iß  'alccdo  dicebatur  ab  antiquis 
pro  alcyoue,  ut  pro  Ganymcdo  Catamitus,  pro  Nilo  Melo*  vgl.  18,  4: 
Ausonius  hat  ox)ist.  1,  75  mit  dem  glossematischen  Wort  geprunkt  und 
ebenso  Symmachus  (Auson.  p.  81,  14  ed.  SQhenkl).  Ganz  aus  der  Luft 
gügriiTcu  kann  die  Behauptung  des  Eustath.  zu  Dionys.  222  p.  129,  6 
Bh.  nicht  sein,  dass  der  Nil  früher  Μέλας  gcheissen  habe,  wenn  sie 
auch  sonst  nur  durch  den  Schwindler  [Plut.]  de  fluv.  IG  vertreten  ist, 
vgl.  G.  Hermann  zu  Acsch.  t.  II  p.  45. 

*^  Bis  in  die  Kaiscrzcit  hinein  lebt  der  Name  in  ionischen  Neliden- 
gesclileclitorn:  auf  einer  Inschr.  von  Amorgos  (Alh.  Mitth.  11,  112  f.) 
huisst  der  oponymo  Beamte  Μέλανθος  Ιέρωνος,  θέσει  6έ  Μελάνθου. 

β  Strabon  XII  ρ.  571)  διόπερ  εΙκός  έστι  καΐ  τόν  ΤΤοσειδώ  τιμάσθαι 
παρ'  αύτοϊς  καίπερ  μεσογαίοις  ούσι,  καΐ  άττό  ΚελαινοΟ  τοΟ  Ποσειδώνος 
έκ  ΚελαινοΟς  μιας  τών  Δαναΐδων  γενομένου  κεκλήσθαι  τήν  πόλιν 
έπώνυμον. 
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'  Ein  Märchen  will  ich  euch  erzählen,  das  ich  einstens 

hört\  als  ich  ein  Kind  war. 
785  £s  war  einmal  ein  junger  Mann,  Melanien  hiess  er, 

wollt'  ein  Hagestolz  bleiben,  sucht^  Einsamkeit 

und  wohnt'  in  dem  Grebirge. 

Da  flocht  er  sich  Netze 

und  warf  sich  auf  Hasenjagd, 
791  hatte  auch  ein  Hündchen, 

und  zurück  kam  er  nie  mehr  nach  Hause. 

Solchen  Abscheu  hatt'  er  vor  den  Weibern*. 
Wer  dies  von  Melanion  berichtete,  mochte  den  siegreichen  Wett- 
lauf mit  Atalante  von  Hippomenes  erzählen.  Nöthig  war  das 
nicht.  Die  Sage  schafft  und  duldet  sich  widersprechende  Motive 
neben  einander.  Erst  die  Dichtung  und  die  systematische  Mytho- 
graphie  ist  genöthigt  die  Widersprüche  aufzulösen.  Hier  aber 
liegt  eine  vergessene  Ueberlieferung  des  Volkes  vor,  einer  Rebe 
vergleichbar,  die  in  ausgegangenem  Weinberg  wild  am  Boden 
wuchert:  es  hat  ihr  die  sorgliche  Hand  des  Winzers  gefehlt,  die 
sie  hätte  aufbinden  und  dem  Lichte  entgegenführen  sollen.  Dem 
Mythologen  ist  sie  darum  nicht  werthloser,  daes  sie  nicht  durch 
Dichtung  veredelt  worden  ist.  Es  kann  kein  Zufall  sein,  dass 
hier  an  einen  Poseidonischen  Namen  dieselbe  Vorstellung  ge- 
knüpft wird,  welche  den  Grundzug  im  Bilde  des  Trozenischen 
Hippolytos  bildet.  Noch  bei  einem  dritten  Synonymen,  dem 
Glaukos  von  Potniai,  tritt  wenigstens  in  oiner  Ueberlieferung^ 
derselbe  Zug  der  Weiberscheu  hervor.  Um  so  deutlicher  wird 
bei  seinem  Sohne  Bellerophon  das  Schweifen  in  Berg  und  Wald, 
das  für  Melanion  und  Hippolytos  wesentlich  ist,  hervorgehoben 
(Z  201  f.): 

ήτοι  δ  κατΓ  irebiov  τό  *Αλήιον  οΤος  άλατο 
δν  θυμόν  κατέοιυν,  πάτον  ανθρώπων  άλεείνων^ 
Die  Wiederkehr    des   gleichen   Motivs    unter   begriffsverwandten 
Namen  beweist,  dass  es  in  der  mythologischen  Conception  selbst 
begründet  und  nicht  novellistischen  Ursprungs  ist. 

^  Servius  zu  Verg.  Georg.  3,  208  und  schol.  Bern.  p.  939  *qui 
cum  Sacra  Veneria  spemeret*. 

^  Bellerophon  zeigt  sich  sonst  als  Lichtheld  zB.  bei  der  Be- 
kämpfung der  Ghimaira;  der  Einschlag  Poseidonischer  Züge  mag  in 
seiner  Abstamroang  begründet  eeiu,  aber  es  darf  auch  nicht  übersehen 
werden,  dass  er  nach  Asklepiades  (fr.  12  FHQ  3,  303)  im  schol.  ABD 
zu  Ζ  155  πρότ€ρον  έκαλείτο  Ίππόνους:  es  kann  also  ein  Austausch 
sagenhafter  Züge  stattgefunden  haben. 
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Von  iler  Langlebigkeit  der  Sage  überzeugen    w'ii 
eine»  epÜtcD  chrietliclien  NtLchklang,  den  wir  ecbon  darum  nicht 
bei  Seite  lassen  dürfen,  weil  er  bei  aller  Verdrehang  weeentUolie 
Züge   der    urapriiti (glichen  Göttereage    dnrohsobitnmern  läest. 
ist  der  Legende  des  berühmten  Scbutiih  eilige  η  von  Theaealoniki 
dee  h,   Demetrioe',    einverleibt.     Zur  Zeit    da  Maiimianue 
längeren  Aufentlialt    zu  Theesalonike    machte,    vurde  Denietrii 
gerade    in    dem  Augenblicke  unter    der  Anklage  des  ohriattiolK 
Bekenntniesee  gefangen  vor  den  Kaiser  gefiihrt,  als  dieser  seinen^ 
Lieblingsechanspie],  Gladiatorenkämpfen,  eich  hingeben  wollte;  der 
Kaiser   liese    daher    den   Heiligen    in    einer  Kammer  des  ben&ob• 
harten  öffentlichen  Badehanses  vorläaQg  einsperren.     Ein  bercn- 
iiscber  Gladiator,  Vandale  von  Geburt,  Namens  Lyaioa,    dessen 
Unbeeiegbarkeit  der  Stolz  des  Kaisers  war,    forderte  jeden,    der 
es  wagen  wollte,  zum  Zweikampf  heraus,    und   der  Kaiser  hatte 
grosse  Siegespreiee  ausgesetzt.     Da  steigt  von  den  obersten  Sitz- 
reihen ein  Jüngling  niederer  Herkunft  herunter"  and  meldet  β  ich 
ϊη  dem   gefährlichen    Kampfe;    er    hiese    Nestor,     Den  Kaiser 
jammert  das  Junge  Blut,  und  Überzeugt,    daes  Armuth    ihn  ^om 
Wagnies  treibe,    verepricht    er    ihm    Belohnung ,    wen 
Kampfe  abstehe.     Vergeblich,    Nestor   besteht  darauf,    dem  GU*; 
diator  den  Ruhm  der  Unbesiegbarkeit  nicht  zu  laeeen.     Er  wil 
endlich  zum  Kampf    zugelassen,    und    nach    kurzem  Gefecht 
Lyaios  einen  tödtlichen  Schwertstoss  im  Herzen,  der  seinem 
ben    sofort  ein  Ende  macht.      Der  Kaiser,  tief  erregt  durch    di 
unerwarteten  Ausgang  des  Zweikampfs,  verläset  Eornig  die  Ärei 
und    schenkt  den  Einflüsterungen,    welche   auf  den  Christen 
metrioB  als  verborgene  Ursache  hinwiesen,  leicht  Gehör;    so 


lue 
Er 

1 


1  Die  Akten  des  h.  Demetrioa  findet  man  in  den  X(ctB)  Slanoto~'^ 
rum)  octobr.  t  IV  p.  87  ff.  und  in  Jifi(gne«)  Patrol.  gr.  t.  114,  Uli?  ff.  ' 
Die  ältcBte  Gestalt  liegt  vor  in  dem  Auezug  de«  Ftiotios  bibl.  n.  2&5 
p.  469  und  in  der  luleiniBchen  UcbersetzDUg  des  AnuatasiuB  biüliotke- 
carius  (in  Mabitlons  Tet.  Anal.  p.  I7S  f.  der  Folioaasgabe  Far.  1723. 
danach  AS  p.  88  Mi  UC,9  f.).  Stark  weitergebildet  ist  das  im  cod.  Vatic 
gr.  821  (Tj  erhaltene  Martyrium  AS  p.  SS  Mi  1173  ff.,  davon  abhüngig 
Bymcon  motapbr,  (M)  AS  p.  36  ff.  Mi  1185  ff. 

*  Pas  weiss  erat  V  g  4  (Mi  ψ.  HIG'^)  μονομάχον  Aualov  όνύματι 
έκ  Toö  γένους  τών  OuavbdXuiv  (ιηάρχοντα,  vgl.  Μ  §   Π  iMi  \ί32'^). 

'  Wehr  wt'isB  V  g  Τ  bei  Mi  ΙΠΤ•^  και  τις  ίκ  toö  δήμου  νΐανίοκος 
ώροϊος  irdvu,  κομιδή  νίος  ιΓιν,  Νίοτωρ  δνομα,  Αρτι  τόν  (ουλον  έπαν- 
θοΰντα  iptpiuv,  weiter  ausgcmnlt  bei  Μ  §   l^  Μι  ρ.   Ι1!)3. 
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Erst  : 

in  den  jlingerei 

verkn 

iipft:    er    holt 

Segen 

dea  Heiligen 

fielilt  er  ohne  Unteranchang  den  heiligen  Deraetrion  in  seinem  Ge- 
fangnisB  niederznetoeeen.  Von  dem  weiteren  Sohickeal  des  Nestor 
ist  in  den  älteren  Quellen  nicht  die  Hede,  ausser  dass  der  Un- 
wille doB  Kaisers  ihn  um  den  auegeeetzten  Preis  kommen  liess. 
I  Quellen  wird  Nestor  mit  Demetrios  enger 
sich  vor  dem  Antritt  des  Zweikampfs  den 
und  bekennt  nach  dem  Siege  vor  dem  Kaiser, 
dasB  er  sein  Glück  nicht  einer  Zauberei,  sondern  dem  Gotte  des 
Demetrios  verdanke,  worauf  er  dann  sofort  vor  das  Westthor  der 
Stadt  abgeführt  und  dort  mit  dem  eignen  Schwerte  hingerichtet 
wird.  —  Die  lose,  mehr  infällige  Verknüpfung,  in  welche  die 
ältesten  Quellen  <Ien  Zweikampf  dee  Nestor  mit  dem  Gesohick 
des  Demetrios  bringen,  beweist,  dass  bevor  das  Demetriosfest  zu 
Thessalonike  gefeiert  wurde,  bereits  an  derselben  Jahreslago  die 
ältere  üeberlieferung  vom  Kampfe  des  Neetor  haftete,  mit  wel- 
cher die  Demetrioelegende  sich  abfinden  moBste,  so  gut  es  gieng 
—  oder  so  schlecht  es  gieng:  denn  mit  der  Katurnothwendtgkeit, 
mit  der  gegebene  Elemente  einer  Sage  sich  enger  zusammen- 
schlieseen,  mnsste  letztlich  euch  Nestor  zu  einem  Marlyr  werden 
und  so  der  von  Tillemont  und  Bye'  so  schmerzlich  empfundene 
Widersinn  entstehen,  duss  die  Palme  des  ewigen  Lebens  durch 
inen  Zweikampf  der  Arena  errungen  wird.  Die  griechische  Kirche 
begeht  das  Erinnerungsfesl  des  h.  Nestor  gleichzeitig  mit  dem 
.  Demetrios  am  26.  October^.  In  Tbessalonike  aber  wnrde 
der  Schutzheilige  der  Stadt  durch  ein  berühmtes  dreitägiges  Fest 
ehrt,  das  mit  einer  Nachlfeier  nm  Abend  dee  25.  begann  und 
1  zum  28.  währte;  ea  war  von  einer  grossen  Messe  begleitet, 
!  vom  20—28.  October,  also  0  Tage  lang  dauerte  und  von 
weitem  her  Besucher  anlockte.  Die  Zeit  des  Festes  steht  in 
gutem  Einklang  mit  dem  ionischen  Apaturienfeste:  in  Athen 
wurde  ee  im  Monat  Pyanopsion  begangen,  aber  der  in  vielen 
miachen  Städten  Kleinaaiens  übliche  Monat  Απατουριών  ent- 
sprach dem  Altiachen  Maimakterion,  war  also  der  zweite  Monat 
■vor  Wintersonnenwende. 

I  Tillemont,   hiat.   eoclfia.    5,  G39  Com.  Bye   ία  AS  oct.  4,  <iO  f. 
k  [Mi  114,  1105  ff.). 

'  Die  römische  Kirche  hat  Demetrios  und  Neator  auf  den  8.  Oc- 
tober gesetzt;  aber  weder  das  alte  martyrol.  Hieronymianum  noch  der 
Kalender  des  Dionysius  Exiguus  kennt  diese  Heiligen;  iob  glaube  nicht, 
dnBB  flie  vor  dem  IX.  Jh.  im  Occident  übernommen  worden  sind.  Uelier 
das  DemetrioifeBt  zu  Tbeesal.  a  Tafel  de  Theaaaloniua  p.  331  f.,  über 
die  Messe  den.  2ί*7  S. 


Die  Legende  von  Thesealonike  würde,  aucli  wenn  em 
Bchoii  sonnt  fpstBlände',  dftse  die  Bewohner  des  alten  Tbermt^ 
lonier  waren,  ein  Wink  für  ihre  Abkunft  sein.  An  der  SteUi 
des  Schwanen  linden  wir  den  LiehlinKHhelden  des  ionisclieo^ 
Stammes,  Nestor,  den  wir  ohen  nie  'Ιππότης  kennen  gelernt 
Laben,  einen  Neliden  wie  Melanthoe.  Aher  eine  wichtige  Auf- 
hellung: verdanken  wir  der  epUten  Legende,  ineofern  sie  uns  nan 
auch  den  persönlichen  Gott  nennt,  den  eich  die  klaseieohe  Z«it 
unter  dem  'Blonden'  dachte.  Es  war  Dionysos^,  der  Golt,  der 
im  FrUliling  alles  Leben  das  der  Winter  gebunden^  hat  löst 
und  im  Herbste  vor  den  Wintere  türme  η  weicht  oder,  mjrthUeh 
gesprochen,  von  dem  Wintergotte  verjagt,  überwanden,  getödtet 
wird.  Wir  sind  eicher,  nicht  etwa  dnrch  eine  neckische  Na- 
ineitsgleichheit  getüueoht  zu  werden.  Denn  der  Lyaioe  der  Le- 
gende spricht  nnr  offen  aus,  was  in  der  attischen  Sage  verdeckt 
gegeben  ist,  wenn  sie  Oinoe  und  Melainai  als  die  Orte  nennt, 
um  deren  Besitz  gekümpft  wurde,  Es  war  ein  Tranerfeet  um 
den  gefallenen  Dionysos,  dem  das  alte,  durch  die  Apaturien  ver- 
dunkelte Fest  galt*,  und  die  Legende  hat  auch  dos  nicht  ver- 
gessen "^,  indem  sie  in  dem  Kaiser  den  Schmerz  nad  die  TraBaC^ 
um  den  Gerallenen  zur  Dikrstellung  bringt.  Λ 

'  Eine  Inschrift  von  Theeaaloniko  ans  dem  J.  Ifil,  wahrtcheinliak  I 
der  Provinnialilrii.  alio  aus  dem  J.  13/14  n.  Chr.,  bei  BeuKey,  Μϊμϊοο 
arcbSol.  de  Macedoiue  u.  Il.t  p.  280  bewahrt  noch  einen  Reit  icutsoheD 
Dialekts  Ιΐρητΐύαοντα  Διονύσου,  womit  dann  zugleich  der  Dlonysosoult 
beieugt  wird.  Utber  die  Zeit  s.  »euzey  p.  374.  Um  die  Wette  ist 
man  beraubt  gewesen,  Piatone  Erinnerungen  an  Sokratea'  Ballung  vor 
Potidaia  (Symp.  3G  p.  220")  uiner  Feinheit  der  Charakteristik  in  τινές 
Tiliv  'libvujv  iu  berauben:  nli  ob  nach  dem  Abfall  der  ChnlkJdischen 
Städte  (Thuk.  1,  58)  nicht  noch  andere  ionische  Orte  der  Thrakischeii 
Rüste  von  den  Athenern  hätten  r.nr  Hilfe  aufgeboten  werden  können 
β.  Thuk.  I  124,  1  ΠοτιδαιιΙταις  .  .  .  ι!ιπ6  'lifjvmv  πολιορκουμίνοις.  Orade 
bevor  sie  zur  Bulsgerung  von  Potidaia  sobrittun.  hatten  die  Atlieuer 
Therme  erobert  (Thuk.  I  Ül,  2). 

s  Zu  beachtüu  iat  hier,  dais  Λυαίος  immer  als  β  teil  vertretende 
also  sclbetandige  Bezeichnung  des  Dionyeos  gehraucht,  nicht  als  Beiwort 
dem  Gotteanamen  i^ugefiigt  wird,  s.  Bruehraann  Epitheta  dcoruni  p.  ttT  f. 

■  Plularcb  de  la.  et  Üair.  IJ9  p.  378  Ποφλαγόνίς  bt  (τών  Geov) 
κατα6(1σθαι  καΐ  καθεΙργνυοθαι  χειμιίτνος,  ήρος  hi  Kivdaöai  και  άνα- 
λύΐοθαι  φασκουοι. 

*  Proklos  zum  Tim.  ρ.  27  τά  Άπστούρια  ίορτή  τις  ήν  εΙς  ΔιΟ- 
νυσον  ίιτί  .  .  .  vUij  Μίλάνθου  κτλ.  (oben  S.  305  Anm.  2). 

■''  Phol.  bibl.  ρ.  4KS»  34  πληροί  bt  (Nestor)  τόν  τΟραννον  αφόρη- 
του λύπης  καΙ  Αρχής  ua. 
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Die  bekannteste  Fassung   des   Mythus  von  der  Vertreibung 

des  äommergottee  ist  die  I'Jrsiiblaag  der  Ilia§  (Z  1.12  ff.)  von 
Lykurgue,  wie  er  den  Dionysos  und  seine  Amman  über  das  Ny- 
eeiBche  Gefilde  hinjagt  und  den  Gott  ins  Meer  zu  Tlielis  zu  flüchten 
nöthigt.  Das  Gegenstück  dazu  ist  die  ins  Frühjahr  fallende  Blen- 
dung oder  Austreibung  des  Winters.  So  wird  uauh  der  Iliae 
(Z  139)  und  Eomelos  (fr.  10  p.  192  K.)  Lykurgos  durch  Zens 
geblendet,  und  noch  auf  den  Gesetzgeber  Lykurgos  ist  die  alte 
Göttersage  übertragen'  worden,  dass  Alkandros,  der 'Lichtmann', 
ihn  verfolgt  und  ihm  mit  dem  Stabe  ein  Auge  auegeschlagen  habe. 
Unter  den  weiteren  Eepliken  fesseln  uns  zunächst  Athenische 
Ueberlieferungen,  weil  sie  uns  zeigen,  wie  sogar  innerhalb  derselben 
Laudsuhaft  die  gleiche  Vorstellnng  variiert  wird^.  Äigeus  und 
Lykos  sind  Söhne  des  Pandion :  der  feindliche  Gegensatz,  der 
dies  Brüderpaar  beberrsebt,  ist  uns  veretiindlich,  seitdem  wir  in 
Aigeus  Poseidon  gefunden  haben.  Der  'lichte'  Gott  ist  hier 
Vertreter  der  Sommerzeit  gegenüber  dem  winterlichen  Meereagott. 
Entsprechend  dem  Lykurgos  vertreibt  daher  Äigeue  den  Bruder 
ans  seiner  Herrschaft,  und  Lykos  wendet  sich,  wohin  er  setneni 
Begriffe  nach  gehörte,  nach  dem  'Lichtlande'  Lykien^.  An  The- 
seus  vollzieht  sich  die  Wiedervergeltung.  Er  muss  dem  Lykos* 
weichen.  Aof  Skyroe  findet  er  seinen  Tod  durob  Lykoniedea, 
der  ihn  nach  der  gewöhnlichen  Sage  aus  Sorge,  dass  Theseus  ihn 
der  Uerrsohaft   berauben    könne,   hinterlistig   von    einem    Felsen 


ι  Plut-irch  Lyk.  II  Panaenias  III  18,  2.  Nocli  beute  wird  τ.α 
Heidelberg  und  anderwärts  beim  iHinzug  des  Sommers  za  MittfaBten 
gesmigen :  'Somnicrtag,  Stub  aus,  Klost  om  Winter  die  Aagc  aue'.  Vgl. 
J.  Grimm  d.  Mytb.  T2ö  f.  und  zu  Lykurgos  oben  S.  Π13,   1. 

^  Zur  Feststellung  des  BegriSs  Λύκος  muaiten  diese  Paare  achon 
Oöltemamen  19D  f,  erörtert  werden. 

»  Herodot  1,  173  (Strabon  XIV  p.  ßÜT  XU  E>73)  Paus.  IV  2,  fi 
Vgl.  IV  1.  U.  20,  4. 

*  Dieee  volketh ii ml ichore  Gestalt  der  Sage  ist  durch  Vermittelang 
von  AttbidenBohriftetellern  erhalten  im  schol.  Arist.  Plut.  1137  echol. 
Aristid.  rhet.  t.  III  p.GiM,  26  Dind.,  zd  Aiscbioes  R.  3,  13  p.  3l8Scb., 
Txclius  zu  Lyk.  1324.  Naah  Fauean.  1  17,  G  uud  Plutarcb  Thos,  32. 
3.^  ist  Menestheus,  ein  Urenkel  des  Erechtheue,  der  Unruhestifter.  Oe- 
.meiosam  ist  beiden  Fassungen  das  Exil  und  der  Tod  auf  Skyros;  vgl. 
«nch  das  Sprichwort  αρχή  Σκυρία  Zenob,  1,  32  nsw.  Tbeseus  galt 
toblieeslicb  als  das  erstt?  Upfer  des  Oatrakismos,  das  war  schon  in 
Tbeoplirssls  ΓΤοΙιιτικύ  πρόί  τους  κοιρούς  r.a  lespn,  s.  Suida«  άρχί\  ΣκυρΙα 
ρ.  771,  i:t  Üb. 
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•lÖHt.  Die  VertreibuDg  dorcb  Lykoe  nnd  die  Todtnng  durdt 
Lykomede*  §iüd  an  eich  gleichberechtigte  Verieoten,  welche  erat 
durch  Bi  stematiiche  Mythenbehaodlnng  in  Zneammenhang  ge- 
teilt aind. 

Ein  amJerea  Paar  ist  uns  wichtig  aoch  ohne  daaa  gegen- 
ieitige  Befehduiig  anedriicklich  überliefert  wfirde,  Zar  Zeit  einer 
Senche  boH  den  LakedaimonierD  darch  ein  Orakel  die  Weiaang 
gewurden  nein,  die  uralten  ('  ans  der  Zeit  des  Eronoe  stammenden  ') 
'Gottheiten  der  Tenkrer'  Lykos  and  Chimairena  zn  %~ereöbneii *, 
nnd  ihnen  dnrcb  einen  angesehenen  Mann  ορΓεπι  zn  lassen.  Ly- 
kophron  spricht  roD  den  Gräbern  der  beiden,  die  als  Söhne  des 
PrometbeoB  and  der  Atlastochter  Kelaino  bezeichnet  werden. 
Hier  ist  non  mit  dem  zweiten  Namen  geradem  der  Wintergolt 
geeetzt.  In  Athen  gab  es  ein  Geschlecht  des  Namens  ΧιμαρίΙκη 
(Heeych),  inichriftlieh  kennen  wir  einen  Lokrer  Χείμαρος  [lOA 
&37f,  durch  Polybioe  (29,  6j  einen  Kreter  dee  II.  Jh.  Von  die- 
sem Χ(£)ίμαρος  lautet  dos  FemininniD  χίμαρ-.ϊα  di.  Χίμαιρα.  Das 
hybride  Bild  einer  Ziege  mit  Löweakopf  und  zur  Schlange  ge- 
staltetem SchwaoE  ist  wie  alle  Miasbildnngen  dieser  Art  dos 
ßrgebntss  eines  Corapromiseee.  Das  UngetbUm,  das  Bellerophon 
XU  bekämpfen  hatte,  konnte  ale  Löwe  gedacht  sein,  und  so  haben  ee 
diejenigen  genommen,  die  den  Helden  Λέΐυφόντης  genannt  haben  *; 
der  uriprünglichen  Vorstellnng  nach  musste  es  eine  Bchlangfl 
nein,  wie  *Εχι&να  iud.  alii.  Aber  der  lautliche  Zueammenr&ll 
des  weiblichen  Unholdes  mit  χίμαιρα 'Ziege*  erzwang  jene 
bildang,  für  welche  die  Ziege  maasgebend  wurde. 

Lykos  und  Lykomedes  konnten  in  diese  Sage    nicht  eii 
stellt    werden  ohne    vorgängige    Umwerthang.      Lykos    hftt 


1  Schal.  BLT  za  Ε  l>4  Λακΐΐιαιμανίους  φααΧ  λοιμφ  (λιμφ 
πκίομίϊους  τΟ  αίτιον  Λνακρίνίΐν  τόν  θ(όν  τον  &έ  eliteiv  ίΐιλάσχ€ββαι 
τους  iv  Tpoiq!  ΚρονΙους  (τους  Τεύιιριυν  Τ  in  Ueliereiustiramuiig  mit  AD) 
6(ι(μονας  Χιμαιρία  τ(  (Ιμίρτώ  Tj  καΐ  Λύκον  τον  bi  Μενέλοον  άπίλθόντα 
ίΐΐ  ΊΧιον  ίπιτ€λ6ΐν  τά  προαταχβΐ ντα κτλ.  ΑΙ),  die  hiermit  sachlich  über- 
einstimmen, lassen  die  l>eideii  Kigcoonraen  aus.  Lykopbron  kennt  die 
UeberlieferuDg  AI.  IJä  (zn  Paris  gesprochen)  δς  τους  Λύκου  Tt  καΐ 
Χιμαΐρέιυς  τύφους  χρηομοΐοι  κυίαίνοντας  ούκ  αΐίούμΐνσς,  dazu  Tzetzea : 
οΟτοι  πο16€ς  ήσαν  τής  Άτλαντας  θυτατρΰς  ΚΕλαινοΰς  καΐ  Προμηθίως, 
ΐκΐΐντο  bt  ίν  Τροΐι;,  λοιμοΟ  bt  κατασχύντος  Λακ« ίι αίμα ν{ους  κοί  μαντ€υο- 
μΐνων  ούτιΐιν  ίχρησεν  ό  9Ε6ς  μή  παυθήναι  τόν  λοιμόν,  cl  μή  ίογίνής 
ΛακΕΐιαιμονΙΐϋν   άπίλΒών   ΐν  τή  Τροίι?  θύοίΐ  ίν  τοΙς  τΰφοις  αύτΦν  κτλ. 

3  Schol.  TL  zu  Ζ   Ι6ή  Λεωφίντης  τιρύτερον  ίκολίίτο. 
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sprünglich  nur  den  Lichtgott  dea  Tages  bezeichnet;  eein  Begriff 
iit  hier  also  auf  die  lichte  Hälfte  des  Jfthre»  suBgedehnt.  Da.fi 
setzt  voraus,  daes  vorher  der  Wechsel  von  Nacht  und  Tag  in  dem 
Bilde  zweier  feindlicher  und  Rieh  gegenseitig  vertreibender  Bru- 
der nngeschant  wurde;  denn  es  begreift  eich,  daes  dieser  alltäg- 
lich eich  wiederholende  Wechsel  allmählich  schwächeren  Eindrnek 
hinterlieaa  und  so  die  dafür  ausgeprägten  GotleebegrifFe  frei 
wurden-  DasB  dies  der  Fall  war,  ergibt  sieb  aus  dem  bekannten 
Brüderpaare  der  Boiolischen  Sage,  Nykteue,  dem  Vater  der  An- 
tiope,  der  'entgegenblickenden  dh.  der  Mondgöltin,  und  Lykoe; 
und  die  gleiche  Voretellung  ist  es,  wenn  nach  Ärkadiecher  Sage 
Lykaon  durch  seinen  Sohn  Nyktimoe  in  der  Herrachaft  abgeliJet 
wird'  oder  wenn  umgekehrt  Njktimoa  von  Lykaon  und  deeeen 
Sühnen  geschlachtet  ond  dem  Zeus  xur  Speise  vorgesetzt  wird. 
Die  aitolieche  Sage  hat  unsere  Vorstellung  ausgeprägt  in 
dem  Gegensätze  zweier  Söhne  dea  Porthaon,  Oineas  und  Ägrioa. 
ÄgrioB  oder,  wie  es  meistene  heiast,  seine  Sühne  berauben  den 
Oineus  seiner  Herrschaft,  werfen  ihn  in  den  Kerker  und  miss- 
handeln  ihn;  er  seihst  wird  dann  durch  Tydeus,  nach  Euripides 
von  Diomedes,  vertrieben  und  Oineus  wieder  in  die  Herrschaft 
eingesetzt'.  Um  das  Wesen  des  Oineus  zu  erkennen,  genügt  es, 
Rieb  an  das  atrittige  Oinue  der  Aputariensage  und  an  die  Geltung 
dea  Dii^nyeoH  als  Sommergottes  zu  erinnernd  Agrioa  der'Wilde' 
ist  der  tobende  Sturmgott  des  Wintere,  der  den  Sommer  ver- 
folgt und  seiner  Herrschaft  beraubt.  Der  Mythus  hat  lange 
fortgelebt  in  den  heiligen  Handlungen  des  Festtages,  an  dem  das 
Scheiden  des  Sommere  beklagt  wurde.  In  Boiotien  wurden 
Αγρίώνια,  zu  Argoa  und  auf  Uoriechen  Inseln  Άτριάνία  gefeiert. 


1  Apd.  Itl  8,  1  Λυκάονα  bi  καΐ  τούτου  ηαΐ^ας  tutpaivuiat  (Zeua) 
Vyiupl;  τοΰ  veuirdrou  Νυκτίμου.   άνοσχοΟαα  γάρ  ή  Γή  τάς  χίΐρας  καΐ  τής 

ΙίΕιος  τοΟ  Δι6ς  ίφαψαμίνη  τήν   άργήν    κατίπαυοε.     Νυκτίμου    bi   τήν 

L  ^οιλείαν    ιταραλαβύντος    κτλ.     Dag-egea   Paus.  VIII  3,   1    Νύκτιμοι;  μίν 

(/jap  ηρΕΟβύτατας    τι   ήν  κοί  ίίχΐ    ηα,ν   κρατάς    (nach  der  Verwandlung 

a  Lykaon    in   einen  Wolf).     Die  StihlachtuDg    des  Nyktimos    bezeugt 

fClem.  Alex,  protr.  μ.  11,  3  S.    Tzetzoe  zn  Lykophr,  481, 

»  Pherekydes  fr.  83  {FHG  I,  91)  boira  Bchol.  Ilom.  £  120;  über 
>  FaeiQQg  der  i^age  bei  Eiiripidee  s.  Nauuk  fr.  trag.  p.  53ü'Wolcker 
■-  Trag.  2,  iJH4. 

'  Auch  das  mag  beachtet  werden,  dasa  in  den  Orphischen  Iliuh- 
bungen  Οίνος  geradezu  Tiir  Dionyeos  gebraucht  war;  Belege  gibt  Proklos 
1  Plat.  Kratyloe  182  p,  114,  vgl.  Hesyeh.  Οίνος-  Διΰνυσος. 
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ΐΤπι  nicht  ZD  weit  fortgeriseen  zu  weHen,  miieeen  wir  Uns  hier 
auf  den  tiointjechen  Brauch  *  besrhräiiken.  An  <leii  Agrionien 
BoiotienH  ptlegten  die  Weiber  nach  Dionjena  zu  enchen,  als  ob 
er  entlaufen  wäre;  dann,  wenn  sie  endlich  das  Suchen  einett-IIten, 
beruhigten  eie  lich  mit  der  tröetlichcu  Auskunft,  daas  'er  zu  den 
Mimen  geflohen  und  bei  ihnen  geborgen  eei '.  Es  iet  deutlich 
und  länget  erkannt^,  dass  diese  Flucht  des  Dionysos  zu  den  Uasen, 
wie  hier  die  Waseernjiniihen  genannt  werden,  ein  gleich wertbiger 
Ausdruck  der  Sage  int  zu  dem  Uumerisohen  Bilde,  wie  der  tioU 
ins  Meer  zu  Thetie  gejagt  wird.  Der  boiotieche  Brauch  ist  ein- 
fach die  dramatische  Darstellung  des  UythoB,  den  die  Dia• 
erzählt.  I 

Wenn  wir  die  verschiedenen  Fassungen  des  Mythnii  abei? 
blicken,  die  in  bescheideuor  Auswahl  vorgeführt  wurden,  bü  be- 
stätigt sich  uns  die  schon  einmal  im  Vorübergehen  gemachte  Be- 
obachtung, dasB  die  persiJnUehen  Götter  erst  sehr  naohträgliuh  in 
die  Sage  einbezogen  worden  sind.  Der  Schwarze  und  der  Blonde, 
der  Wilde  oder  Winterliche  niid  der  Lichte  sind  iiitere  Paare  &t* 
Aigeue  und  Lykoe,  oder  gar  als  Lykurgos  und  Dionysos,  Nestor 
und  LyaioB.  Homer  steht  zwar  απ  der  Schwelle  der  griechischen 
Ueberlieferung,  aber  bietet  darum  nicht  in  jedem  Fall  ibre 
ältesten  Formen.  Wir  haben  kein  Recht,  den  alten  durchsichtigen 
Begriffen  ohne  weiteren  persunliche  Gölter  unterzuschieben, 
in  späterem  Verlaufe,  vielfach  gar  nicht,  ist  der  Volksglaube 
solchen  Combinationen  vorgeschritten.  Die  Athener  der  klaac£^ 
sehen  Zeit  haben  unter  ihrem  Melanthos  zweifellos  sieh  Poseidon 
gedacht,  da  sie  einen  Poseidon  Melanthos  verehrten.  Die  Ver- 
knüpfung des  Dionysos  mit  dem  Blonden  muss  loser  gewesen 
sein.  Bei  den  Thermaiern  ist  Lyaioe  an  die  Stelle  des  Xanthoa 
gesetzt  worden,  aber  diese  Benennung  des  Gottes  ist  erst  seit  der 
Alexandiiniechen  Zeit  allgemeiner  geworden.  Dagegen  tritt  Dio- 
nysos in  der  Homerischen  Sage  und  im  Boiotischen  Gultas  pejt* 
sönlich  hervor;  Poseidon  birgt  sich  hinter  ausgemueterten  Ü, 
heroisierten  Namen  wie  Aigeus.  Das  Auftreten  von  Lykoa  xei| 
dasfl  der  Gegensatz  von  Poseidon  und  Dionysos    diirchailB    tik 


agen 


1  Plut.  syropOB.  VIII  pFaef.  p.  7J7'  ού  φαύλαις  οδν  καΐ  ι 
ήμϊν  ίν  τοΙς  Άτριαινίοις  τήν  Διάνυσαν  ο1  γυναίκίς  ώς  Απο&Ε& 
£ητοίυιν,  6ΐτα  παύηνται  καΙ  λ^γουσιν,  βη  ηρ6(  τάς  Μούσας  κοτακίφΐ 
καΙ  κ^κρυπτοι  ηορ'  ^κ(ίναις. 

*  l'reller  in  den   Hericbten  iler  nÜchs.  Geeellsch.   IH5n  B.  1,  2tk 
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Ursprünglich  war.  Für  Lykos  hatte  nur  Zeue  oder  Äpollon  ein- 
geeetit  werden  können,  wie  jener  denn  zu  einem  Λυκαΐος,  dieser 
KU  einem  Λύκΐίος  geworden  ist.  In  der  That  ist  ZeuB  seibat  ale 
der  vertriebene  Sommergott  in  einer  poloponneeieuhen  Fasiung 
der  Sage,  natürlich^verkappt  ale  Heros,  eingeeetzl  worden.  Wir 
haben  oben  die  Vertreibung  dee  Tyndareoe  durch  Hippokoon  und 
die  Wie  de  rein  Setzung  dea  Tyudareus  durch  Hcraklee  kennen  ge- 
lernt. Tyndarooe  hat  eich  uns  xla  Blitzgott,  Hippokoon  als  der 
BoBsegott  Poseidon  enthüllt.  Wohin  die  Sage  von  dieser  Wechsel- 
Beitigen  Verdrängung  zu  netzen  ist,  brauche  ick  denen  nicht  zu 
wgen,  jvelche  den  voretehenden  Äusrührungen  gefolgt  sind. 

Wir  können  jetzt  zu  dem  Auegangapunkt  zurückkehren, 
Ton  dem  wir  eo  weit  abgeaohweift  sind.  Wir  hatten  den  Earnoa 
und  aeinen  Gegner  Hipp'itee  mit  dem  Gefühle  verlassen  müssen, 
daaa  durch  das  Vereländnisa  des  Kiirnus  als  'Widder'  Mythus 
und  CuUua  noch  keine  zureichende  Erklärung  gefunden  habfn.  Das 
von  den  Doriern  hDckgehaltene  Feat  der  Kameen  fiel  in  das 
Ende  des  eigentlichen  Sommera;  der  in  vielen  doriachen  Städten 
nachweisbare  Monat  Καρνεϊος  entsprach  etwa  dem  zweiten 
attischen  Monat  Μ£Ταγ€ΐτνιών '.  Wenn  nun  kein  Zweifel  mehr 
darüber  bestehen  kann,  dass  der  Hipputee  der  Karneensage  ein 
Ausdruck  für  Poseidon  ist,  si.i  werden  wir  dazu  gedrängt,  in 
Karnos  eine  Ansehauungsform  des  Sommergottee  zu  sehen.  Zu 
einem  Widder  kann  also  Earnos  wohl  erst  nachträglich,  wenn 
auch  in  aehr  früher  Zeit  geworden  sein.  Aus  der  Wurzel  Icar 
inuse  wie  ind.  haranas,  das  im  Higveda  einmal  vorkommt  und 
'kunstfertig'  bedeutet,  so  griech.  Κάρνος  abgeleitet  sein,  um  eben 

)  der  eben  daher  stammende,  allgemein  durchgedrungene  Κρό- 
νος* einen  das  Getreide  /eiligenden  und  zur  Keife  bringenden  Gott 
pi  bezeichnen.  Ein  solcher  Gott  konnte  als  Vertreter  des  Sommers 
dem  Hippotes  unterliegen,  den  dauu  aeinerseits  nachher  zebnjäh- 

Verbannung  trifft.  Der  lautliche  Gleichklang  von  Κάρνος 
und  κάρνος  hatte  die  unwillkürliche  Wirkung,  dass  Karnos  ge- 
xadezn  ala  Widder  gedacht  wurde,  wie  ähnliche  Vorgänge  χα  my- 
pthologisahen  Hollen  dea  Büren,  Hundes  und  Wolfes  Veranlassung 


1  Vgl.  E.  Biichoff,  Fasti  gr.  (Leipz.  Stud.  Vil)  p,  367  f.  Nach 
Indern  Libcr  gloeearum  (Corpos  gloes.  Ist.  V  p.  175,  52)  'Camios  biian- 
k  tinorum  lingua  navembor  monsia  dicilur'. 

'  S.  Gütlernamon  2()  f.  Ueber  Wureel  iar  Sra  β.  Curtioi  Gr. 
I  £tym.  □.  73. 

Bholn.  Mo•,  f.  Fhil^l.  N.  P.  Llll.  25 
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ge|;eben  haben.  Man  köonte  ilen  Einwand  erheben,  dase  die 
echiedene  JahreaUge  der  Kameen  and  des  Feetee,  »οΓ  Λ»λ  4n 
lonier  die  Verjagang  des  Sommere  gelegt  haben,  davon  abmKkoes 
müeBe,  für  die  Kameen  gleichbeJentenden  M^tboe  voraiuaiaBetien. 
Die  fraglichen  Feste  eind  in  der  Regel  wohl  nm  tirei  Sfonaie 
getrennt  gewesen.  Aber  man  darf  nicht  ttbereehen,  daes  die  Aji*- 
tarienlegende  einem  Weinban  treibenden  Volke  angehört. 
Lage  der  Karneen  ist  in  einer  Zeit  durchgedmogen,  all  die 
rier  keine  Traubenlese  hielten  und  ihr  Sommer  mit  G< 
und  Bannifrüehten  abgescbloseen  war.   — 

Diese  Unterinchangen  lieiii>en  sich  mit  gleichem 
nofh  lange  forteetzen,  ee  ist  reicher  Stoff  dain  vorhanden, 
unseren  nächsten  Zweck  kann,  was  wir  geboten  haben,  rollfcool•' 
men  genügen.  Zens  ist  ons  erschienen  ab  Argos,  Epopene  nnd 
als  Herr  des  Sonnenrade  Ixion,  aU  zerschmetternder  Blitzgotl 
Tyndareos  nnd  Ämphitrj-on,  als  Schleuderer  lüngelnder  Blitxe 
Aiolcie;  Poeeidoo  als  Glaukos  Aigeaa  Nelena,  als  ßosaegott  Hip- 
potes  Hippokoon  Hipporaenes  Amphidamas  Aktor  nnd  Eleloa; 
ale  0"tt  der  Vegetation  Kretheiia,  als  Pfitiger  Apharene,  «la 
Drescher  Aloens,  aln  Winlergotl  Helantboe  usw.  Das  Weaeo  der 
religiöaen  Begriflebildung  und  ihr  weiterer  Verlauf  wird  b«  dteeen 
Beobachtungen  recht  ersichtlich.  Immer  sind  ee  Einzel  ν  οΓΕίβΙ* 
Inngen,  die  zar  sprachlichen  Ausprägung  des  Begriffs  treiben. 
Sie  haben  nie  Fclbsländige  HondergCtter  ein  Dasein  fiir  sieb.  Zn 
dem  näohiten  Begriffsverwandten  nnter  den  persönlichen  Güttem 
treten  sie  in  lose  Beziehung,  so  weit  dessen  BegTifTikreis  in  ibrtn 
Bereich  übergreift:  nie  machen  ihre  Verwandtschaft  genealugiach 
gellend;  nber  nnlerordnen  lassen  sie  eich  nur  in  den  Fällen,  wp.. 
das  Wort  adjeclivische  Beweglicblieit  bewahrt  hatte  wie  Δαμι 
ΜΑανθος,  oder  durch  Zutritt  einer  Ableitungssilbe  zu  einem 
jecliviacben  Beiwort  umgescbaffen  wurde  wie  Λύκος  κα  Zem 
Λυκοΐος  und  Apollon  ΛύΜίος.  Diejenigen  Worte  dagegen,  die 
durch  ihre  Prägung  oder  die  Undorchsichtiglieit  der  Bedeutung 
den  Eindruck  von  Eigennamen  machen,  bleiben  zwar  selbständig, 
Aber  sinken  zum   Range  von  Heroen  herab. 

Es  ist  nicht  blose  ein  methodologisches  und  formale«  la- 
teresse,  was  den  Untersnchungen,  von  denen  ich  mir  erlaubte 
eine  Probe  vorzulegen,    eine  gewisse  Wichtigkeit  gibt.     Eine  nn- 
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eriässliobe    Vorbedt 
HythenschatECH  int  die  plai 
in  denen    «ich    Ausgleichni 


die  Entwirrung    des    griechischen 

lässige  Verfolgung  aller  der  Formen, 
nnd  Terechichung   der   Mythen    zn 
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vollziehen  pflegt.  Von  den  Fällen  einer  dieser  Formen,  der 
Aufstellung  eines  göttlichen  und  sterblichen  Vaters,  haben  wir 
nur  einen  kleinen  Theil  durchmustert,  und  sind  durch  viele  Ein- 
blicke in  die  Schichtenlagerung  und  Verzweigung  der  Sage  be- 
lohnt worden ;  eine  Schicht  des  Göttermythus  hat  sich  abgehoben, 
welcher  die  persönlichen  Götter  des  Jiellenischen  Olymp  noch 
fremd  sind.  Von  verschiedenen  Seita||fimi|s  so*  mit  geduldigem 
Fleiss  dem  einen  Ziele  zu  gearbeitet  werden,  wenn  wir  zu  einem 
gesicherten  Verständniss  der  Mythen  gelangen  wollen.  Verstehen 
werden  wir  sie  aber  nur  so  weit,  als  wir  das  einheitliche  Bild, 
das  Dichtung  und  Mythographie  gestaltet  haben,  in  sein  geschicht- 
liches Werden  aufzulösen  vermögen. 

Bonn.  H.  üsener. 


Besprochen  sind  in  vorstehendem  Aufsätze 

Agetoria  3G0.  Agrionia  375  f.  Agrios  375.  ΑΙγαΐος  und  ΑΙγαίιυν 
350,4.  AigeuB  35G.  373.  αίολοβρόντας  347.  Aiolos  346  ~  8.  358  f.  Aithra 
35G.  Akarnanen  360,  3.  Aktor  348.  Alkaios  Alkeus,  *Αλκαΐ5ας  *Αλ- 
κ€(δης  337—9.  Alkandros  373.  Aloeus  349.  Ampbidamas  358.  Άμ- 
φΐ€ΐον  345,  1.  Amphion  342.  344  f.  Amphitryon  336  f.  339  f.  An- 
dropompos  366,  1.  367.  Apaturia  365  f.  371.  372.  Aphareus  349  f. 
Argos  339  f.  Atalante  357  f.  Bellerophon  352  f.  369.  374.  Chimaira 
Chimaireue  374.  Damaios  350.  h.  Demetrios  370  f.  Dia  346.  Dionysos 
361.  372  f.  375  f.  Dioskuren  340  f.  £Iato8  ^49.  Ephialtes  349.  Epo- 
peu8  343.  Eurytos  348.  Glauke  351.  365.  Glaukos  350-2.  369. 
Hellen  333.  Herakles  333  fl".  337  f.  Hippokoon  353  f.  377.  Hippolochoe 
364.  Hippolytos  364  f.  369.  Hippomenes  357  f.  Hipponus  369,  2. 
Hippotes  358  f.  364.  lasion  346,  1.  Idas  349  f.  lonier  352.  367. 
Iphikles  337.  Ixion  345  f.  Karnos  359-363.  377.  Kastor  340  f.  342. 
Kelainai  368,  3.  koAv  354.  Kretheus  353.  Krios  360  f.  Kteatos  348. 
Kyanippos  365.  Leophontee  374.  Lyaios  370.  372,  2.  Lykaon  375. 
Lykomedes  373  f.  Lykos  373—5.  Lykurgo8  373.  Lynkeus  349.  μ€ταρ- 
356  Anm.  Megareus  356  f.  McXaivai  365.  Melanion  357  f.  368  f. 
Melanippos  364  f.  Melankomas  364  f.  Melanth(i)o8  u.  Melas  366.  368. 
Mdo  368,  1.  μ€ν.  minare  363,  2.  Milanion  357.  Molioniden  348  f. 
Mond  331.  Neleus  352-5.  367  (Flues  in  Euboia  368,  1).  Nestor  364. 
370  f.  372.  Nykteus  349,  1.  375.  Nyktimos  375.  Oineus  375.  Oinoe 
366  372.  Οίνος  375,  3.  Otos  349.  Peit  ithoos  345.  Periklymenos  355. 
36«;.  367.  φάρος  350.  Polybos  340, 5.  Polydeukes  340  f.  342.  Poseidon 
348  ff.  (Hippios  363  f.  Melanthos  367,  2).  Pyrranthos,  Pyrros  366. 
Sonne  331.  Therme-Thessalonike  372,  1.  376.  Theseus  356.  373  f. 
Tydeus  341.  375.  Tyndarcos  341  f.  377.  Tyndariden  340  f.  Tyro  352. 
Xanthos  365  f.  3()7.  Zethos  342  f.  344.  Zeus  332  ff.  377  ΓΑγητωρ  360. 
3<>2.  "Αμμων  361  f.). 


ΖπΓ  Datirnng  einiger  athenischer  ArchoHteH« 


I.  Damasias. 

Der  Archon  Damasias,  unter  dem  der  όγών  (Ττεφανίτης  in 
Delphoi  gestiftet  wurde  (Find.  Pyth.  hypoth.  II  1,298),  gehört 
dem  J.  582/1  an.  Die  Datirung  finden  wir  im  Marm.  Par.  ep. 
38,  wo  Böckh  mit  Seiden  und  Cbandler  die  Zahl  ΗΗΗΔΓΙΙΙ  gibt. 
Ist  die  Lesung  Seidene  richtig  —  ob  die  Zahl  noch  heut  auf 
dem  Stein  vorhanden  ist,  ist  zweifelhaft;  E.  Dopp,  quaestionee  de 
marmore  Pario  Breslau  1883  p.  55  hat  sie  auf  dem  von  £. 
Maass  angefertigten  Abklatsch  nicht  gelesen  — ,  so  müesen  wir 
einen  Zählfehler  des  Chronisten  constatiren,  sofern  318  +  263 
das  J.  581  ergibt,  wähj'end  die  Pythien  in  das  dritte  Olympiaden- 
jahr fallen,  wir  also  582/1  erwarten.  Dass  nur  ein  Zählfehler 
des  Pariers  vorliegt,  geht  offenbar  schon  daraus  hervor,  dass  er 
in  der  ep.  37  den  όγών  χρηματίτης  richtig  in  das  dritte  J.  der 
Ol.  47  verlegt  hat;  vgl.  v.  Wilamowitz  Aristot.  u.  Ath.  I  11, 
Busolt  Gr.  Gesch.  V  697.  698  Anm.  und  über  das  Epoche^jahr 
263  in  der  älteren  Partie  des  M.  P.  weiter  unten.  Die  Form, 
in  der  das  Arohontat  des  Damasias  in  der  Chronik  gegeben  wird, 
lautet  δρχοντος  Άθήνησι  Δαμασίου  τοϋ  δευτέρου.  Was  dieser 
Zusatz  τοΟ  δευτέρου  bedeutet,  darüber  belehrt  uns  eine  AniaU 
gleichartiger  Stellen  beim  Chronisten.  Wenn  wir  ep.  59  Κολ- 
λ[ι]ου  του  προτέρου  (450/5  ν.  Ch.)  finden,  so  wird  durch  den  Zueatx 
dieser  Archon  von  dem  erst  50  Jahre  später  fungirenden  gleich- 
namigen Archon  des  J.  406/5  (ep.  64  Καλλίου  τοϋ  [οευ]τέρου)  unter- 
schieden. Dasselbe  gilt  ep.  48  von  [του]  δευτέρου  Φ[αι]ν[ίτπΓθυ] 
des  J.  490/89  ν.  Chr. ;  ausser  diesem  Phainippos  muss  ee  im  6. 
oder  7.  Jhdt.,  aus  welcher  Zeit  wir  nur  eine  geringe  Anzahl  von 
Archonten  kennen,  einen  gleichnamigen  gegeben  haben.  In  glei- 
cher Weise  sind  zu  erklären  die  Datirungen  ep.  36  Kpitiou  ToO 
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προτίρου,  βρ.  43  —  ναίου  τοϋ  προτέρου.  Aun  lüesen  Beispielen 
geht  ben'or,  dase  vom  CtiroDieten,  welchem  ojFenbar  eine  voll- 
stäniiige  Liste  der  attischen  Arehonten  vorlag,  ep.  38  dem  G^e- 
netiv  Δαμασίου  die  Worle  τοΟ  bcurepou  beigegeben  worden  sind, 
um  Damaeias  von  dem  früheren  homonymen  Arehon  Damaeias 
dea  J.  639/8  (DionjH.  Hai.  antiti-  III  36)  zu  unterscheiden'. 
Nicht  also  wird  mit  v.  Wilamowiti  a,  n.  0.  lU.  11  und  Bueolt 
a.  a.  0.  Π*  301.  3  anzunehmen  sein,  dass  mit  Δαμασίου  τοΰ 
beUT^pou  das  zweite  Archontenjahr  itea  D.  gemeint  sei  {Arielol. 
"Αθτι.  XIII  2).  Das  könnte  nur  durch  den  Znsutz  τό  b€UT€pov 
znm  Aufldrnck  gebracht  werden;  vgl.  CIA.  IV  2,  614  b  64.  G19  b 
la  χΕίροτονηθίϊς  τό  δεΟτίρον  "στρατηγός  in  Inechriften  aua  dem 
Anfang  und  Ende  des  3.  Jhdta.  v.  Chr.,  στρατηγοΟντος  im  τούς 
όπλίτας  τό  δΕύτ€ρον  CIA.  II  593  in  einer  Inschrift  Mitte  des 
2,  Jhdta.  V.  Chr.;  ebenso  τό  btuitpov,  τό  τρίτον  hinter  dem 
Beamtennamen  auf  attischen  Tetradrachmen  des  1.  Jhdta.  v.  Chr., 
Beule  monnaies  d'Athönee  p.  25i».  261 ;  endlich  [δρχοντος  Καλ- 
λιστράτου] τοΰ  Νίΐκάνδρου  τό  beÜTipov  ans  dem  J.  83  η.  Chr 
in  einer  von  Bröiidstedt  abgeschriebenen,  von  Pomtow  Philol.  LIV 
24U.  5!>ΰ  behandelten  delphischen  Inschrift;  ebenda  p.  244  d.  II 
δρχοντος  iv  ΔίΧφοϊς  Γ.  Μίμμίου  Εύθυδάμου  τό  γ'  um  100 
η.  Chr.  Somit  wird  bei  Δαμασίου  τοϋ  beuT^pou  nur  an  das 
erete  der  uns  von  Aristot.  Άθπ.  XIII  2  für  Damaeias  genannten 
Ärohontenjahre,  —  wie  oben  gezeigt  wnrde  —  an  das  J.  682/1 
BU  denken  sein. 

Wie  stimmt  aber  das  J.  582/1  lur  Chronologie  jener  Zeit? 
War  nicht,  wie  v.  Wilamowiti  und  Busolt  11*  301,  8  annehmen, 
Damaeias  schon  im  J,  583/2  Arohon?  Wir  lesen  Arietot.  Άθπ, 
XIII  1  τώ  bt  πέμπτω  μίτά  τήν  Σόλωνος  αρχήν  ού  κατάστησαν 
αρχοντα  biö  τήν  στάσιν,  και  ττάΧιν  ΐ!τει  πεμπηυ  (bio''  τήν  αυ- 
τήν αΐτίαν  άναρχίαν  εποίησαν.  2  μετά  bi  ταΟτο:  [Lbia  τών  αυ- 
τών χρόνων])'  Δ|^α]μαΓσίας  α]Ίρ[Ε]θεΊς  αρχαιν  ίττ\  bOo  και  bijo 
μήνας  ήρΕίν,  ϊιυς  έ£ηλάθη  βία  τής  όρχής.  Auezngehen  ist  hier- 
nach, om  das  J.  deti  Damasiae  zu  datiren,  vom  Archontenjahr  des 


^F  1  Durch    den  Zusatz  beur^poii   oder  ύοτίρου  ohne  Artikel  hinter 

ToO  ΰΐϊνος  βρχοντος  wird  Λαν  arehon  BulTeclua  bezeichnet;  CIA.  IV  2, 
299  c  [ίπΙ  Νικίου  αρ]χοντοι;  ύ[οτί]ρου,  II  299  iiti  Νικίου  ΰρχοντος 
ύατΐ[ρου),    II  Add.  299  b  [ίπΐ  ΆπϋλΧ)οοώρου  Λρχοντοι;  [ieuTi[pou];   Tgl. 

ΙΑ.  Wilhelm  b.  Pauly-Wiiiowa  KE^  1  2847,  68. 
•  Ygl.  G.  Kaibel,  Stü  u.  Text  der  πολιτ.  'Αθην.  163 
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Sobn.  Dioe  lässt  eich  beetimmon  aae  Άθπ.  XIV  1  καΤΕΰχε 
(nämlich  ΤΤίΐσίστρατος)  την  άκρόπολιν  frei  tituitpip*  και  τρι- 
ακοστΰι  μ£τα  τήν  τών  νόμων  βίσιν,  ίπ\  Κ[ΐϋ]μίου  ορχοντος. 
Das  Arobantat  dee  Koinena  fiillt  nanli  M.  P.  ep.  40  ine  J.  560 
(297  +  2(i3).  An  560.  nml  nicbt  an  Sfil/0,  für  den  Arcbon  ~ 
meae  ist  feeUnhalten ;  denn  ee  ist,  wie  fointow  in  dieser  Zti 
LI  572  richtig  bemerkt,  iiiubl  einzusehen,  wealialb  man,  wKhi 
die  Daten  der  vorhergehen  den  und  der  folgenden  Epochen  des 
M.  P-  von  263  v.  Chr.  an  rechnen,  nun  gerade  bei  Korneas  von 
264  an  gezühlt  haben  sollte  (297  +  264  =  561).  Allerdings  hatte 
J.  Töpffer,  dem  C.  Wacbenmth  Einleitung  in  das  Stadium  d.  alten 
tieech.  508  sich  anBcbliexet,  behauptet  ,  dass  in  der  Tniheren 
Partie  der  Chronist  bald  nach  dem  Epochenjnbr  264  bald  nM:h 
263  geiählt  habe.  Dies  wird  von  Töpffer  an  den  Epochen  32. 
35.  38.  41.  49.  55  ta  erweisen  gesucht.  Allein  von  Ep.  35.  41, 
die  zu  einander  in  Beziehung  stehen,  muse  von  Töpffer,  qnaeet 
Fiaietr.  118,  147,  lugegeben  werden,  dass  beide  Z&hlongen  so- 
wohl nach  dem  J.  264  ale  auch  nach  263  möglich  sind.  Bei 
Ep.  32  elUtxt  Töpffer  Hermes  XXXI  116.  117  die  Zählung  vom 
J.  2fi4  (421)  +  264  =  684/3)  an  auf  Euaebios,  während  er  doch 
ebenda  ]>,  116,  1  selbst  davor  warnt,  die  Marmortafel  aus  Euae- 
bioB  EU  Dorrigiren;  in  dieser  Ep.  3*2  ergibt  eich  schon  für  Bockh 
das  J.  683/2  (vgl.  Busolt  a.  a.  0.  Π'  135.  3).  Ueber  Ep.  38 
ist  zu  Anfang  dieses  Aufeatiee  gebandelt  worden.  Für  Ep.  iü 
(Archen  Aristeides),  wo  Seiden  undChandler  zwiecben  [HHAjATl 
und  [ΗΗΔΔΡΙ  aehwanken  (vgl.  Biickb  CIG.  II  p.  298),  räumt 
Töpffer  (]uaeet.  Pisistr.  147  selbst  ein,  tlasa  bei  der  fragmentarieohen 
Ueberliererung  der  Zahl  dies  Datum  für  die  Bestimmung  des 
£pochenjabree  nicht  in  Betracht  komnten  kann.  £s  bleibt  somit 
bloa  Ep.  55  (Arcbon  Charee)  übrig;  hier  hätten  wir  allerdings 
die  Reuhnung  nach  dem  J.  2ö4  (208  +  264  =  472),  denn  nach' 
Diod.  XI  53.  Dionys.  Ual.  antiq.  Rom.  IX  37  gebort  der  Arohon 
Cbaree  Ol.  77,  1  =  472/1  v.  Chr.  an.  Dies  ist  aber  auch  das 
einzige  sichere  Datum,  das  Γπγ  die  von  Töpffer  verfochtene  Theorie 
spricht.  Dagegen  haben  wir,  wie  bei  Böckh  CIG.  11  p.  305.  306 
dargethan  ist,  in  Ep.  37.  45.  48.  51.  52.  53.  57.  59.  65.  66 
zweifellos    die    Zählung    nach    dem    Epochenjahr    263;    bei    den 


1  8o  ist  nach  H.  Pomtowe  DBrloguugen  in  diuaor  Ztsclir.  LI  568. 
570,  1  mit  dem  überlieferten  Tcxl  zu  leeen,  niulil  nach  Λ.  Buucr  ίτ« 
δ"  καΙ  τριακοοτψ. 


Zur  Dfttiniog  einiger  athenfBober  Ärohonten. 


383 


I 
I 


Epoclien  58.  62.  63  Btimmt  weder  die  Züblung  vom  J.  264  noch 
vom  J.  26Z,  aie  werden  demnach  für  unsere  Zwecke  auBSDlieiden 
miieBen  (vgl.  Dopp  a.  a.  0.  .ü9).  Die  Datirüag  vom  J.  264  läatit 
eich  mit  Sicherheit  erst  vom  Ep.  67  an  (Archon  Aristokratea 
398/7)  erweisen.  Gegenüber  der  Fülle  von  sicheren  Anhalta- 
pnnkten  fiir  die  Dalirnng  vom  J.  2ß3  bis  zur  Εμ.  6G  (Arohan 
Laches  400/399  v.  Chr.),  wird  das  eine  Jahr  des  Archon  Charee 
in  Ep.  55  nicht  ins  Gewicht  fallen  können;  wir  werden  annehmen 
mUneen,  dasa  in  dieser  Ep.  ein  Irrtbnm  dee  Chronisten  vorliegt, 
dass  also  hier  nicht  die  Zahl  208,  sondern  209  die  richtige  ist 
(209  +  263  =  472.  Dopp  a.  a.  0.  59).  —  Haben  wir  so  nach 
dem  M.  P.  das  J.  560/59  für  Korneas  wahrscheinlich  gemacht, 
BO  läset  eich  auch  die  histomche  Ueberlieferung  mit  dieser  An- 
setzung  meines  Erachlens  durchaus  vereinigen.  Folgende  drei 
Baten  sind  ins  Auge  zu  fassen:  1)  PeisiBtratos  kommt  zur  Herr- 
schaft im  J.  des  Korneas,  also  560/59  and  zwar  im  Frühjahr  550, 
Busoh  11*313.  vgl.  Poüitow  a.  a.  0.  576.  2)  Peisietralos  stirbt 
S28/7  (wie  ich  meine,  Ende  diesee  Ärchontenjahres),  Aristat. 
Άθπ.  XVli  1;  vgl.  Buaolt  a,  a.  0.  3)  Hippiaa  wird  vertrieben 
Anfang  (Frühjahr)  510,  Töpffer  quaesl.  Pieistr.  139.  Ueber  die 
Jahre  der  Peieistratiden  wird  uns  nun  von  Arisloteles  an  3  Stellen 
berichtet.  1)  Άθπ,  ΧΥΠ  1  Πεισίστρατος  άττίθανε  νοσήσας 
έπΊ  Φιλόνεαι  δρχοντος,  άφ'  οΰ  μέν  κατέστη  τό  πρώτον  τύραν- 
νος ίτη  τριάκοντα  κα'ι  τρία  ^ιώαας,  'ά  &'  έν  τή  άρχη  διεμεινεν 
ένας  δέοντα  είκοσι.  2)  Άθτι,  XIX  6  (οί  ΤΤεισκίτρατίίιαι)  παρ- 
ibiUKOv  τήν  άκρόίΓολιν  τοις  Άθηναίοις  έπΙ  Άρπακτίδου  άρχοντος 
κατασχόντες  τήν  τυραννίδα  μετά  τήν  τοϋ  πατρός  τελευτήν  έτη 
μάλιστα  ΐπτακαί&εκα,  τά  ΐ)ί  σύμπαντα  σϋν  οΐς  ό  πατήρ  ήρΕεν 
ίνός  biiv  πεντήκοντα.  3)  Polit.  V  12  ρ.  1315  b  30  Μς  ίψυγε 
Πεισίστρατος  τυράννων,  ώστ'  ΐν  ίτεΟιν  τριάκοντα  κα'ι  τρισ'ιν 
ίπτακαίδεκα  Ετη  τούτων  έτυράννευσεν,  όκτικκαίδεκα  6έ  οι  παΐ- 
ίιες,  ΰάστε  τά  πάντα  έγ^νετο  έτη  τριάκοντα  και  πέντε.  Ver- 
gleicht man  die  Darstellung  des  Arietot.  in  der  Άθπ.  XVll  1 
snd  in  der  Politik,  so  finden  wir  in  beiden  die  33  Jahre  tiir  die 
Zeit  von  PeisiBtratos  I.  Tyrannis  bis  κη  seinem  Tode.  In  beiden 
Darsteltnngen  ist  offenbar  der  terminns  ad  quem  mitgerechnet 
'orden ' ;  dann  betrügt  in  der  That  die  Zahl  der  Jahre  von  Früh- 


'  Beispiele  fiir  diese  Art    der  Zähfuug  bei  Cardinalzahlen  finden 
I  lieh  vielfach.    VouSokratee  gekTbargelion  468,  tThargelion  399  beisst 


jabr  569  bis  Frflbj»hr  527  3S>.  Wibnod  >■  der  PoliHk  md 
'Αθπ.  XVII  1  die  inctniiT«  Ziklug  Ixoliuiblet  i*i.  fiitileti 
Άβπ.  XIX  β  die  exelntiTC  Zäblaof,  oder  mit  aedenn  Woi 
Μ  wird  hier  D>ch  Kalender)  ah  reo  gerecbvet.  Ad  letzt^Dsant 
Stelle  fioden  liob  2  Daten.  Eretlich  betrug  die  ^eMnrate  Pi 
ilratidenEeK  4U  J«bre  —  eine  Zalil.  die  a«eb  dorch  SebnI. 
■to]ib.  Ve«i•.  ftQ2,  wo  τΐΐΤΐΙαράκοντα  και  ένν4α  für  dft•  βΙ 
lieferte  ΐν  zu  ichreiben  iat,  geaicbert  iat ;  die  ZabI  49  erhält  nui 
nun  genan  aU  DilTerens  iwiecben  liVQbjahr  559  udiI  Anfasg  dM 
J.  .Ί10.  AndrereeitB  belief  nicb  nach  Άθπ.  XIX  ij  die  Z«it  4er 
Herrschaft  der  Sühne  des  reieielraloe  nach  des  Vaters  Tode  Mf 
έτη  μάλιΟτα  ΐπτακαίΐΐίκα  =  Bonäbernd  17  Jabre,  das  iat  der 
/eilranm  von  FrlihHotnmer  527  bis  Anfang  510*.  Dass  aber  — 
im  Gegenaat«  xn  der  iDclaelven  ZählnDgeweiee  bei  beeagten  33  J. 
in  Άθπ.  XVn  1  —  in  Άθπ.  XIX  6  unter  den  49  be«w.  17 
Jahren  Kalenderjahre  zu  veretehen  eind,  gebt  darau«  hervor« 
daia  sich  an*  Άθττ.  XIX  nur  32  Jahre  (d.  h.  Kalenderjahr«) 
die   T^ranniaEeit    dei    Feisistratoa    ergeben,    nünilich    49  J. 
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e•  τΓΤΟνϋις  ^τιΙ>ν  ί^μήκοντα,  A|)ulIador  b.  LacrL  D.  U  44 ;  von  Epikanie 
geb.  Anfang  341,  t  Anfang  270  heitst  et  ΐτη  βιιΐΜος  büo  ηρύς  τ<Λς 
φθμί{>ίθντα  ApolloJ.  b.  Laert.  I).  X  14.  Cic.  de  fato  19.  Vgl.  Ca< 
Epicurea  p.  :tr.7.  4<fö;  von  Arialotelei  geb.  3M;3  t  322/1  icXeuT^i 
{Των  Tpiiiiv  που  καΐ  ΐΕήκοντα  Apollckd.  boi  L.  D.  V  9.  10.  Vgl. 
a.  a.  0.  53,  Weitere  Beisiiielc  Vit.  X  or.  P45  d  (Δημοαθένης)  tirr* 
τριάκοντβ  <τη  γΐγονιίις,  λογιΐομΐνοτς  από  Δΐΐιθίου  <3^/4)  cl^  ΚαλλΙ- 
μβχον  (349/8);  Vit.  Χ  or.  iS39d  άρίάμίνος  b'  (Ίοοκράτης)  Λκύ  Λυοι- 
ατράχου  (^ϊ'Λβ)  bibddKCiv  dxpi  Σιυαιγίνους  (343/1)  ίν  Ιτιαιν  tlKOOioimb 
τής  bibatJuaXiat  .... 

'  Dia  einzelnen  Daten  innerhalb  dieser  33  Jahre,  die  in  der 
litik  und  Άθπ.  nicht  übereiostimmeiid  gegeben  werden,  kennen  fSr 
UcrechnUDg    des    Anraogejiibrea    der    Herrschaft    des    Peisirtratos 
völlig  gleichgültig  sein.     Eine  Erklärung  dafür,  daea  Dach  der  Pnlj 
PcisistratiM  17  J.,   nach  'Αθ«.  XVII   I    dagegen   19  J.    Uernicher 
incht  Bueolt  Π*  318  Anm.  Z.  14  darin,  daaa  Aristot.  in  der  Politik 
beiden  Are  honte  η  jähre,  in  denen  Poisietr,  vertrieben  wurde,  in  ι 
der  Verbannung   rechnete,   in  der  Άθπ.  dagegen  bei   der  Begi 
zeit  milreobnetei  vgl.  v.  Wilamowlti  a,  a.  0.  I  21  ff. 

'  Wenn  nach  der  Politik  die  HerrBohaft  der  Sfihne  dea  Peieislral 
1«  Jahre  währte,  so  Sndet  das  dadurch  sem<i  Erklärung,  daae  du  Ai 
chontenjabr  528/7  bei    dieser  Zühlweise   mit  cingerecbnet 
war  das  crite,    511/10  dse  18.  J.  des  Hippiaa;   vgl.  Buaolt 
313  Anm.  Z.  36  ff. 


ί  TOK         I 

'aena^^H 


ΖοΓ  Diltiruiig  einiger  atheniBcher  Ärehonten.  3SB 

«immte  PeieUtrati<ieRzeit  weniger  17  J.  Herreuliurt  iler  Sühne  = 
32  Jahre.  Der  Widereprnch  Kwiechen  cap.  XVII  mit  seinen  33 
nnd  cap.  XIX  mit  seinen  32  PeisietratoBJaliren  Bndct  eoinit  seine 
Liiflung  durch  den  Nacbweis,  oaen  AnstoteleH  eich  an  den  beiden 
Stellen  einer  verschiedenen  Zählweiae  bedient  hat  ^. 

War  nun  also  Korneas  im  J.  560/59  Ärcbon,  ho  ist  ^τος 
öeÜTipov  και  τριακοστών  von  560/59  rüokwärte  gereciinet,  in 
welchem  Selon  nach  Άθιτ.  XIV  1  Archon  war,  daej.  591/90.  Auf 
A.  Abr.  1426  =  Ol.  47,  2  =  591/90  v.  Chr.  wird  das  Archontat 
des  Solon  auch  von  Euseb.  vere.  Armen.  II  92  (Schöae)  angesetzt. 


I 
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Wir  kommen  nnnmebr,  üb 
aias  zu  beetiinmen,  za  dei 
Αθπ.  XIII  1  zuriick.  Im 
das  ist  nach  der  stets  in 
achteten  inclusiven  Zithlur 
im  fünften  J.  von  587/t> 
wurde  —  in  UebereinstirnrnnDg 
—  im  J.  B82/1  DaniaRiae  Areh. 
Usurpation  auch  während  des  J 


von  6!)l/9(}  aus  das  Jahr  des  Dama- 

oben  (p.  17U)  au egeecbri ebenen  Stelle 

unften  Jahr  nach  Solon  war  άναρχίο, 

er    Αθπ.   hei  den  Ordinalzahlen  beob- 

■   das  J.  ά87/ΐί ;    ebenso  war  αναρχία 

η  gerechnet,  also  im  J.  58.'l/2 ;  darauf 

nit  unseren  Auaführungen  oben 

I,  in  welcher  Stellung  er  durch 

5β1/0  und  während  der  beiden 


ersten  Monate  von  580/T9  verblieb.  —  Scbivierigkeiten  scheint 
noch  zu  bereiten  der  Anfang  von  Άθπ.  XIII  1  Σόλυινος  b'  άπο- 
^ημήσαντος  ^τι  της  πόλίως  τεταραγμίνης,  έπΐ  μέν  έτη  Τ€τταρα 
διήγον  έν  Ίσυχίσ.  τψ  bt  πίμπτω  μ(τά  την  Σόλιυνος  αρχήν  ού 
κατέστησαν  άρχοντα  δια  την  στάσιν  vgl.  ν,  Wilamowitz  a.  a.  Ο. 
Ι  15.  ΒυβοΗ  11^298,  5.  Diu  hier  erwähnten  4  Jahre  wird  man 
beziehen  müseen  auf  die  Zeit,  seitdem  Selon  zum  Ιιίαλλακτής  και 
άρχων  in  Athen  erwählt  war,  also  auf  das  Archontenjahr  des  Solon 
und  die  drei  darauffolgenden  Jahre  (591/0,  ,'i9ü/fi9,  589/S,  588/7); 
denn  erst  seit  Antritt  des  Arohontats  durch  Solon  war  in  Athen 
normaler  Zustand  ;=  ησυχία,  während  vor  ijolon  nach  Άθπ.  V  2 
ισχυρά  στάσις  geherrscht  hatte,  ebenso  wie  ja  auch  im  fiitiften  Jahre 
nach  Bolon  wegen  der  στάσις  es  keinen  Archon  gab  ^.    Die  Worte 


1  [Erst  nach  Einaendung  doManuBcriptea  in  die  Rcdaction  werde 
ich  durch  Buaolt  Gr.  Gesch.  III  200  Aum,  Z,  17  auf  den  ÄufaaU  von 
F.  Hertlein,   Zu   den  chronoUig.  Angaben  in  der  Aristotoüschen  Άθη. 

INeiie»  Korrcepondeaz-BIalt  Tiir  die  gel.  u.  Realarfiuleu  Württembergs 
II  (1895)  p.  I  IT.  Bufmerkaam.  Hertlein  kommt  p.  i  S.  8.  57  iobeIrciT 
der  .Angaben  des  .^riitotelea  über  die  Pcielatratidenieit  in  cap.  XVII 
and  XIX  im  Weeentlichen  eu  dem  gleichen  Ergebm*eR  wie  ich.] 
9  Vgl.  Άθιτ.  XXII  β  die  reoapitulirenden  Worte  tnl  μΐν  oOv  ΐτη 
τ'  (488/7,  487/6,  48«/6)  τους  τΛν  τυράννων  φίλους  ώστράκιΖον  .... 


»W  KirehD 


iTDenhaoff-I^B 


(u  τής  πύλεως  τΐταρστμ€νης  βίπΊ  in  dieeem  ZnenmTDenhaoffi 
verilfben  von  der  Deiinruhigung,  velche  die  Neaeran^en  de« 
Holen  in  der  Bürgemehsft  bervoi-geruren  hatte,  Άθπ.  Xl  1.  Zu 
ühenetzett  wfire  demnach  XII  [  1:  Nsclideni  Solon  abgereiet  war 
wKlirrnd  die  Rlirgerechaft  nioli  noch  in  Anfregung  befand,  hattet) 
die  Athener  4  Jahre  lang  geordnete  Zustände  (gehabt). 

War  Holon  im  J,  '.'.H/O  Ärohon,  so  gehört  Fhilombroto«, 
der  nach  Pliit.  Sol.  Η  sein  Vorgänger  war,  dem  J,  5y2/l  an 
FmI  nleht  für  den  .\rchon  Simon  das  J.  590/89  als  Pytbienjahr 
=3  dem  dritten  J.  von  Ol.  47,  Marm.  Par.  ep.  37.  Find.  Pyth. 
hypolh.  11  l,  298  Böclth;  vgl.  Bueoll  1»  697.  Pomtow  Philol. 
UV  211.  Dem  J.  589/g  wird  der  Archon  Kultratee  xuzuweieen 
nein;  dfinn  nnuh  Süsiltratee  bei  Laert.  Diog.  1  101  liam  Änouharau 
in  der  47.  Olympiade  im  άρχοντος  Εύκρατους  nach  Athen;  da 
nun  Ol.  47,  1  =  592/1  Philombrotoe,  Ol.  47,  2  =  591/0  Solun. 
Ol.  47,  3  =  59U/89  Simon  Arobuuten  waren,  so  bleibt  fiir  En- 
krate«  nur  Ol.  47,  4  =  589/8  übrig '.  In  das  folgende  J.  Ol.  48, 
I  =  B88/7  filllt  das  Arehontat  Joe  Philippoe  Giern.  Alex.  I  127. 
Synoell.  I  429,  Ifi  Pdf.;  vgl.  Eueeb,  Π  92  Sthiine.  Drüpidee. 
der  nach  Pbiloetral.  vit.  euph,  1  1β,  2  μετά  Σόλωνα  'Λθηναίοις 
ήρΕϊν,  wird  Γ)8ΰ  oder  buld  darauf  Arobun  gewesen  sein;  der 
Wortlaut  bri  l'hilostratoa  berechtigt  uns  durchaus  nicht,  Dropidea 
als  uniniltniburen  Nachfolger  des  Solon  antusehen*. 

NiicU  dem  Voretehenden  hAtten  wir  eine  fortlaufende  Ar- 
uhontenlisto  von  592/t  kie  687,6:  &92/1  Philombrotoe,  591/0 
Solon.  &lH)/89  Simun,  589/8  Enkrat»,  688/7  Philippoe,  5Θ7/6 
αναρχία. 

]L  üriw. 

Der  Arohon  Ούριος  CIA.  IV  8,  345,  den  Köhler  in  die  erste 
HKirte  dea  3.  Jhdte.  Mlit,  IXnt  aicli  g»BM*r  bminmen  mit  Half« 

|Ητλ  Μ  ταΰτ«  τι{>  τη4ρτΐ|ΐ  <τη  (4Ι'&/41  κΛ  τΑν  dUiw  ϊΙ  τις  &οκο(η 
ptBmv  <Ιμι  μιΜβταντν 

■  Bei  Laert  IHog.  uatn  <ηη&  τήν  wiwpMnffn^  ^Μ«ιην  'Olluft. 
ntt«  du  enl«  Ja^  der  4Τ.  Otjmpiada  m  notehc»,  uw)  *tr  keise•• 
««(■  gceweMgea;  vg\.  Οοψρ-  a.  a.  U.  Μ. 

>  Tgl.  «.  WikvoviU  a.  a.  0. 1 1  Αιιη.9ί  «ο  aaf  SakaL  AHrtofh. 
Fried.  S47  kiae»«iMM  itt;  Uer  «ncMal  nlw  4m  TroAiwtf^ 
TMgtra  de  Xaaem  PkormK»  ah  «^ητοΐ  eia  ΑρχκΙος  'Α^ρκΙος.  uctA 
ZawM  ofta^  E»««]Lit  t»  ΔήρΜς.  Vgl  Utimk•  FVU.  U  4ΐ^  b^  XU. 
V.  WUaM«iU  1  I7i  Aasi.  $1. 


J 
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Ton  Pbilodemos  πραγμοτ.  Vol.  Hercul.'  I  129  =  Ueener  Epi- 
cai'ea  134,  1.  Bier  ist  une  ein  Fragment  eines  Briefes  dee  Epi- 
kuroe  Überliefert  tn\  b'  Ισαίου  και  γ^τραψεν  ....  vev 
\a  .  .  .  [im]  b'  Oü[p]iou  Daas  ao  bei  deut- 
licher Ueberlieferung  der  Bnohstahen  ΔΟΎ  -  ίΟΥ  ίο  schreiben 
ist  (vgl.  Gomperz  Herrn.  V  395),  und  nicht,  wie  Ungar  (Pbilol. 
XXXViri  4ΙΪ5)  und  Ueener  vorschlagen,  [im]  h'  Eu[9Jlou.  ist 
nach  dem  Bekanntwerden  obiger  Inschrift  nicht  zweifelhaft.  Da 
IsaioB  286/5,  Enthioe  285/4  Arehonten  waren  (vgl.  Stschukareff 
Journal  d.  kais.  russ.  MinisterinniB  d.  Volksaufklärung  1889 
p,  185),  die  Jahre  Ξ82/1  und  281/0  andrerseits  durch  Meneklea 
und  Niktas  von  Otryne  besetzt  sind  (Dittenberger  SIG.  144'), 
wird  Urios  dem  J.  2^^4/3  oder  283/2  angehören.  Zu  bemerken 
wäre  noch,  dass  der  Name  Οϋρίος  sonst  auf  attischeu  Inschriften 
nicht  vorkommt, 

III.  Sosiatratoa. 
Die  Ansetüung  dieses  CIA.  11  1295  =  Dittenberger  SIG. 
418  erwähnten  Arehonten  (vgl.  Paoly-Wieeowa  RK*  Π  598,  7) 
hängt  ab  von  der  Zeitbestimmung  des  in  genannter  Inschrift  vor- 
kommenden άγωνοθέτης  Θεοφάνης  Διοΰκουρίϋου  Εύιΐ)νυμΕύ[ς], 
dessen  Name  [θίοφάνης]  Δ[ι]ο[σκουρίδου  Εύαινυμεύς]  offenbar 
auch  CIA.  II  1296  vorliegt.  Derselbe  wird  ferner  zusammen 
mit  seinem  iitohne  Dioskurides  in  der  jüngst  gefundenen  Inschrift 
CIA.  IV  2,  Add.  1402  b  (p,  308)  genannt;  Διοσκουρίδης  Θεοφάνου 
Εύιυ[νυμ£ύς]  τόν  πάτερα  θίοφάνην  Διοσ[κουρί&ου]  Εύωνυμί'α 
άγυανοθΕτήσαντα  Διο[νύσψ]  άνίθηκί.  Πίρσαϊος  καϊ  Έόρτιος 
εποίησαν.  Sein  Sohn  Διοσκουρίδης  θεοφάνου  ['Α]θηναϊος  end- 
lich erscheint  in  einem  oropischen  Proieniedekret  aus  der  ersten 
Hälfte  des  3.  Jhdte.,  Έφημ.  άρχαιολ.  1892.  ^5;  denn  dieser  Zeit 
wird  der  hier  sowie  auch  Inscr.  gr.  sept.  I  33G  vorkommende 
ιερεύς  Όλύμπιχος  zuzutheilen  sein'.  Gehört  Dioskurides  der 
Sohn  300—250  an,  so  wird  die  ακμή,  d.  h.  das  33.  Lebensjahr 

Idee  Vaters,  in  das  Ende  des  4.  oder  in  den  Anfang  des  3.  Jhdts, 
so  setzen  sein.  Zu  einer  genaueren  Datintng  führt  uns  vielleicht 
r- 
de 
; 


Der  Insor.  gr.  aopt.  I  341  erwähnte    ίΐρ€ύς  Όλύμπιχος    gehört 

nach  Dittenberger  dem  Ende  dos  3.  Jhdts.  au  und  ist  vou  Όλύμπιχος 

33fS  verscbieJen.    Die.ldeiitifieirung  des  Έφημ,  dpx-  genannten  mit 

dem  IGS.  1  aW    scheint    durch    die   im  Naohstobenden  an  CIA.  IV  2, 

251  b  geknüpften  Bemerkungen  geboten  tu  sein. 
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folgende  Erwägung:  In  CIA.  IV  2,  251  b  wird  unter  den  Epheben 

dce  J.  i505/4  ein ος  Διοσκουρί6ο[υ  (Ι)   Εύ](υνυμ€[ύς] 

genannt,    deHRcn    ακμή    etwa  15  Jahre    später,    also    ine  J.  290 

V.  Chr.  fällt.     Für  den  Bruder  dieses ος  halte  ich  den 

Θεοφάνης    Εύωνυμεύς   CIA.  II  1295.  1296.  IV  2,  add.   1402  b, 
HO  dasH  wir  folgendes  Stemma  hätten : 

Διοσκουρίδης  (1) 


Θεοφάνης  ος  ακμή  c.  290 

Γ       '    ' 
Διοσκουρίδης  (Π)  c.  257. 

(lehört  Homit  die  ακμή  des  Θεοφάνης  ebenfalls  etwa  dem 
J.  290  an,  κο  wird  der  Archon  Sosistratos  um  dieselbe  Zeit  oder 
nicht  Hehr  viel  später  anzusetzen  sein  ^ 

IV.  Pheidostratos. 

Der  ('lA.  II  1199  genannte  Archon  Pheidostratos  konnte 
biHher  nicht  bestimmt  werden  (vgl.  Pauly-Wissowa  RE*  593,  7), 
da  die  Inschrift  nur  aus  einer  Abschrift  Schubringe  bekannt  ist. 
In  dieser  Inschrift  wird  nun  ein  Δεινίας  Κηφ[ισο]οότου  Βου- 
τάοης  θεσμοθετήσας  erwähnt.  Der  Grossvater  dieses  als  Vater 
des  Deinias  genannten  Kephisodotos  scheint  zu  sein  Κηφκτόοο- 
|τος  —  —  — ]  Βου[τάδης|  in  einem  Prytanenkatalog  um  350 
V.  Chr.,  CIA.  IV  2,  808  b.  Des  Thesmotheten  Deinias  ακμή  ist 
also  :]  Generationen  später  als  die  des  Prytanen  Kephisodotos 
anzusetzen,  d.  h.  um  250  v.  Chr.,  in  welche  Zeit  denn  auch  der 
Archon  Pheidostratos  gehören  würde.  Die  in  Schubrings  Ab- 
schrift gegebenen  Schriftztige  von  CIA.  Π  1199  lassen  sich  mit 
dieser  Datirung  durchaus  vereinigen. 

V.  Andreas. 

Der  Zeit  um  140  v.Chr.,  in  welcher  nach  der  Archontenliete 
bei  Homolle  Bull.  hell.  XVII  (1893)  164  eine  Anzahl  von  Jahren 


^  Nachtraglich  macht  mich  Pomtow  darauf  aufmerksam,  dass 
schon  Reisch,  de  musicis  Graecorum  certaminibus  (1885)  p.  85,  1.  96 
den  Archon  Sosietratos  der  von  mir  angenommenen  Zeit  zuweist;  denn 
mit  Recht  wird  von  Reisch  der  CIA.  II  1296  vorkommende  αυλητής 
Σωκράτης  'Ρόδιος  mit  dem  αυλητής  Σιυκράτης  Σιυχάριδος  'Ρόδιος  in  der 
delphischen  Soterienliste  Wcschor-Foucart  inscr.  de  Dclphe«  4,  14  iden- 
tificirt.  Die  Soterienliste  gehört  nach  Pomtow  Neue  .Ihb.  1S94  p.  501  ff. 
506  etwa  dem  J.  270  an. 


Zur  t)atirung  einiger  athenischer  Archonten.  389 

von  keinem  Archonten  besetzt  sind,    wird    der  im  Katalog  CIA. 

II  1043  erwähnte  Archon  Andreas  angehören.  In  Π  1043  näm- 
lich erscheint  ein  Εύκτήμιυν  Βα[τηθ€ν],  offenbar  derselbe  wie 
Εύκτήμιυν  Καλλι'ου  Αιτ[€Ϊοος  φ]υλής,  der  nach  CIA.  Π  445 
zwischen  165—157  ν.  Chr.  (δρχιυν  Άνθεστήριος;  vgl.  CIA.  Π 
975)  bei  den  Theseien  im  Ringkampf  der  παΐοες  δευτέρας  ηλι- 
κίας siegt.  Man  wird  demnach  die  ακμή  des  Euktemon  um 
140  V.  Chr.  ansetzen  müssen.  Dem  entspricht,  dass  Hermes 
XXVIII  620  in  einer  delphischen  Inschrift  des  Euktemon  Sohn 
Kallias  (Καλλίας  Εύκτήμον[ος] ;  vgl.  das  Stemma  dieser  Familie 
unter  CIA.  II  445)  als  ττυθαϊστής  έΗ  Ευπατριδών  während  der 
Ennaeteris  102—95  v.  Chr.  fungirt;  Pomtow  Philol.  LI7  593. 
Das  Archontat  des  Andreas  etwa  dem  J.  140  v.  Chr.  zuzuweisen, 
wird  auch  durch  die  Schriftzüge  von  II  1043  empfohlen.  Da 
dieser  Andreas  der  einzige  politisch  hervorragende  Träger  des 
Namens  um  die  Mitte  des  2.  Jhdts.  ist,  möchte  ich  mit  ihm 
identisch  halten  denjenigen  Andreas,  welcher  als  dritter  Münz- 
beamter in  der  Serie  Νικογένης- Καλλίμαχος  (Ββυΐέ  les  monnaies 
d'Ath^nes  p.  348)  und  als  erster  Münzbeamter  in  der  Serie 
Άνδρέας-Χαριναύτης  (Beule  p.  202.  Head  Catalogue  of  greek 
coins.  Attica-Megaris-Aegina.  1888  p.  35)  vorkommt.  Das  Münz- 
amt des  Andreas  wird  etwa  in  dieselbe  Zeit  fallen  wie  das  Ar- 
chontat; Head  Historia  numorum  p.  322  nr.  2.  p.  323  nr.  16 
weist  die  genannten  Serien  der  Zeit  nach  146  zu. 

VI.  Herodes. 

Nach  Diod.  I  4  gehört  der  Archon  Herodes  der  Ol.  180,  1 
=  60/59  V.  Chr.  an.  Dieser  Herodes  wird  erwähnt  in  einer 
Weihinschrift  CIA.  III  104   und   in   dem  Archontenkatalog  CIA. 

III  1015;  an  letztgenannter  Stelle  geht  dem  Herodes  der  Archon 
Theophemos  voraus,  welcher  nach  Kastor  bei  Euseb.  I  p.  295, 
33  Schöne  (vgl.  ebenda  p.  183,  8)  im  J.  des  römischen  Consuls 
Marcus  Valeriue  Messalla  et  Marcus  Piso  =  61  v.  Chr.  im  Amte 
war.  Die  oben  erwähnte  Datirung  des  Herodes  bei  Diodor  findet 
also  durch  die  des  Archon  Theophemos  bei  Kastor  ihre  Bestäti- 
gung. Demnach  verschiebt  sich,  wie  schon  Wachsmuth  Einleitg. 
in  d.  Stud.  d.  alten  Gesch.  139,  2  bemerkt,  die  Datirung  in 
CIA.  III  1015  um  ein  Jahr  nach  unten.  £s  gehört  also  der  CIA. 
III  1015  vor  Theophemos  erwähnte  Archon  f  Αρι]σταΐος,  der 
auch  CIA.  II  958  vorkommt,  dem  J.  62/1  an,  die  CIA.  III  1015 
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nach  Herodes  genannten  Archonten  Λεύκιος  dem  J.  59/8,  Κ 
λι|φώ1ν  dem  J.  08  7,  Διοκλής  (=  Διοκλής  Διοκλέους  CI^ 
(;30)  dem  J.  57/1),  Κόϊντος  dem  J.  Γ»0/5,  *Άριστος  dein  J.  :> 
ΖήνΙωνν]  dem  J.  54/3. 

Vn.  Apolexis.   Lysandros.   Lysandros  Sohn  des  Apolexi 

Der  Archon  Λύσανορος  ΆπολήΗιοος*  um  40  vor  C 
(MA.  11  Add.  4S9  b  2  gehört  einer  Familie  an,  die  sich  we 
nach  oben  verfolgen  läset.  Dieses  Λύσανορος  (III)  Άπολήίι 
Vater  ist  der  als  Kphebc  in  den  letzten  Jahren  des  2.  Jh 
(lO.-J  V.  Chr.  Homolle)  erwähnte  ΆπόληΕις  [Λυσά]ν6ρου  (Ι)  Τ 
ραιεύς,  CIA  II  4Γ)5,  9G.  Derselbe  Apolexis  ist  Anfang  des  1.  Jh 
mit  seinem  Hruder  Λύσανδρος  (II)  Münzbeaniter  in  der  S( 
*Λπόλη£ις- Λύσανδρος  (^Heul•'*  ρ.  214.  Head  Cataloguc  ρ.  37 
LXXVI).  Auch  der  Archon  Apolexis,  CIA.  II  47l).  487, 
Köhler  in  die.  erste  Hälfte  des  1.  Jhdts.  v.  Chr.  gesetzt,  ^ 
mit  unserem  *Απόλη£ις  ΤΤειραιεύς  gleich  sein.  Der  Name  Ά 
ληΕις  kommt  nämlich  im  1.  Jhdt.  nur  in  zwei  vornehmen  a 
schon  Familien  vor,  in  der  erwähnten  der  ΤΤειραΐεϊς  und  ei 
anderen  dem  Demos  Οΐον  angehörigen.  Aus  letzterer  kennen 
|Άπό|λη[£|ις  Άριστοτελου  i.1  Οίου  CIA.  II  1047,  44,  [-  σ]τρα 
Άπο|ληΕ|ιοος  il  Οϊου  II  1U17,  45,  [ΆπΙόληΕις  Φιλοκράτου 
Οίου  II  ΐη49  Α  5,  [Ά]πόληΕις  Άπελλικώΐντος]  il  Οϊου  II  1()4ί 
4,  ferner  den  Archon  ΆπόληΗις  H  Οίου  um  Christi  Geburt,  C 
III  S7.  lOG.  Γ»4Γ>.  Da  diesem  Archon  —  ofienhar  zur  Uni 
Scheidung  von  einem  früheren  gleichnamigen  —  das  Demotil 
€5  Οίου  beigefügt  ist,  wird  der  CIA.  II  479.  487  erwähnte  . 
choM  Apolexis  nur  der  *Απύλη£ις  ΤΤειραιεύς  sein  können. 
"Welcher  Familie  der  wenige  .Jahre  vor  Λύσανδρος  (HI)  Ά' 
λήΕιδος    um  44  v.  Chr.  (Homolle  IJull.  hell.    XVII   106  ff.   1 


^  In  der  von  v.  SchölViT  bei  Pauly-Wissowa  liF/-  II  502  eusj 
nien«r<*stelllen  Λ  rehonten  liste  ist  Λύ^^αv^poς  ΆπολήΗιΛος  nicht  erwäl 
D<T  V.  Si'ln">ll'rr'8cliL'n  List«•  sind  frnirr  liin/u/.u fügen  Φιλΐνος  CIA, 
2.  Add.  <;ΐ9ί•,  Φαίκύυν  IV  2,  Ι«::ί  c,  Θ£0=€νος  IV  2,  »ri»;  c.  —  ΙΙΚ^ΙΙ  ? 
{\\\  heis-it  der  .\rehoii  für  i:»o  I!»  nacli  KiichhotV  (ΊΛ.  IV  1,  22a  (p 
FAthynos  (nicht  KutliMlenini*',  il;i>;c^iii  litisst  l\K-  ."»Si'i,  \\)  d^r  Are! 
lür  l.'M/O  n:>eh  Diod.  Ml  ;Js.  Athen  V  217a  Kuthvdomos  (nicht 
thynos):  s^\.  (Ί.Λ.  IV  1.  IT!»  Λ  (ρ.  1.".•.»).  IJF/^  II  WX\  17  lautet 
Name  des  Ari*h«inten  ΊΊιι-ϋ\\ρΙιοη. 
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als  Archon  genannte  Λύσανδρος  (CIA.  II  Add.  489  b  10.  III 
1014)  angehört,  ist  nicht  bestimmt  zu  sagen.  Doch  da  sonstige 
Träger  des  Namens  Λύ(Τανορος  Mitte  des  1.  Jhdts.  nicht  bekannt 
sind,  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein  gleichnamiger  Sohn  des 
oben  erwähnten  zweiten  Mtinzbeamten  ΛιχΤανϋρος  (II),  also  ein 
Vetter  des  Λύσανδρος  (III)  *ΑπολήΕΛος,  kurz  vor  diesem  Archon 
gewesen  ist. 

VIII.  Architimos. 

In  dieselbe  Zeit  wie  der  Archon  Λύσανδρος  ΆπολήΗΛος 
gehört  der  Archon  Architimos.  Als  Archon  kennen  wir  Archi- 
timos lediglich  aus  einer  delphischen  Inschrift,  Philol.  LIV  221. 
Sein  Jahr  ist  durch  das  des  delphischen  Archon  Άντιγένης  ό 
*Αρχία  fixirt,  welcher  nach  Pomtow  Philol.  LIV  224  im  J,  34 
oder  30  V.  Chr.  (Pythienjahre)  Archon  gewesen  sein  kann^  Der- 


1  [Auch  in  dem  soeben  zur  Ausgabe  gelangten  Heft  Bull.  hell. 
XX  709  findet  sich  eine  delphische  Inschrift  έπΙ  δρχοντος  έν  Δ€λφοΐς 
'Αντιγόνου,  Άθήνησι  δέ  *Αρχιτ(μου.  Hier  erscheint  als  ΐ€ρ€ύς  Άπόλ- 
λυτνος  Εύκλής  Ήρώδου  Μαραθώνιος.  Derselbe  [Ε]ύκλής  Μαραθώνιος, 
[(]€ρ€ύς  'Απόλλωνος  wird  in  einer  delphischen  Inschrift  (Pomtow  Rh.  M. 
XLIX  591  Anm.  2.  Vgl.  Philol.  LIV  223)  unter  dem  attischen  Archon 
Euthydomos  erwähnt,  welcher  nach  Köhler  CIA.  IV  2,  630  b  um  34 
V.  Chr.  anzusetzen  ist.  Nun  gehört  nach  genannter  delphischer  In- 
schrift (Rh.  M.  XLIX  591)  Euthydomos  in  ein  P^thienjahr.  Weisen 
wir  ihm  das  J.  38/7  zu,  so  lassen  sich  die  folgenden  Jahre  mit  Hülfe 
von  CIA.  IV  2,  630  b  und  II  482  bestimmen.  Danach  folgen  auf 
Euthydomos  die  Archonten  Ν(κανδρος  (also  37/6),  Διοκλής  Μ€λιτ€ύς 
(36/5),  Μένανδρος  (35/4),  KαUικpατ{δης  (34/3),  θ€οπ€ίθης  (33/2).  Hierzu 
stimmt,  dass  nach  Köhlers  Bemerkung  zu  CIA.  II  482  Μένανδρος  und 
Καλλικρατίδης  in  die  Zeit  zwischen  39—32  gehöreu.  Würden  wir  dem 
Euthydomos  erst  das  Pythienjahr  34  geben,  so  bekämen  wir  für  Μέ- 
νανδρος und  Καλλικρατ{δης  die  Jahre  31  und  30,  was  nach  Köhler  zu 
CIA.  II 482  nicht  angeht.  Andrerseits  dürfen  wir  nicht  das  Archouten- 
jahr  des  Euthydomos  weiter  heraufrücken  und  ihm,  was  ja  die  Fassung 
von  CIA.  IV  2,  630  b  zuliesse,  das  J.  42  zuweisen  ~  ein  J.,  das  übri- 
gens nach  Homolle  Bull.  hell.  XVII  179  durch  äpxurv  Δημήτριος  (CIA. 
III  1014  col.  III)  besetzt  ist;  denn  der  unter  Euthydomos  genannte 
ΐ€ρ€ύς  Εύκλής  *  Ηρώδου  Μαραθώνιος  kommt  als  στρατηγός  έπΙ  τους 
όπλ{τας  unter  δρχων  Νικίας  noch  zwischen  12—1  ν.  Chr.  (CIA.  III  65) 
vor.  —  Da  demnach  das  Pythienjahr  38  durch  Euthydomos,  das  J.  34 
schon  durch  Kallikratides  besetzt  ist,  dürfte  Architimos  dem  J.  30  an- 
gehören.] 
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selbe  Architinioe,  der  durch  attieche  Inschriften  nicht  besen^  ist, 
kommt  auf  zwei  attischen  MUnzeerien  vor,  beide  Mal  als  erster 
Heamter,  und  zwar  ein  Mal  im  Verein  mit  Δημήτρι(ος)  (Bei- 
xeicheu:  Isis;  Beule  p.  225.  Head  Catalogue  p.  40  nr.  LXXTII), 
das  andere  Miil  im  Verein  mit  ΤΤαμμένης  (Beizeichen:  Thyrsos. 
Beulr  p.  228.  Head  Cat.  40  nr.  LXXVIII).  Da  diese  Serien 
ihrem  Stil  nach  kurz  vor  die  Kaiserzeit  gehören,  werden  wir 
den  Münzbeaiiiten  Architimoe  unbedenklich  mit  dem  gleichnamigen 
Archon  identiiiüiren  können. 

Berlin.  Job.  E.  Kirchner. 


Das  sogenannte  Fragment  Hygins. 


Der  Dresdeneis  De  183  s.  IX— X  giebt  auf  fol.  32  das 
schon  mehrfach  veröffentlichte  Stück,  welches  mit  den  Worten 
^Duo  sunt  extremi  vertices  mundi'  beginnt  und  von  dem  letzten 
Heransgeber  (L.  W.  Hasper,  Hyginus  Philosophus,  Lips.  1861 
S.  9)  dem  Hygin  zugeschrieben  wurde.  Unsere  Handschrift  bietet 
aber  fol.  98a — 99a  noch  eine  zweite  Abschrift  des  Stückes  unter 
dem  Titel  'Excerptio  de  astrologia '  ^,  welcher  der  andern  fehlt. 
Beide  Abschriften  zeigen  vielfache  Verschiedenheiten  und  ent- 
stammen daher  doppelter  üeberlieferung.  Sehr  eng  an  den  Wort- 
laut der  Dresdenses  schliesst  sich  der  Text  im  Codex  von  Mont- 
pellier H.  334  saec.  X^  an,  welchen  Hasper  in  seiner  Ausgabe 
irriger  Weise  der  üeberlieferung  im  Parisin.  7400  Α  saec.  XIV 
nachgesetzt  hat  und  der  die  Ueberschrift  'Excerptum  de  astro- 
logia'  bietet.  Die  Ueberschrift  fehlt  in  den  von  Kiehl  (Mnemo- 
syne  Π  88 — 93.  Leid.  1853)  collationirten  Leidenses  84  und  92 
cat.  prioris.  Den  ausführlichsten  Titel  bietet  —  Excerptum  de 
astrologia  Arati  —  eine  weitere  alte  Handschrift,  der  Cod.  Phil- 
Hpp.  Berolin.  1832  saec.  IX — X  fol.  81a.  Ausser  dem  Parisinus 
entfernt  sich  auch  der  Fribergensis  (hrsg.  von  Weller,  Altes  aus 
allen  Theilen  der  Geschichte  VIII  232;  Chemn.  1764)  sehr  weit 
vom  ursprünglichen  Texte.  Da  nun  die  Frage  nach  der  Zuge- 
hörigkeit des  Stückes  nur  durch  eine  auf  der  alten  Üeberlieferung 
beruhende  Ausgabe  gelöst  werden  kann  und  gerade  die  ältesten 
Handschriften  noch  unvergüchen  sind,  so  biete  ich  hier  einen 
neuen  Abdruck  des  Stückes,  dessen  Text  sich  wesentlich  auf 
meine  Collation  der  Dresdenses  und  des  Berolinensis  stützt.  Heran- 
gezogen wurden  ausserdem  die  Variae  lectiones  der  Ausgabe  von 
Kiehl  nach  den  Leidensee  und  des  Codex  von  Montpellier  nach 
den  (wohl  unvollständigen)  Angaben  von  Hasper.  Dagegen  konnten 
Parisinas  und  Fribergensis  fast  ausser  Acht  gelassen  werden. 


^  So  auch  im  Sangallensis  250  saec.  XI. 

s  Vgl.  Bursian,  Münchner  Sitz.-Ber.  187β  I  3. 

BUin.  Μοβ.  f.  PhUol.  N.  F.  Uli.  26 
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Ji    =  Ücroliii.  Phillipp.  1S32  (Bin  gleichzeitige  CorrectorbaDd.) 

J)a  =  Dresd.  De  1«3  fol.  ;<2  {Dam  Hand  des  Correctors). 

7)6  =  Dresd.  De  ix'o  fol.  l»8a  (Dhm  Hand  des  Correctors). 

L    =  Leidens.  S4  catal.  pr. 

Μ    =  Montispcssul.  Η  334. 

V    =  Leidens.  92  catal.  pr. 

F    =  Fribergensis. 

Ρ     =  Purisinus  7400  A. 


Excerptum  de  aslrologia  [Arati]. 

Duo  sunt  extremi  vertices  mundi  qnos  appellant  poloe,  eep- 
tentrionis  et  auRtri  quoriim  alter  a  nobie  eemper  videtiir,  alter 
numqnam.     In  eo  qui  a  nobis  cernitur,  tria  sunt  signa  constituta^ 

6  duo  Bcilicet  arcturi  et  Rcrpens  circiim  atque  inter  illos  in  moreiii 
iluminie  meane.  Heiice  arcturu»  maior,  Cynosura  minor  appel- 
latur.  Quae  diversum  quidem  aspiciunt,  nain  dorsa  eomm 
ßibimet  mutuo  avertuntur  aversis  hnc  atque  illuc  pedibns.  Ser- 
pene  vero    cauda    cingit  Helicen,    cetero  circuitu  Cyno8uram,  ita 

10  tarnen  ut  easdeni  medius  interlabene  separet.  Cuius  capnt  ad 
dextruni  pedeni  eiuR  qui  in  gcniculo  etat  videtur  exteneum.  Ille 
vero  qui  in  geniculo  etat  quem  Herculem  dicunt,  dextro  pede 
Caput  premit  ecrpentis  capite  ad  auBtrum  convereo,  hnmeris  suis 

1  Excerptum  de  astrologia  Arati  /i,  Excerptum  de  astrologia  Jf, 
Excerptio  de  astrologia  J)b  SangalL  250.  2  septcmtrionis  LV,  3 
seriipcr  a  nobis  LVFy  alter  numquam  owi.  V.  4  nunquam  Ji.  cer- 
nitur]  uidetur  VP.  5  arcti  Kiehl  ut  infra.  sed  jwsteriorum  scriptoribui 
saeculorum  illa  rox  aequc  atque  arctus  audit.  inter  illos  DabBM,  inter 
illas  LVFj  inter  illa  more  P.  G  means]  post  rasura  fere  X  Uttfrarum 
B.  arcturös  Dbrn.  minor  cynosura  (cinosura  V)  LV.  cynosiras  Da, 
cynosuras,  cynosyra  J)bm.  ap////pellatur,  pell  in  ras,  scr,  Bm.  7  que 
Da,  qui  li.  diversum]  Heiice  Cinosura,  (He  Cinosura  in  ras.)  in  marg, 
scr.  lim.  dorso  Ώα,  dorso,  dorsa  corr.  Ihn.  oarum,  eorum  Obm,  8 
abuertuntur  D6,  obuertuntur  MLVP.  9  vero]  quippe  VP,  helicem 
DaMVFP;  sequitur  rasura  fcrc  octo  littcrarum  li,  cetero  vero  Do. 
cynosiram  D«,  cinosuram  (ita  F),  cinosyram  Dbrn.  ita]  in  marg,  Ser- 
pens B.  10  eosdem  V.  medius  easdcm  VP.  interlabcns  marg.  ad9Cr. 
Dbrn,  om.  Da.  saparet,  separet  Bm.  11  gcuuclo  Dab.  12  genuclo 
Dab.  erculemDi;,  post  rasura  sex  litterarnm  li.  13  premit  caput  Da. 
serpentes,  serpentis  Dbrn.  capite  —  p.  1Γ>,  2  serpentis  in  marg,  8up, 
scr.  B.     converso  om.  M.     et  liumeris  LVP. 
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ooronae  tangit  confinia.  Ipsa  autem  Corona  post  tergnm  Hercnlis 
Sita  capiti  eerpentis  quem  eerpentarius  tenet  adpropinqnat.  Ser- 
pentarius  vero  qui  a  Graecie  ophiucbus  vocatur  sab  Heroale  po- 
eitns  ad  austrum  vereis  pedibus  scorpionem  calcat  serpente  prae- 
cinctus  quem  utraque  manu  tenet;  qui  plurima  longitudine  pro-  β 
tentus  usque  ad  ooronam  extenditur.  luxta  buiue  eerpentis 
ilexuosa  volumina  nullo  alio  interveniente  signo  Bootes  post  tergum 
arcturi  maioris  videtur  pedibus  ad  virginem  vereis;  nam  virgo 
sub  pedibus  Bootis  est  constituta.  Contra  guttar  vero  et  pedes 
anteriores  nrsae  maioris  in  commissura  zodiaci  atque  lactei  cirou-  lo 
lorum  gemini  sunt  locati  babentes  a  laevo  latere  agitatorem 
cum  baedulis  duobus.  Qui  contra  caput  Helicis  capite  verso 
pede  dextro  sinistrum  tauri  cornu  tangere  videtur.  luxta  geminos 
qua  zodiacus  altissime  erigitur  contra  ventrem  ursae  maioris 
Cancer  situs  est  babens  in  dorso  asellos  albicante  inter  eos  nube-  le 
cula  quae  praesepium  appellatur.  At  contra  pedes  eiusdem  ursae 
posteriores  inter  cancrum  et  virginem  leo  dicitur  constitutus, 
Booten    babens    iuxta    se.     Sub    pedibus    vero    agitatoris   taurus 

1  coronQ  ij,  corone  OahV,  tingit  Ώα,  postergum  Ob,  2  ca- 
piti//, 8  eraa.  B,  eerpentis]  in  marg,  Corona  ii.  appropinquat -flfLFPjP. 
Serpentarius]  in  marg,  Serpentarius  B,  3  qui//  grecis,  a  eras.  Ώα, 
quia  greci  sophyuchus,  rede  distinx,  Bm ;  post  rasura  dnarutn  litterarum, 

grecis  ΏbV,     ophiucus  Ώah,     vocatur]  post  ras,  decem  litterarum  B, 

_  c 

4  coD vereis  LVP.    pcinctus  D6.  precintus  JB,  punotus  Ώα.    5  utraque] 

aq:  in  ras.  scr,  Bm.    tenet]  in  marg,  Scorpius  supra  rasuram  B,    Qui 

Ώα,      7  üexuol//89i  B,    ^\\q  D&.      8  arcii  KiefU;   arcturi]  post  bootes 

eras.  B.    maioris]  in  marg,  Bootes  B.     9  est]  et  B,    uero  guttur  Ώα, 

Contra]  in  marg.    Virgo  B,    gutur  (siel)]  in  marg,      10  urs^  B;  ursi, 

■ 
ursQ  Ώbm;  urso  V  {sie  et  postea),  ursi  Ώα,  //η,  Ι  eras.  Ώα.  commisura 

t 
Β.    in   commissura  circulorum  B,    adque  Bm,     circulorum]   in  marg. 

Gemini  B.      11  s/////,  unt  ut  vid.  eras.  B.     coulocati  Ώα.    locati]  post 

rasura  octo  litterarum  B.    aleuola  terre,  a  leuo  latere  Bm.  leuo  Ώab  V. 

agitorem  V  {ita  et  infra) ;  agitatorem,  rem  in  ras,  scr,  Bm.    12  hedulis 

ΏbV,   edulis  ΏαΒ.     contra]  in  marg.  Auriga  B.    caput]  post  rasura 

sex  litterarum  B.    elicis  Ώb.    capite  om.  MV.    14  qua,  quo  D&m;  qui 

F;  contra  P.    //ontra,  C  eras.  Ώα.   urs^  ΏοΛ>Β.   minoris  Ρ.    15  abens 

Ώb.    asello  V.    eos]  post  rasura  decem  litter arum,  in  marg,  Cancer  B, 

nebucula  Ώα,  nubicula  V,     16  que  JD6.     psepium  ΏabB,    At]  Sic/j  Ώα, 

atque  P.    pedem  Ώα.    urs^  ΏαΰΒ.      17  posterioris  ΏαΥ.      18  booten 

ΏαΒΣν,   bootem  D6.    babens////,   Leo   eras.,  in  marg.   Leo  B.    Sup 

u 
pedibus  Ώα.    agitoris  V  (sie  et  postea),  agitoris  B, 


89β 


nitit 


iacet  Qno  pede  protento  ad  Orionem  (jd!  Riib  illo  est  constitutn•.' 
Cepbeua  inter  lyram  et  Casfliepiam  medine  «xpanaia  bracbiia 
pedibus  ad  lerga  minorie  nreae  purrectie.  Οακβίορίκ  conlr»  vö- 
Inmen  maiimain  geptentrioiialis  eeqientia  inter  ugitatorem  Pereeiuii 

s  Andromedam  Cephenmqae  coneietit.  In  lacteo  circnio  inler 
piacea,  Caseiepiam  att^ue  arietem  Andromeda  est  locatA  cnm 
Iriangulo  quem  poet  tergum  habere  dtcitnr,  oapot  vereum  habeos 
ad  ftlvum  eijui;  qui  equua  aupra  eet  p^isitua.  Äriee  in  oommi»• 
Bura  zodiaci  atque  aequiaitctialia    cireuli    eub  Iriangulo    «itaa    eat 

0  habene  aub  ee  cetum  ad  auetralem  panem.  At  pr6\imam  ei 
aignum  ptacea  dao  qnorum  eller  in  squilonem  erectue  alter  in 
auetriim  prunue  caudia  taiuen  vinculo  quodaiu  coneiie  colli^ti 
sunt:  aquitonius  ad  Andromedam  extenditur,  aaalrinns  ad  aqnarium. 
luita     pedes    autem    Andrumedae    a     latere    Casaiepiae    Peraeua 

λ  oBtenditur  Gurgunie  caput  manu  einietra    tenena.     Cuioa    sub    fe- 
more    einiatro    iuxtn    oaudam    tauri  Pliadpa   videntur   cunatitutae. 
Lyra  vero  inter  Uevam  craa  Herculia  et  inter  ctgnum  poeit« 
Sed  DigiiDa    espanaia  alia   volanti  aiiuilie  ad  dextram   Ceptiei 

1  orioDero]  orientem  V;  post  raeura  lex  litterarutK,  in  rnarg. 
TauruB  B.  conatitus  Da.  2  liram  Da,  librani  P.  auiephiam  ΰαύ, 
caaeiopeam  L  (lic  et  po»tea),  caaainpiam  Γ.  mediU,  mediua  Dbm.  '0 
pedibiis)  in  marg.  Cepheui  B.  terga]  terrara  V.  ura^  Dab.  pDiTiMitiu 
JJa.  cBsiepbia  Db,  caaiepia  I)a.  4  leptemlrlonalis  LV:  in 
CsMiepia  B.     ■>  et  cepheum  cet  locata  1,  VI',     circamsiatit  lia. 

ucro    circulo  M.     li  caaiephiBm  l>ab.    &ritem  ßm.    eat  oonlooata  J 

consialit  LVP.      7   cöntriangulo  Bm.    poelergum  Am,  in  marg.  Andro^ 
niedn.     Triangulus.       8  ^cquua  Db.     aupra]  lub  Da.     Arical    i 
Equua.    Ariel  B.     comiaiurS  Da.  commiBiuraui   Db.      0  atqwllllll/  1 
^ninoctialia  H,   eqainoctialis  DaV.    circalornm   LV.     10  hAbena   . 
ouetutn  DaB,  caetum  Db;  coetum,  in  marg.    Piecea  Jl.    ad  in  at  οοτ^Λ 
Db.    proxitnv  e!  II,  ν  ei  scr.m.     11  ei  huiaa  aigui  Dab,  aigni  in  aignaii 
eorr.  Db;  Signum  om.  P,     Vi  uiuculo]  cireulo  LV.     oounexie  PLM^ 


itBe. 


ooligati  IS,  conligati  Da. 
teilt  li.    aaatrinns  quider 


13  aquilonia  V.    exteodiliir]  ad  marg. 

P.     Η  nutem  pedeiZiI'P.  aodromodf  uftfil 


undronieUe  DaV. 
ditur,  oaten  in  rn 


CBSBtepiQ  li,  cassiepia 
.,  poel  oalen  eujiroscr.  J 


1  Dab. 

18  Da.    IG  plei 


11  (in  marg.  Lyra.    Cygaua)  LMP.     eonstitiit;  Db,  contitutij  1 
»littile  DaV.       Π  )i//ra,    b  (res.  Da,    üra    V.     lounm  BV.     inter   e 
LVP.     oygnom  X.      IH  »ed  et   V.     oygnue  L.    nolanti//,    a 
uulitanti  LV.    dexteram  Diili.    manum  Ccpbel  DaLVMP. 
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num  dextram  alam,  sinietram  ad  pedee  equi  porrigit.  Inter  piecee 
et  equum  caudaniqne  capricorni  aquarine  est  oollocatus  aqnam 
urna  fundens,  qnae  effusio  ad  magnum  piscem  neque  decurrit. 
In  parte  autem  hnmillima  zodiaci  inxta  eagittarinm  atque  aqnilam 
capricornne  in  comTnisBiira  hiemalie  circuli  ac  signiferi  eitns  est  6 
habens  poet  ee  eagittarinm  in  commieftara  circulorum  zodiaci  atque 
lactei  eub  delphino  constitutum.  Est  et  sagitta  quaedam  sola 
sub  cigno  iuxta  aqnilam  iacens.  Supra  capricorni  vero  caput 
delpbinus  est  positus  poet  caudam  serpentis,  qui  a  serpentario 
tenetur.  Sub  ipso  autem  serpentario  scorpionem  dicunt  esse  lo-  lo 
catum  ita  ut  pedibus  serpentarii  tangatur  et  habere  sub  se  ad 
australem  plagam  centaurum  bestiam  manu  quasi  ad  aram  feren- 
tem.  Haec  ara  a  quibusdam  sacrarium  vocatur  et  est  contra 
summitatem  caudae  soorpionis  ad  austrum  posita.  Bracbia  vero 
scorpionis  looum  obtinent  quem  libram  dicunt  eo  quod  in  eo  sol  u 
aequinoctium  faciat  autumnale.  Hydra  quoque  iacet  in  ciroulo 
aequinoctiali  nimia  longitudine  protenta  capite  canoro,  medietate 
leoni,    cauda    virgini    subiecta,    corvum    atque    urnam    in    dorso 

1  dexteram  LV,    equi   pedes  Bob   (^qui  Ol),    porrigit,   in  marg. 

1 

Aquarius  B.   2  et  equum  in  ras,  Ji,    aequum  Dh,    oonlocatus  Bm.    3 

qu^  Da,   que   {in   marg.    Capricornus  B)  BV.    usque   om,    LVP,      4 
u 
hmilli//ma  (prius  uroa)  B.     iuxta///  B,    sagitarium  B,    sagittarium    in 

sagittam  corr.  Ob,    atque  —  β  sagittarium  om,  V,      5  commisura  B, 

hiemalie  in  ras,  Bf  hyemalis  MP,    signiferi]  sinistri  P,    est  om.  B,    6 

habens   in  ras.  B^   in  marg.  Sagittarius,   habet  LV,    post   in  ras,  B, 

tu 
lactei  circulorum  LVP,  circulorum  om.  M.    7  delfino  DaB,   constitum 

t 
Bm,  in  marg,  Sagitta.     Aquila,  constitum  Da,    Est  om.  P.    sagita  B. 

qu^am  B,  quedam  DabV,     8  sub//  B.    cygno  LV.    Supra]  sub  Da. 

Γ 

capriconi  B;  hinc  incipit  in  Β  manus  litteras  patdo  minores  reddens, 
9  delphynus  B,  in  marg.  Delpbinus  Scorpius.  delfinus  DaPM.  que 
a  V.  10  dicunt  in  marg.  Centaunis  B.  11  sub]  supra  Da.  12  austra//- 
lem  B.    manum   quasi  Dah,  quasi  manu  LV,   quasi  ad  aram  manum 

PM;  quasi  in  marg.  Ara  B.  13  ara  quibusdam  Bm.  14  sumitatem  B, 
caudQ  DabB,  scorpii  VP.  Brachia  in  marg,  Hydra  B.  15  scorpii  VP, 
optinent  DhV.  eo  quod  in  eo  sol  BDaV,  eo  quod  sol  in  eo  {eras.  ex 
ea)  Db,   quod  in  eo  sol  L;    in  ea  sol.  MP,       16  equinoctium  DaBV. 

ti 

autumpnale  V.  ydra  Dab,  hidra  VP.  17  equinoctiali  Da^  ^uinociali 
Bm.  nimia  longitudine]  in  longitudincm  L,  in  longitudine  V.  18 
coruura  in  marg.  Coruus.    Vrna.    Orion.   Lepus  B. 


liäfi  Manitiai  Dms  ■ogetuumte  FnfVMiil  Hjgiii•. 

geeUne.  At  sab  pectore  taari  Orion  gladio  accinctae  conepicitar 
leiK>ri  qni  sub  pedibas  eins  est  saperpositiu.  Habet  enim  pöst 
veetigia  sua  canem  «|aem  Sinam  qnemqae  canicalam  appellant 
collocatam  cancH  signo  sabiectum.  Ante  quem  sab  geminis  anti- 
i  caDem  cognöscere  putes :  post  caudam  vero  Sirii  ad  anetrnm  navis 
quam  Argo  dicant  videtur  etfalgere.  At  sab  pede  sinietro  OrioDis 
fiuvias  quem  HeHdanaui  vocant  flexnoso  cann  perlabitnr  neque 
ad  cetum.  Cetus  autem  sabiacet  arieti  ac  piscibas  longiesimo 
tractu  porrectus.  Post  cuias  caudam  longo  qnidem  intervallo  sab 
lu  aquario  et  capricorno  in  aastram  proiectus  piscis  magnue  con- 
spicitur.  Ultimum  eorum  quae  videri  possunt  signomm  effnsionem 
urnae  aquarii  quae  ad  ipsuni  usiiue  decurrit  accipiena  .... 

1  gcstans  ex  gehtaiis  corr.  Da.  2  cum  lepore  qui  sub  pedibus 
eius  est  suppoüitus  3/.  lepori  suporpositus  qni  sub  pedibus  eius  con• 
stituitur  /'.  eius  pe.lil'Uä  LV.  eius  in  mar(j.  Syrius  B.  enim]  au- 
tem J.V.     Λ  syriuni  B.    quenn  Γ.     4  collocatam  Da,  ow.  LVP,    cancri 

c 

ΙΛ  ras.  B.  si^no,  ο  in  rai.  B.  subicta  Bm,  in  marg.  Anticanis  (canis 
in  ras.,  i  ex  e  corr.)  Arjro.  antocanem  DaL.  sub  geminis  cognoscere 
LV.  Γ)  potest  Da.  eiria  corr.  in  sirii  B,  sc»>rpii  Da.  6  arge  dif 
dict,  in  marg.  Heridanus  B.     uideretur    V.    effugere  F,    refulgere  Oah, 

b 

supedcsinistro  Bm.  7  eridauum  L,  herridiacum  V.  flexuo  V.  usque  in 
marg.  Coetus  B.  S  caetum  Dh^  coetum  BF.  caetus  7)6,  ooetus  OaJB. 
subiectus  Da.  a(r  Db.     9  uius  Da,  eius  /Mi.  longo  quidem]  longissimo 

Dah.  quidem  in  marg.  PISCIS  MAGX  B.  10  in]  intcr  Da.  pro- 
iectus]  snpra  vers.  nonus  scr.  Dhmy  ]»rorectus  V,  porrectus  L.  pissis 
B.  11  eorumque  B.  quae]  quo  V.  nid(»ri,  ri  in  ras.  B.  possint  Oah, 
potest  F.  12  urng  DbB,  urnc  Da.  que  B,  (^ui  LV.  accipicus,  ene 
in  ras.  B;  aspicicns    P. 

Dresden.  M.  Μ  an  it  lue. 
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i. 

Unter  dem  Titel  ^  Hemerologinm  florentiDum  ist  dem  Phi- 
lologen eine  Zusammenstellung  verschiedener  Kalender  bekannt, 
die  für  die  Zeitrechnung  der  asiatischen  Völker  und  Städte  von 
hervorragender  Wichtigkeit  ist ;  eine  Variante  und  Ergänzung  zu 
ihm  bietet  eine  Handschrift  der  leidener  Bibliothek^.  In  dieser 
Zusammenstellung  finden  wir  16  Kalender  mit  einander  und  mit 
dem  römisch-iulianischen  derart  geglichen,  dass  der  1.  Januar 
das  gemeinsame  Vergleichsdatum  für  alle  ist,  dem  die  entspre- 
chenden Daten  der  anderen  Kalender  gegenüber  gestellt  sind. 
Die  Vergleichung  hat  also  nach  Cäsars  Reform  statt  gehabt; 
wann,  kann  hier  unerörtert  bleiben^. 

Von  den  16  Kalendern  weisen  sechs  —  die  der  Griechen, 
Tyrier,  Araber,  Sidonier,  Lykier,  Epheser  —  zwölf  gleichlautende 
Monate  auf,  die  unter  sich  immer  dieselbe  Ordnung  bewahren 
und  nur  in  ihrem  Anfang  verschieden  sind.  Zwei  andere,  die 
der  Gazäer  und  Askaloniten,  sind  nicht  vollständig  überliefert. 
Einem  jeden  fehlt  ein  Monatsname,  doch  sind  die  anderen  elf 
denen  der  sechs  Kalender  vollständig  entsprechend,  so  dass  sie 
ohne  Bedenken  den  sechs  als  wesensgleich  zugesellt  werden 
dürfen. 


^  Memoiree  de  raoaderaie  des  inscriptions  XXXXVII  66  Sainte• 
Croix;  danach  Greswell  origines  Kalendariae  hellenicae  III  656  table 
XXII.  Eine  neue  Ausgabe  wird  von  Usener,  monum.  Germ,  bist.,  chrou. 
min.  III  367  in  Aussicht  gestellt.  Vgl.  Ideler,  Handbuch  der  Chrono- 
logie I  411;  Schürer,  der  Kalender  und  die  Aera  von  Gaza,  Sitz.  berl. 
Ak.  1896  S.  1066  u.  a. 

'  üsener  a.  a.  0.  hält  den  zur  Zeit  des  Antoninus  Pius  lebenden 
Astronomen  Ptolcmäus  für  den  Verfasser  und  nimmt  eine  Umarbeitung 
der  Vergleichstafel  in  späterer  Zeit  an. 
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Die  acht  Kalender,  von  denen  nur  zwei  mit  gleichem  Monat 
und  gleichem  Monatsdatum  anfangen,  fordern  zwei  Schliisee  mit 
Nothwendigkeit,  einmal:  die  Kalender  haben  einen  gemeinsamen 
VmitTunp,  und  weiter:  im  Laufe  der  Zeit  haben  die  einzelnen  Ver- 
änderungen erlitten,  sei  es  durch  Anpassung  an  achon  vorhan- 
dene Zeitrechnungen,  Bei  es  durch  Unachtsamkeit  oder  Willkür 
der  Machthabfnden,  Veränderungen,  die  in  irgend  einem  Jahre 
das  im  liemerologium  überlieferte  Bild  bieten. 

Der  gemeinsame  Ursprung,  das  Land,  in  dem  die  zwölf 
Monate  in  dieser  Reihenfolge  zuerst  angewandt  sind,  ist  bekannt: 
Makedonien.  Die  Zeit,  in  der  dieser  makedonische  Kalender  »ich 
über  Aiiien  und  Arabien  und,  wie  gleich  hinzugesetzt  werden  darf, 
über  Aegypten  ausgebreitet  hat,  ergiebt  sich  von  selbst.  Mit 
den  siegreichen  Waffen  der  Soldaten  Alexandere  ist  er  an  den 
Tigri«  und  an  den  Nil  vorgedrungen;  des  Siegers  Art,  die  Zeit 
zu  berechnen  und  zu  benennen,  hat  auch  in  schon  gräcisirten 
Gegenden  als  bestimmend  sich  geltend  gemacht.  Und  gleichwie 
der  Sieger  selbst,  seine  Sj)rache  und  Sitte,  so  hat  auch  seine  Zeit- 
rechnung sich  mählich  geändert,  und  ist  durch  die  Landessitten 
beeinflusst  bald  weniger,  bald  mehr  —  bis  zu  völliger  Umge- 
staltung oder  Vernichtung. 

Ihren  gemeinsamen  Ursprung  haben  die  acht  Kalender  in 
Makedonien,  so  viel  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  sagen.  Wie  aber 
dort  das  Jahr  in  allen  Einzelheiten  ausgesehen  yot  Alexanders 
Zeit,  wie  gar  das  eine  Jahr  zum  andern  sich  gestellt,  ob  man 
einen  Ausgleich  und  welchen  man  zwischen  Mond-  und  Sonnen- 
jahren in  Aegae  und  Pella  beliebt  und  anzuwenden  befohlen  hat, 
d.  h.  ob  und  wie  geschaltet  worden  ist,  das  wissen  wir  nicht; 
dahin  führen  nur  Vermuthungen.  Streng  genommen  kennen  wir 
nicht  einmal  die  Namen  der  makedonischen  Monate  und  noch 
weniger  ihre  Reihenfolge  vor  Erlangung  der  Weltherrschaft  ans 
gleichzeitigen  Zeugnissen.  Einige  nur  der  Monatsnamen  sind  be- 
kannt, und  wenige  unzureichende  Stollen  der  Alten  belehren  ans 
über  die  Reihenfolge  einzelner  von  ihnen  ^.  Erst  die  Zeit  nach 
Alexander  bietet  ausreichend  Zeugnisse«    unter   ihnen  als  bedeu- 


*  Uebersichilich  bei  Brande« ,  nir  ninkcdonipch  -  hellonistiachen 
Zeitrechnung  Rh.  Mu?.  1>*6Τ  Ν.  F.  XMl  .*ίΤ>;  l^roswolK  orig.  kal.  III 
*29.  riutarchs  GloiobuDgen  muss  man  nicht  prisiuMi:  vr  wird  doch  wohl 
genau  so  mit  Hilfe  ihm  vorliogondor  Zoittafoln  die  Gleichungen  auf• 
goitcllt  haben,  wie  wir  es  hcutTutago  thun. 
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tendetes  die  schon  genannte  florentinische  Zeittafel.  Jedoch  auch 
80  läset  sich  mit  genügender  Sicherheit  sagen:  in  Makedonien 
sind  vor  Alexander  die  12  Monate  in  gleicher  Reihenfolge  sich 
gefolgt,  wie  sie  sich  in  den  acht  Kalendern  des  Hemerologium 
folgen  und  ihre  Namen  sind  hier  wie  dort  dieselben.  Aber 
weitere  Aufklärung  darf  man  aus  dem  Ursprungsland  des  Ka- 
lenders zur  Zeit  nicht  erwarten. 

Das  im  Hemerologium  aufbewahrte  Bild  ist  trotz  der  Gleich- 
heit seiner  Bestandtheile  bunt  im  Ganzen.  Fast  jede  Stadt  und 
jedes  Volk  hat  innerhalb  des  Zwölfmonatkreises  sich  einen  an- 
deren Jahresanfang  geschaffen.  Und  doch  ist  das  Bild,  das  hier 
erhalten,  gewiss  nur  ein  kleines  eintöniges  Stück  von  dem  viel- 
farbigen Gemälde,  das  sich  entwerfen  Hesse,  wenn  statt  der 
16  Kalender,  die  ein  fleissiger  Mann  im  Hemerologium  dem  rö- 
misch-iulianischen  geglichen,  alle  Kalender  uns  bewahrt  wären, 
die  einstmals  vom  makedonischen  ihren  Ursprung  genommen  und 
seine  Monate  und  seine  Monatsfolge  beibehielten.  £in  eigener 
Kalender  scheint  ein  fast  unentbehrliches  Requisit  für  den  grie- 
chischen Partikularisten  aus  der  Zeit  vor  wie  nach  Alexander, 
und  in  d  e  r  Forderung  waren  sie  einig,  ganz  gleich  ob  sie  Jonier, 
Aeoler,  Dorer  oder  Makedonen  waren  ^,  einig  wie  in  der  Sucht 
besondere  Schrift-  und  Zahlzeichen  und  noch  so  manches  Andere 
besonders  zu  haben.  Mit  Verallgemeinerung  einer  irgendwoher 
bekannt  gewordenen  Thatsacbe  oder  Uebertragung  eines  Zeug- 
nisses von  diesem  Ort  zu  jenem  erzielt  man  im  Kalender  so 
wenig  Resultate  wie  sonst  in  der  griechischen  Geschichte.  Jeder 
einzelne  darf  nur  wieder  hergestellt  werden  aus  Zeugnissen,  die 
bestimmt  ihm  eignen. 

II. 

Unter  den  16  Kalendern  des  Hemerologium  steht  an  erster 
Stelle  nach  dem  römisch-iulianischen  der  der  Alexandriner.  Ja- 
nuar 1  =  Tybi  6,  Februar  1  =  Mechir  7  beginnt  die  Gleichung. 
Aegyptische  Monate  sind  es,  die  hier  den  römischen  geglichen 
werden;   nach   fremdem  Kalender   also  hat  die  Bevölkerung   der 


^  Es  genügt  auf  G.  Fr.  Hermanne  griechische  Monatskunde  (Abb. 
gött.  Gesellsch.  1844)  und  auf  die  neueren  Arbeiten  von  Bischoff  (de 
fastis  Oraecorum  antiquioribus,  Leipziger  Studien  YII  315;  XVI  143; 
XVII  329;  Festschrift  für  Lipsius  1891  S.  1)  zu  verweisen,  wo  die 
übrige  Litteratur  ihrer  Hauptsnche  nach  angegeben  ist. 
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gröaeten  Handelealadl .  haben  die  ^riecbiechen  Bewohner  der 
Gründung  Alexandere  dalirt?  Hülten  wir  nor  di«  eorentiniecbe 
Zeittafel,  wir  miiexten  to  schlieenen.  Dank  anderen  Nachriobteo 
aber  wiaaen  wir,  daen  die  Datimng  nach  ägyptiecbeo  Monaten 
erat  daa  Ergebniae  einer  längeren  Entwicklung  iet,  daee  ancfa  int 
Pharaonenlnnd  mit  den  eiegreichen  Soldaten  Alexanders  der  nu- 
kedonifiche  Kalender  aeinen  Einzag  gehalten  nnd  um  die  Herr- 
echaft  mit  dem  Wandeljahr  der  Aegypter  gekämpft  hat,  Dae 
EndergebniBB  freilich  iet  der  Sieg  des  Heiniacben  gegenüber  dem 
Fremden  gewesen.  Der  Wille  des  abeottiten  Herrechere  hat  eich 
in  diesem  wie  in  manchem  anderen  Paukte  dem  Volkawüten  ge- 
beagt;  der  Staatsbeamte  ist  dem  Diener  der  Kirche  nnterlegen 
—  denn  aohlieselioh  sind  die  Priester  die  Vorkämpfer  für  dai 
Beatehende,  die  Vertheidiger  alter  Einrichtangen  and  Gebrüaohe. 

Den  Sieg  in  der  Kalenderfpage  verdanken  die  Einheimiachen 
sicherlich  zum  griieaeren  Theil  dem  besseren,  praktischeren 
System.  Das  läset  aioh  behaupten  anch  ohne  genauere  Kenntniae 
von  makedonischer  Art  ta  schalten;  denn  praktischer  im  Ge- 
brauche als  das  SlSSV^tügige  feste  SinuBJahr'  und  dae  SeStägige 
Wandeljahr,  die  neben  einander  bealanden,  hat  es  vor  Cäsan 
Reform  kaum  eine  Zeitrechnnng  gegeben.  Aber  der  Sieg  ist  dock 
nicht  so  ohne  Weiteres  erfochten  und  nicht  an  allen  Funkten 
gleich  leicht  gewesen.  Eine  Betrachtung  der  Stellung  der  feind- 
lichen Kalender  zu  einander  lohnt  der  Milbe. 

Auf  dem  weitaus  gröeaeren  Theil  der  auf  uns  gekommenen 
Fspyrua  und  Steininachriften  herrscbt  der  ägyptische  Kalender. 
Nicht  nur  in  den  demotiscben  Urkunden,  den  in  der  Sprache  der 
Einheimischen  geechriebenen  Acten  über  Haue-  und  Landhauf, 
in  den  Heirathacontracten,  den  Schuldacheinen  und  wes  Inhalts 
sie  sonst  sein  mügen  ;  auch  in  den  griechischen  nnd  von  Leuten 
mit  griechiechen  Namen  abgefaasteu  privaten  und  üffentüobea 
Scliriftstiioken  iet  /rübüeitig  die  Datirung  nach  ägyptiachen  Mo- 
naten zu  finden,  und  zwar  nach  ägyptischen  Monaten  auaedhlieae- 
llch.  Sehr  selten  trifft  man  im  Verhältnisa  lu  der  Masae  der 
jetzt  vorhandenen  Papyrus  und  Inschriften  eine  Datimng  nach 
makedonischen  Monaten  oder  Doppelbeatimmungen  nach  ägypti- 
eohem  und  grieubiachein  Brauche. 

Je  nach  der  GeBellechaftsaobicbt  hat  das  Festhalton  am  mit- 
gebrachten  Kalender  länger  oder  kürzer    gewährt;    am  läugeteo 


■  S.  unten  S,  430. 


J 


Der  Kalender  im  Ptolemaerreioh, 


403 


wie  meii  vornuBKueetzen  berechtigt  war  —  am  Hofe,  vorab 
vom  E(inig  selbaC.  Je  mehr  aber  die  Behörden  mit  den  ein- 
heimischen Bevülkerungflklaeeen,  mit  Feliachen  niid  Priestern  zu 
thua  hatten,  je  enger  die  Verbindung  zwiechen  Griechen  und 
Äegyptern  wor,  desto  aueschlieselicher  kam  die  ägyptisclie  Zeit- 
rechnung in  Anwendung.  Und  der  König,  der  vermuthlieh  zu- 
erst die  ConsequenK  ααβ  der  Thateache,  daee  er  Herr  Äegyptens, 
nicht  Zwingvogt  war,  gezogen  hat,  Euergetee  IL  hat  auch  dem 
ägyptischen  Kalender  den  entscheidenden  Vorrang  eingeräurat. 
Von  dem  Verhalten  der  Griechen  in  Aegypten  vor  dem  Regiment 
der  Lagiden  ist  meines  Wissena  nichts  bekannt. 

Betrachten  wir  die  Datirnngen  genauer. 

Der  König  zeichnet  nie  mit  dem  ägyptischen  Datnm  allein  ; 
entweder  Doppeldaten  oder  makedonische  finden  eich.  Von  Pto- 
lemäus  Soter  I,  dem  Ahnherrn  der  Dj-nostie,  kennen  wir  noch 
keinen  ΕγΙαββ.  Sein  Sohn  Philadelphus  hat,  wenn  anders  die 
augenblicklich  zur  Verfügung  stehenden  Zeugnisse  zum  Beweise 
geniigen,  an  seinem  makedonischen  Kalender  festgehalten.  Sein 
Rundschreiben  an  die  Offiziere  und  Beamten  der  Nomen  ist  ge- 
zeichnet: Lky  biou  k[-J  ^  und  die  *  royal  rescripta  about  lärme', 
die  doch  wohl  aus  Philadelphus  Zeit  stammen,  haben  gleicbfalle 
nur  makedcmieche  Monate*. 

Alle  anderen  aus  der  Kanzlei  der  Bpäteren  Künige  stam- 
menden Schreiben  sind  mit  Doppeldaten  verseben,  und  zwar  steht 
der  griechische  Monatsname  voran;  so  der  Gnadenerlass  aus  dem 
Jahre  1(>3  von  Philometor  I^,  so  die  Antwort  der  zweiten  Euer- 
geten  anf  die  Immediateingabe  der  Isisprieater'',  so  der  gnädige 
Entscheid  aus  dem  Herbste  99  in  Sachen  des  Arcbentaphiasten 
Petesis^,  so  die  Copien  der  königlichen  Handschreiben  auf  dem 
Stein  von  Assuan,  die  aus  der  Zeit  der  Philomeloren  Soteren 
stammen  ".     Wahrecbeinlicb  in  die  Hegierungezeit  des  Euergetes  I 


'  Grenfell-Mahaffy,    revenue  lawe    of  Ptolemy  Philadelphus  IH9(i 
iTeol.  37. 

•  Pap.  griech.  Potrie-Mahaffy  II  S.  1. 
^  Pap.  griech.  par.  i'<3  col.  13  L  ιη  περιτίου  b  μεοορή  kc. 

•  CIGr.  489(1   [πανίμ]ου  p(?)  παχών  κβ. 
^  Pap.   griech.  leid.  G   [L  i^  &(ου]    κθ   θώυθ  κθ. 
'  AiBuanatele;  Strack,  Dynaetiü  der  Ptoleraäer  Anhang  HO  t.  36 

κιυς  beu-rfpou  ftaioion  τρίτη  φσρμοΟθι  τρίτη ;  in  den  äbrigen  Daten 
r  Inachrift  ist  ein  Doppeldatum  nur  wahrscheinlich,  nicht  sicher,  da 
i  stark  vcrstümiuelt  ist. 
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gehiirt  der  in  gleicher  Weine  Hiilirlfl  Künigebn«)f.  den  HiUm 
vor  GSrtringen  erfolgreiche  Ausgrabungen  in  Thera  jüngst  π 
Tage  gefordert  beben  >. 

üeberaue  bezeichnenH  ist  der  an  erster  Stalle  ^«Oannle 
Gnadenerlaofl  den  Philometor.  Die  Dattrung  am  Schlnes  iat  nacEi 
gricebienbein  und  ägyptischem  Kalender  gegeben :  in  ihm  »biT 
ist  als  Termin,  biti  zu  dem  die  Amnestie  sieh  erstrecken  soll,  der 
1ί).  Rpiphi  genannt.  Man  hatte  aUo  am  königlichen  Hofe  in 
Alexandrien  uro  die  Mitte  dea  2,  Jahrhunderte  v.  Chr.  äie  deut- 
liche Knipßndung,  duse  nach  dem  grieehieehen  DatQm  die  Beamlea 
und  das  Volk  in  den  Eomen  und  Topen  im  Lande  nicht  in 
rechnen  witssten,  ύαββ  jedenfitHe  verstund  lieber  und  geringerer  MiM- 
deutnng  anxgeeetzt  das  ägyptische  Monattidatum  sei.  Ja  scbob 
in  den  diesem  Königserlasse  vorgesetzten  Schreiben  von  Beamten, 
die  vermutblicb  in  hohen  Stellungen  Bind,  finden  eich  mir  ügyp- 
tiHche  Monate  L?  ^'^^ορή  Kb,  I.  C  QCivQ  κ;  also  auch  im  sntl• 
liehen  Verkehr  höherer  Behilrden  ward  nui  160  v.Chr.  Jer  ein- 
heiniiflche  Kalender  zur  Datirung  vorgewogen.  Für  den  Hof  nher 
beweist  die  stete  Voran etel lang  des  griechisohen  Datnme,  du« 
wenigstena  ofßciell  der  makedonische  Kalender  als  der  mMi- 
gebende  galt^),  wenn  er  auch  in  der  apSteren  Zeit  nur  dekontiT 
verwendet  wurde. 

Ueber  die  griechischen  Unterthanen  lässt  eich  nur  das  all- 
gemeine Urtheil  fällen,  dass  bei  den  verschiedenen  Ständen  und 
Geeellscbaftseohichten  der  ihnen  fremde  Kalender,  der  ägyptieclia, 
friUizeitig  Eingang  fand  und  fast  auBschliesBlich  gehraucht  wor- 
den iel.  Ganz  gleich  ob  man  die  Flindere-Petrie  Papyrus  durch- 
blättert, die  aiiB  den  Faiynm  stammen,  jener  ersten  grossen  nodi 
vom  Nil  erreichten  Oaee  in  der  westlichen  Wtiste,  und  die  ihrer 
Eauptmaeee  nach  in  das  3.  Jahrhundert  zu  setzen  sind,  oder  ob 


1 


Ϊ  Ath,  Mitth,  XXI  257  βασιλίύς  Πτολεμαίος  Άπολλωνίψ  χαΐρΐιν 
....  Eppuioo,  ΐτους  ιη  αύ^ναΐου  ΐΐ  ίπΐΐφι  ιε.  Ana  einem  Correctur- 
bogen  des  demnächst  erachcinenden  CIGrlne.  III  337,  den  Ililler  mir 
geschickt,  ersehe  ioh,  daes  der  Känigibricf  der  Schriftzeicben  wegen 
nicht  in  die  Zeit  dei  S.,  5.  oder  l>.  Ftolemäue  pnsst,  sondern  nur  in 
die  des  Euorgetei,  So  bestätigt  die  Epigrapliik  obigen  anderweitig 
gewonnenen  Aneat»  des  Briefes. 

1  Mommeen,  röm.  Chronologie*  2<i0  hat  gleichfalls  aus  der  ToT- 
anstellung  wie  aus  dem  Mangel  jedes  besonderen  ÜeieatiM  m  dem  gri»- 
chiioben  Datnm  geachlouen,  dase  das  makedmiischc  Mondjahr  als  daa 
eigentlioh  ofüzielle  betrachtet  worden  sei. 


Der  Kalender  im  Ptolemfterreich.  406 

man  den  alten  oder  neuesten  Bestand  unserer  Papyrus  durch- 
mustert, die,  in  Memphis  und  Theben  gefunden,  der  Zeit  von 
Philometor,  von  170  etwa  abwärts,  angehören,  tiberall  treten  uns 
ägyptische  Monate  entgegen^.  In  den  Acten  des  griechischen 
Gerichts,  die  wir  über  den  Hermiasprozess  haben',  in  den  Bitt- 
schriften der  armen  Tempeldienerinneu  wie  in  den  darauf  erfolgten 
Bescheiden  der  zuständigen  Behörden,  in  den  an  den  König  und 
alle  möglieben  Beamten  gericbteten  Gesuchen  des  schreiblustigen 
griechischen  Klausners  Ptolemäus^,  der  wegen  seines  Griechen- 
thums  sogar  Prügel  bezog,  und  nicht  minder  in  den  Quittungen 
der  griechischen  Banken  und  der  amtlichen  Bekanntmachung  des 
Strategenamtes  über  einen  in  der  Reichshauptstadt  entlaufenen 
Sklaven^,  kurz  von  den  verschiedenen  weltlichen  Behörden  und 
von  den  Angehörigen  der  Tempel  findet  sich  das  Datum  auf 
ägyptische  Weise  angegeben.  Dass  auch  im  Volke  selbst  dann 
auf  gleiche  Art  datirt  wurde,  und  die  Quittungen  der  Pferde- 
und  Eseljungen,  mögen  sie  nun  griechische  oder  ägyptische  Na- 
men führen  ^,  so  gut  wie  die  Träume  des  schon  erwähnten  griechi- 
schen Klausners  ^  nur  ägyptische  Monatsnamen  aufweisen,  versteht 
sich  eigentlich  von  selbst.  Kaum  dürfen  wir  uns  wundem,  wenn 
wir  auf  einem  Stein  der  internationalen  Kaufmannsinsel  Delos 
ein  Dekret  finden,  laut  dem  zwei  Männern  unter  allerlei  Ehren 
auch  die  zuerkannt  wird,  dass  jährlich  ihr  Festtag  gefeiert  wer- 
den soll,  und  dieser  Tag  in  dem  Dekret  ägyptisch  (μεχε(ρ)  fest- 
gelegt ist^. 

Zwei  Gruppen  von  Daten  bilden  bis  jetzt,  abgesehen  von 
den  königlichen  Schreiben,  Ausnahmen  der  Regel,  und  neben 
ihnen  finden  sich  noch  vereinzelt  andere  Schriftstücke  mit  Daten 
nach  griechischem  Kalender.     Die   erste  der  Gruppen  findet  sich 


^  Einen  trefflichen  Ucberblick  über  die  Papyrusliteratur  bietet 
der  von  Wilcken  auf  der  dresdener  Philologen-Versammlung  gehaltene 
Vortrag:  'Griechische  Papyri',  der  jüngst  im  Druck  erschienen  ist. 
(Berlin,  Reimer  1897.) 

^  Pap.  griech.  tur.  1;  Pap.  griech.  par.  15  u.  a.;  s.  Wolff,  de 
causa  Hermiana  diss.  bresl.  1874. 

*  Pap.  griech.  par.  21—31 ,  36—39;  Pap.  griech.  brit.  Mus. 
2—16  u.  a. 

*  Pap.  griech.  par.  10. 

*  Pap.  griech.  Petrie-Mahaffy  II  25  f. 

*  Pap.  griech.  par.  51. 
'  BCH.  m  240. 
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in  den  Teatamenten  niolitSgyptieülier  Soldaten  im  Faiynm 
König  Philailelplina  groeee  Stückt  dcrOnsp  zur  Bewirtbechartnn^ 
und  Anebeutnng  angewieeen  hatte,  die  tweite  bieten  die  Grab- 
echriften  anf  den  Hadravaeen  ηαβ  der  näcbeten  ütogebang  τοπ 
Alexandrien*;  beide  Gruppen  gebüren  in  das  3.  JalirhuDderl,  tu 
die  Zeit  der  groeeen  Ptoleniäer.  Die  vereinzelten  Daten  bieten 
Pnpyrne,  die  aas  derselben  Zeit  und  aus  derselben  G-egend  etam- 
nien  wie  die  Teetainente.  Notirt  habe  ich  mir  einen  Schuld- 
Büheiu  ana  dem  17,  Re^iernngsjahr  des  Euergetee  P.  in  dem 
aber  die  genaueren  Beetimmungen  nach  ägyptiscbem  Kalender 
getroffen  sind,  eine  amtliche  Correepondenz*  aoH  dem  6.  nnd  einen 


ricbterliohen    Enfncheid  * 
ferner  eine  Proceeeeacbe*  η 
van    Gefangenen'.      Möglic 
Durchmusterung    noch  ein 
Beben  Kalender  anfweieen, 
völligen  Ueberwiegen  des 
reiche  —  wird  durch  die 


dem  22.  Jahre  deaeelben  Könige, 
i  eine  Anweisung  Über  Behandlung 
irweiHe  finden  sich  bei  genauerer 
ler  Bwei  weitere  Daten,  die  griechi- 
I  dem  gewonnenen  Reaultat  —  den 
ägyptischen  Kalenders  im  Ptolemäer- 
se  Ausnahmen  nichts  geändert.  Weder 
fUr  noch  gegen  endlich  lässt  sich  der  grüsete  und  wichtigste 
aller  Ptolemäerpapyrne  verwenden,  die  'revenue  laws  of  Ptolemy 
l'hiladelphus*  aus  dem  Jahre  2.>9^.  Rein  griechische,  rein  ägyp- 
tische und  gemischte  Daten  lesen  wir  in  ihm,  aber  die  mangel- 
hafte Erbaltnng  der  wichtigen  Urkunde  lässt  im  einzelnen  Falle 
kein  Urtbeil  zu,  ob  wir  es  mit  einem  königlichen  Erlaes,  mit 
Verordnungen  einer  alezandrinischen  Behürde  oder  anderweitigen 
Bestimmungen  zu  thnn  haben. 

Interessant  ist  ein  Vergleich  des  Kanopusdekretes  mit  dem 
von   Rosette*.     Beide    sind    Synodalbeschlüsse  der  ( 


'  Pap.  griech.  Petrie-Mahaffy  I  13.  lä,  IG,  18«,  19,  20,  Sl, 
s  NeruUoi,  l'ancienne  Alexendrie  1888  S,  102  f.;  Merriam, 
i»urn.  of  arcbneol.  I  31. 

•  Pap.  grieoh.  Petrie-Mahaffy  I  Ifi*;  EavbiKoO. 

<  Ebenda  I   26,   vergl.  Π  12:  Lg  ίρτίμιοΐου  üp. 
«  Ebenda  I  28';  L  icß  μηνός  λώιου  κη. 
°  Ebenda  II  31  d:  L  Ε  μην6ς  XUiiou. 

1  Ebenda  Π  29  d  8.101;    Lf  trtpiTtou  Kb.  'a  very  elegant  oj 
band'  vicllcioht  aus  Alex&ndrien. 

*  Orcnfell-MBhaffy  revenue  laws  of  I'lolemy  l'Uikdelphus  im1,| 
36  und  die  Frugmente  am  Sabluss. 

"  ätrack,  Dynastie  der  Ptolemäer  Anhang  .^,  li^. 
a)  Kanopuadekret  (Nr.  38)  Z.  27  Ίπΰ  τοΟ  πρώτου  ίτους 
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Prieeler,  durch  die  den  ßriechleohen  KüDigen  Aegjplens  neue 
Ehren  zuerkannt  werden.  Das  eretere  gehört  in  die  Glanzzeit 
des  Lagidenreginientes,  als  Euergetee  I  noch  kraftvoll  herrncLte; 
das  zweite  fällt  etwa  vierzig  Jahre  später,  als  durch  die  Miss- 
regierung des  Philopalor  {und  schon  des  Euergetee  selbst  in 
seinen  epäteren  Jahren?)  die  Konigemacbt  kraftlon  geworden  war, 
und  die  Kirche  statt  ihrer  ihr  Haupt  erhob.  In  beiden  Synodal- 
dekreten  iat  die  Zeit  doppelt,  mit  vorangeetelltera  griechischen 
Kalender,  festgelegt;  die  beschluasfassende  Versamnilnng  setzt 
eich  zusararaen  aus  ägyptischen  Priestern  verschiedener  liang- 
stufen.  In  beiden  Dekreten  ferner  sind  die  auf  den  ägyplischen 
Klerus  und  anf  ägyptische  Einrichtungen  bezüglichen  Daten,  wie 
man  kaum  anders  erwarten  kann,  nach  dem  Landeskalender  fest- 
gelegt. Im  BeechlusB  aber  der  Priestervei Sammlung  an  Kanopua 
finden  wir  die  Kunigsfeste  nach  griechischer  Zeitrechnung  datirt, 
während  auf  dem  Kosettestein,  der  die  ecclesia  triumphans  in 
schlecht  bemäntelnden  Ergebenheitsphraaen  zeigt,  des  Königs  Ge- 
burtstag and  des  Konige  Thronbesteigung  gleiohfulls  nach  dem 
heimischen  Kalender  der  Priester  bekannt  gegeben  wird*.  Ein 
helles  Schlaglicht,  das  aus  den  trockenen  Monatsdaten  auf  die 
innerpolitischen  Zustände  Aegyptens  fallt !  Wüssten  wir  noch 
weniger,  als  wir  in  der  That  wissen,  von  dem  Verhältnise  der 
Kirche  zum  Hof  zu  den  Zeiten  des  3.  und  5.  Ptolemäers,  wir 
müsaten  aus  diesen  einander  gegenüber  gestellten  Daten  auf  ein 
siegreiches  Vordringen  des  einheimisclien  Klerus  unter  dem  Kinde 
Epiphanes  schliessen  angesichts  der  Tliatsache,  dass  am  alexan- 
drinischen  Hof  bis  in  die  letzte  Zeit  der  Lsgidenherrschaft  offiziell 
nach    makedonieohen    Monaten    gerechnet    ist.      Wie    mag    einen 

^Β^υς  μηνός  μΐοορή  τοΟ  tv  τφ  ίνάτψ  £τ€ΐ  Eintheilung  der  Printerphylen 
—  Ζ.  37  νουμην1<ϊ  τοΟ  παϋνι  μηνός  Aufgang  des  Hundsterns  und  Feier 
der  kleinen  und  grossen  Bubastien  —  Z.  51  τή  ΐνιίτη  «αΙ  clKdiii  τοΟ 
χοΐαχ  Panegyris  dei  Upov  πλοΐον  des  Osiris  —  Z.  C4  ίν  τι?)  χοίαχ  μηνΙ 
Feier  der  Kikellin. 

l  b)  Roeettedekret  (Nr,  C9)  Z,  50.  öni    τής  νοϋμηνίας  τοΟ    θώυθ 

^KKorichtung  eines  neuen  Festes. 

™  '■  Straek,    Dynastie   a.  a.  0.    Kanopusdekret   Z,  5.     ιτΐμιττη    τοΟ 

δ  ίου,  {ν  fj  Αγίται  τά  γίνίθλια  τοΟ  βαοιλίως  vgl.  Ζ.  3ij.  —  Ζ.  ΰ.  π^μητη 
κοί  ίΐκάς  τοΟ  αύτοΟ  μηνδς,  ίν  ή  -παρέλοβίν  τήν  βασιλΐίαν  παρά  τοΰ 
ηοτρός.     Roeettedekret    Ζ.  40  f.;    ή    τριακΛς    τοΰ    μίοορή    ίν    ή    τά 

^^  γίνίΟλια  τοΟ  Ραοιλίιυς  ογίται  ....  ή  (τοϋ  ποώφι]  ΐπτ«και&(κιϊτη,    ίν 

^Ui  nopihußcv  τήν  ßuaiX^iuv  παρά  τού  πατρός. 


MakeJnnen    von    allem  Sclirol    anil  Kam    die    prieeUrlioli•  I 
tnaBBDDg    Ία  Wuth    vereelsl    haltf^n  —  varansgeAetzt     man    Ιιϊϊ 
inerte  βΊΛ  am  Kücigehof  überhaupt  um  ilae,   wae  die  Prieater  unt! 
Anbeter  der  tliiergeetaltigen  Götter  thaten   und  liesaen. 

Der  ägfptiache  Kalender  bat  den  eingedmngcnen  Gegner 
mehr  und  mehr  wieder  verdrängt  ί  völlig  verachvriinden  ist  der 
inakedoniecbe  Kalender  nicht  Bis  in  das  erste  Jafarhaiidert,  ja 
bia  in  die  allerletzte  Zeit  der  Kiinige  Aegy)itenB  finden  aieb 
Doppeldaten,  und  eetbst  unter  röniisnher  Verwaltung  verachwiDden 
die  griechiachen  Monatenanien  nicht  völlig,  wie  ein  Blick  in  den 
W,  Abeehnilt  der  Indioee  isu  dem  ersten  Bande  der  berliner  Pa- 
pyrue-Puhlikation  lehrt.  Noch  im  Jahre  152  n.  Chr.  weiet  ein 
Contraot'  die  Gleichung  μηνός  EavbiKoiJ  kb  pexelp  κίι  auf.  Aber 
in  der  letzten  Ptolemäerxeit  ist  dieee  Doppeldatirnng  eitel  Spiegel- 
fechterei und  ebenao  natürlich  noch  spitter,  als  Aegypten  aeine 
Selbatändigkeit  verloren  halte.  Die  weiter  nnten*  gegebene  Ta- 
belle zeigt  in  ihren  letzten  Nummern,  von  der  Regierung  de• 
Kuergetea  II.  ab,  dan  grieobieohe  Monatedalum  stets  gleich  dem 
ägyptischen,  und  die  beiden  einander  gegenüber  gestellten  Monate 
tragen  stets  die  gleichen  Nummern  in  der  Reihenfolge  ihrer  Ka- 
lender. So  übereinstimmend  können  ein  Sonnen-  und  ein  Sonnen- 
mondjahr  irgend  welcher  Art  nicht  gestaltet  werden.  Einer  von 
beiden  Kalendern  kann  nur  dekorativ  verwendet,  kann  nur  bei- 
geschrieben sein,  ohne  eigene  Bedeutung  zu  haben*.  Welcher 
von  ihnen  es  ist,  darüber  wird  ein  Zweifel  nach  dem  Geeaglen 
kaum  aufkommen. 

Euergelea  II,  ist  der  Konig,  'der  den  unbotmässigen  make- 
donischen Adel  ausrottete,  die  Spahis  durch  ein  geworbeoefl  Heer 


1  DBM.  I  153. 

*  B.  412  f. 

'  Diu  hier  gewonnene  Einsicht  in  die  Verwendung  der 
niftchen  Monattnamen,  lange  nocli  naobdem  der  Kalender  jede  prak- 
tische Gültigkeit  verloren  halle,  dürftu  das  Vereländniss  für  die  be- 
hauptete Fortdauer  des  attischen  Kalenders  erleichtern.  Die  gevroha- 
lich  angeführte  Stelle  Marine•»',  Leben  des  Proklos  c.  3G  ίτ€λ€ΐ>τηΜ 
.  .  .  μηνος  κατά  μίν  ΆθηνοΙους  Μουνυχιώνος  ιί,  κατά  bi  'Ρωμαίους 
'Απριλίου  ιί  ist  gleicbwerthig  einem  Doppeldstum  aus  der  epäteren 
Ptolemierzeit.  Wie  Ruh!  (Chronologie  des  Mittelalters  und  der  Neu- 
aeit  1897  S.  21)  aus  Bezeichnungen  wie  ΐνη  καΙ  νία  τοΟ  μηνύς,  vou- 
μηνίσ  die  Fortdauer  des  Mondkalenders  in  Athen  im  f>.  Jahrhundert 
fnlgcrii  kann,  ist  mir  unbegreilÜeh, 


J 


bet  Kalender  im  Ptolemäerreicli.  409 

etsetzte,  auf  das  er  sicli  verlassen  konnte,  und  die  lästige  ten- 
denziöse Opposition  der  Akademie  beseitigte,  indem  er  die  grie- 
chischen Schalmeister  durch  seine  Soldaten  auseinandersprengen 
lie88\  Zu  diesem  Theil  der  von  v.  Gutschmid  gegebenen  Cha- 
rakteristik ^  des  Königs  Euergetes  IL,  '  des  verworfenen  Menschen 
und  musterhaften  Eegenten  '  passt  der  neue  Zug  vortrefflich,  der 
aus  den  Ealenderdatirungen  sich  gewinnen  Hess.  *Die  morsche 
und  unhaltbare  Verfassung  des  Reiches  stiess  er  um,  und  machte 
den  Versuch  es  zu  regeneriren* ;  leicht  ist  es  möglich,  dass  von 
ihm  auch  die  Aufhebung  der  zopfigen  Datirnngsweise  zu  Gunsten 
der  einfacheren  verfügt  ist. 

III. 

Die  Herstellung  des  makedonischen  Kalenders'  wie  er  in 
Aegypten  gegolten  hat,  hat  an  Interesse  eingebüsst,  wenn  einer- 
seits von  ihm  Eückschlüsse  auf  andere  Gebiete  —  etwa  auf 
Syrien  oder  Arabien  oder  das  Mutterland  selbst  —  nicht  oder 
nur  bedingt  erlaubt  sind,  andererseits  sein  Geltungsbereich  im 
Nilland  ein  so  beschränkter  gewesen  ist,  wie  ich  im  vorigen  zu 
zeigen  versucht  haf>e.  Interessant  genug  bleibt  das  Problem 
immer  noch,  nicht  nur  für  Liebhaber  theoretischer  Chronologie. 
Mit  der  Lösung  der  Aufgabe  wird  zugleich  die  Frage  der  Ent- 
scheidung näher  geführt,  wie  die  Ptolemäer  ihre  Regierungsjahre 
gezählt  haben,  eine  Frage,  die  für  die  angewandte  Chronologie 
von  der  grössten  Bedeutung  ist,  da  bekanntlich  zu  jener  Zeit  in 
Aegypten  nicht  nach  einer  Aera,  sondern  nach  Königsjahren  datirt 
wird'.     Und  weiterhin  wird  mit  der  Wiederherstellung  des  ma- 


^  von  Gutschmid  in  Sharpes  Geschichte  Aegyptens  I  266  Anm.  2. 
Die  Charakteristik  ist  noch  heute  trotz  des  vermehrten  Urkunden- 
materials  zutreffend;  nur  etwas  weisser  ist  dieser  schwärzeste  aller 
schwarzen  Könige  noch  geworden. 

'  Um  die  Lösung  des  Probleme,  zum  Theil  mit  geringen  Mitteln, 
haben  sich  bemüht:  Martin,  revue  archeol.  X  193,257,321;  A.  Momm- 
son,  Philologus  1867  S.  606;  Brandes,  Rh.  Mus.  1867  S.  377;  Vincent, 
memoires  presentes  ä  l'academie  1870  S.  86 ;  Robiou,  momoires  prosentös 
a  Pacademie  1877.  Ein  befriedigendes  Resultat  ist  von  Keinem  ge- 
geben; im  einzelnen  auf  die  bisweilen  recht  wunderlichen  Schlüsse  oin- 
zagehen,  die  aus  den  Doppeldaten  gezogen  sind,  scheint  mir  nicht 
mehr  am  Platz.  Brandes  Aufsatz  dürfte  weitaus  der  beste  von  den 
genannten  sein. 

*  Die  Mahnung  Brunet  de  Presles  in  der  Einleitung  zu  der  Aka- 
Mw.  f.  PhUol.    M.  F.  LIII.  27 
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:  .r  -.  .•.  .'i  .:  .  .'•:.  Kil-r.ir.  <  »J.-r  :  i<  erste  ßegieraE^fiAb: 
.«-.'.;.•  ■.■■:.  'ii/••  :'■-  ϋ••_'.•:Γ  4i.j-.i:.rr.ttr*  i-i*  ζΏΠΐ  Soblus^  vir:? 
iH  .:•;.'!■  r.  .{.':.;•■-  ■.:.:  Ti.i?  -i»•:!.  N''..:.ii.r  ävs  Xvl^eciien  be^ii::: 
;..-  •/■.■.'.*'■  ],'•■/.•  Γ-.Ι. ■_'-". .1:1-;  r  »■;  .:".•-ί•••Γ  Z.ihhveiiie  ist  lur  ii? 
j  *'.!•-:;. .1. -'.;.•  Λ  ■■/■.■|'•ίί  ι.-- li  /■:  f•:  t-i.  li'-i-irii,  üb  'Jas  Neujahr  ie? 
.i:;;.  |.*,-' li'-f.   vi•!    :i.ak»"]'ji,i-i.ii*-ri  J.ii.r».'•'  iremeint   iit. 

I>.i••  «-ιί./"./-  M-ii'-riul  zur  I.•--';:  l'  «Üf'-'/r  Frage  wie  zur  Aui- 
■tciiui.::  -ί*•-  .ι;.'-.  j.:,-'.ii-ij.  ilv'.-'Joiii-if  li»-ii    Kalt-n-lers    liefern  l-x«  jriz: 

Ιί•  i  ιΙ.ΐ'Γ  V»rr.'. «itliuiiL'  ϊ•*τ  ί  iiif  lit.ihc  von  Möglichkeiten  in 
Ii»'inflit  zu  /i'lj'rii.  'li'•  lii••  l'r;i/f  vi-rwirkeiter  srestalten :  1.  Pie 
Ιλιΐίι  ι:;,_'-•Λΐ:.-ί;  j-it  \\rtlir«ii'l  Ί•Γ  ztliii  Meiischenaller,  in  denen  Jie 
\*\if\fMi''i*v  ιΓν'τ  Λί•ΐ'ν]'ί»Ίΐ  ^'(!lj»Tr-ilit  1ΐίΐ1'».•η,  geändert;  es  hat 
l/ii'-j.iiNwi.'iHi•  ζΐΐ'Γ*•ί  «Ιίκ  Ni-ujilir  «l'-s  inakedoniscLcn  Jahres. 
•-|)iit•  Γ  <l;i>.ji-iii/r  "l•".'  ϋι'}  jiiiscln-n  (l«.-ii  Wfiiilepunkt  in  der  Jahres- 
ziililun/  Ί'-r  K'ini;:••  μ^••1<ί11ι•1. 

'J.  \)\*'  .I;ilir»'s/.it!VMi  ili-r  Pa|iyruH  iM.-zirhcn  sich  auf  ver- 
hi  \\i*t\ftit:  .Iiilir«-;  ιι»:1)•η  ι1«•ιΐι  K:il'-n»liriahr  st«ht  ein  Rechnungsjahr  ^ 

ι|•-ιιιί'-Λΐι  ;mIm•  •1•-Γ  Lrri«'flii-rlif'ii  raj»yru>  <lrs  I.nuvre  (lStiJ>)  S.  12:  il 
\  ;tiir:iif  hi'-n  Ί"••.\:ιΐιιίιι•Γ  iltr  in)UVi-au  si  Ic•*  aiim'!««*  de  n'-gne  des  Ρίο- 
Ιι-ιικ'-ί'Μ  ont  t'-\i'  c:i)iii|iti'-<'H  du  I  Thntli.  ί'»•!!!]!».•  Uli  Tiidmüt  goneraltTiiont, 
r)ii  du  I  I)iiih*  ist  ιιη^«;1ιΐ)Γΐ  v<-rhiillt.  Miiii  ninuiit  bis  heute  deu  1  Thotli 
ail^iiiiciii  al•  \ν(Ίΐ(1<•ριιηΙί1  in  d'-r  /altliin^'  an,  so  unwahrscheinlich  be: 
ί:ίΐΐί!Γ  ;ill;;<"ni<irnfii  I{itra<jlituij;r  dirse  AiinaliiMt'  für  dit•  ersten  Ptolemäei 
i-itiiMitli«:!!   ist.     S.  S.    l'J.'l. 

^  Kill  lii'<!liiiiiii;rsjiihr,  ltuil;,a't.iabr  (h1«.t  w'w  man  es  8onst  nenner 
will,  \n\.  Uli  si<'li  walir-chi-inlich.  I'iir  das  Atln'ii  des  fünften  Jahrhun• 
di-rts  hut  ΓΜ  Kt'il,  IIitiih•«  I*^!M  WIN  .'IJ  nachfjewirsi'n.  Für  das  pto• 
Irmiüsrli»•  Arirypirii  s<;lii.Mnt  Kfviiloul,  iin''I:iiigi:s  .'»Γ>0  don  Heweis  f.i 
lirfrrri,  di-r  ein«•!!  duMiniT  Papyrus  (iN'triu-Maliafry  Pap.  gricch.  ] 
2«.  'J),  wir  f«"lj;t,  liest.:  [ίίίαιλίύοντος  Πτολ€μαίου  του  ΤΤτολ€μα(ου  κα 
'Αρσινόης.  (»<  »ην  'A^fλφιüv  L  ια  ιί)ς  hk  ίύ  tfaoboi  Ij  ιβ  κτλ.  Revillonl 
nimmt    an.  «lass  «laH  fiftizifll••  äj^yplisrli»•  .lalir,  das  mit   dem  1  Thoth  be 


Der  Kalender  im  Ptolemäerreich.  411 

3.  Die  ägyptischen  Daten  beziehen  eich  nicht  durchweg  auf 
ein  und  dasselbe  Jahr;  neben  dem  zweifellos  in  Gebrauch  befind- 
lichen Wandeljahr  von  365  Tagen  steht  ein  zweites  (oder  mehrere), 
das  etwa  festen  Ausgangspunkt  und  Schaltung  hat. 

4.  Die  griechischen  Daten  beziehen  sich  nicht  auf  denselben 
Kalender;  es  können  örtliche  und  zeitliche  Unterschiede  statt 
haben,  d.  h.  es  können  zur  selben  Zeit  im  Ptolemäerreich  ver- 
schiedene griechische  Kalender  in  Geltung  gewesen  sein,  und  es 
kann  der  im  Anfang  bestehende  Kalender  im  Lauf  der  Zeit  ge- 
waltsame Veränderungen  erlitten  haben. 

Für  ausgeschlossen  halte  ich  eine  weitere,  wohl  auch  in 
Krwägung  gezogene  Möglichkeit,  die  nämlich,  dass  ein  neuan- 
tretender König  dem  Kalender  Gewalt  angethan  und  den  Tag  des 
Regierungsantrittes  für  den  ersten  Tag  des  ersten  Monate  erklärt 
hätte  —  also  etwa,  um  bei  uns  geläufigen  Begrifi'en  zu  bleiben, 
den  15.  Juni  zum  1.  Januar  gemacht  und  den  Rest  des  Jahres 
vom  16.  Juni — 31.  Dezember  einfach  gestrichen  hätte.  Man  darf 
sich  selbst  den  Absolutismus  eines  Gottkönigs  zu  Alexandrien 
im  hellenistischen  Zeitalter,  wo  mächtige  Kaufmannsstädte  mit 
weitreichenden  Verbindungen  bestanden,  nicht  gar  zu  absolut 
denken.  Für  einen  der  Könige  lässt  sich  die  Unrichtigkeit  einer 
solchen  Annahme  auch  beweisen,  für  einen  zweiten  wenigstens 
theilweise.  Nach  der  Inschrift  von  Kanopus  ^  Z.  5  fällt  des 
Königs  Kuergetes  I.  Geburtstag  auf  den  5.  Dios,  der  Tag  des 
Regierungsantrittes  auf  den  25.  Dios.  Ausgezeichnet  als  Festtag 
in  der  königlichen  Familie  ist  dann  noch  der  9.  irgend  eines 
Monats,  da  nach  Z.  84  derselben  Inschrift  am  5.,  9.,  25.  jeden 
Monate  Feste  der  Götter  Euergeten  gefeiert  werden.  Welches 
Fest  auch  gemeint  sein  mag,  ob  der  Geburtstag  der  Königin,  die 
Proclamirnng  der  Göttlichkeit,  ein  Siegestag,  oder  der  Tag  der 
feierlichen  Krönung  —  jedenfalls  ist  nicht  der  1.  Dios  ausge- 
zeichnet. Des  Königs-  Epiphanes  Krönung  ferner  fiel  auf  den 
4.  Xandikos ;  sein  Geburtstag  und  sein  Regierungsantritt  sind 
leider  nur  ägyptisch  festgelegt^.    Doch  es  gentigen  die  Daten  aus 


ginnt,  das  Budgetjahr  sei,  und  dass  neben  diesem  die  makedonischen 
Jahre  liefen,  die  vom  Regierungsantritt  bis  zum  Tag  seiner  Wiederkehr 
gezählt  wurden.  Auf  dem  Facsimile  des  Papyrus  vermag  ich  allerdings 
nur  uiob  ....  ohoi  L  IB  zu  lesen. 

*  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  227,  s.  oben  S.  407  Anm.  1. 

a  Inschrift  von  Rosette,  Strack  »a.  a.  0.  240  Z.  (5,  4Π,  47.    Aebn- 
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des  Euergetes  Zeit,  um  die  Unmöglichkeit  dieser  Α nnabme  dann' 
tliQD.  NacliRtehend  gebe  ich  die  Doppeldaten,  die  bis  jetzt  be- 
kannt sind  ;  die  der  Tafel  der  bessern  Uebersicbt  wegen  nachge- 
setzten Anmerkungen  geben  die  nöthige  Auskanft. 


A^gyptisch-grieehische  Doppeldaten  ^. 

I.    Daten,  die   bestimmt    einer  Regierung   zugewiesen 

werden  können: 

Philftdelphus:   LG  ύπερβερεταίου  Α  φαρμουθι2Ι^ 

|LkZ|   μηνός   γορπι[αίου  του  ...  .   Alrjurrriujv 
μεσορή  •. 

Γ.κθ  περιτίου  κθ  τυβι  [β]^ 
pjiergetes  Ι:     έτους  ένατου   μηνός   άττελλαίου   έβδομη ,    Αιγυπ- 

τίιυν  be  τυβι  έπτακαώεκάτη•*. 
Kpiidiiines:        ?τους  ένατου  μηνός  HavbiKOÖ  τετράς,  ΑΙγυπτίων 

bl  μεχειρ  όκτιυκαιοεκάτη  λ 

Jahr  2ί),  GorpiaioB  24  =  Pharmuthi  24®. 

Philonietor:       L  ιη  περιτίου  b  μεσορή  κε ". 

Jjihr  24  Peritios  =   Epiphi  1  ^ 

L  Kc  HavbiKoö  Α  θώυθ  κε". 

Euergoles  TT:  ?  [πανήμ]ου  Β  παχών  κβ^^. 

Soter  IT:  Κτουΐς  δευτέρου  δαισίου  τρίτη  φαρμοΟθι  τ[ρίτη]ΐ^ 

Alexander  1:    |Lic  δίου]   κθ  θ|ώυ]θ  κθ^^, 

?τους  ϊκτου  και  εικοστού  μηνός  biov  θώυθ  τεσ- 

σαρεσκάιοεκάτη  ^^. 
Kleopatra  VII:  V  [άρτ]εμισίου  φαμενώθ^*. 
AngnstuH:         έτους  ενός  και  τριακοστού  της  Καίσαρος  [κρα- 


liche  Daten  Rpiitorer  Rogiorungen  sind  gleichfalls  nach  ägyptiacbom 
Kalonder  festgelegt  (Regierungsantritt  der  Kleopatra  III  Payni  11  := 
Todestag  des  Euergetes  s.  Strack  201  Anm.  :Π:  Krönungstag  des  Neos 
Dionysos  an  der  Frülilingsgleiche.  Strack  20Sb),  doch  würden  diese 
Daten,  auch  wenn  sie  nach  griechischem  Kalender  festgelegt  wären 
nichts  beweisen,  da  zu  dieser  Zeit  der  griechische  Kalender  nur  de- 
korativ verwendet  wurde,  s.  S.  40H. 

*  Die  Angaben  sind  so  gedruckt,  wie  sie  uns  überliefert  sind, 
bald  mit  Zahlzeichen,  bald  mit  ausgeschriel)enen  Zahlen.  Die  mit 
grossen  punktirten  Ruchstaben  gegebenen  Zahlen  zeigen  an,  dass  die 
Zahl  unsicher  überliefert  oder  sonst  verdächtig  ist. 
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τήσειυς  θεοΟ  uioö]  μηνός  άρτεμεισίου  δευτέρα 
φαμενώθ  δευτέρα*^. 

έτους  ?[κ]του  και  τριακοστού  [της]  Καίσαρος 
κρατήσεως  θεού  υίου  μηνός  ύττερβελεταί[ου]  ένα- 
του και  εΙκοστου  μεσορή  ένατου  και  εΙκοστου^•. 

έτους  ένατου  και  τριακοστού  της  Καίσαρος  κρα- 
τήσεως θεού  υΙου  μηνός  περιτίου  :  χοϊαχ  ϊη'*^. 

II.   Daten,  die  nicht  bestimmt   einer  Regierung   zuge- 
wiesen werden  können: 

Soter,  Philadelplius  )  

oder  Euergetes  I    |  ^^°"«  "1  «"^»v««'"  »^  ^πβιφι  le " 

Philadelphus       \ 
Euergetes  I  oder    \  L  κε  άπελλαίου  ι  φαρμουθι  ς^^^. 
Epiphanes  j 

Εκε  άπελλαίου  ίο  [φαρμουθι  ί]*®. 
δ]αισίου  κγ  θώυθ  β""• 

III.    Daten,  die  zur  Rekonstr uction  des  Kalenders 
nicht  ohne  Weiteres  benutzt  werden  dürfen. 

Alexanders  Todestag:  Jahr  323  Daisios  30  =  Pharmuthi  4'^ 
504  (Nabon.  Aer.)  Thoth  28  =  67  (Chaldäisch.  Aera)  Apelläus  δ«» 
512  (     „         „    )  Thoth    9  «=  75  (         „  „  )  Dios  U^ 

519  (     „         „    )Tybi    14=:82(         „  „   )  XandikosöS». 

Anmerkungen  zur  Tafel  der  Doppeldaten. 
^  ύπερβερεταίου  Λ  oder  Α. 

Grabiuschrift   auf   einer  Hadraurne,    gefunden    bei  Alexandrien. 
Nerut808,  rcv.  arch.  1887  II  G2,    Tancienne  Alexandrie  113;    Merriam, 

amer.  journ.  of  archaeol.  I  22.     Die  Inschrift    lautet   vollständig :    L  θ 

ύπερβερεταίου  Α  (Merriam  Λ)  φαρμοΟθι  Ζ  Τιμασιθέου  τοΟ  Διονυσίου 
Ροδίου  πρεσβευτοΟ•  διά  Θεοδότου  άγοραστοΟ.  Der  Regierungszeit  des 
2.  Ptolemäns  ist  sie  zugetheilt  auf  Grund  folgender    am    selben  Platz 

gefundenen  Graburnen-Inschrift:  LG  Σωτίων  Κλέωνος  Δελς>ός  θεωρός 
τά  Σωτήρια  έπανγέλλων  •  διά  θεοδότου  άγοραστοΟ.  Der  Soterien  wegen 
wird  diese  letztere  von  Merriam  a.  a.  0.  und  von  Wilcken  (gött.  ge- 
lehrt. Anzeigen  1895  S.  142)  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Zeit 
kurz  nach  dem  gallischen  Sturm  bezogen.  Die  Regierungszeiten  we- 
nigstens der  zwei  nächsten  Herrscher,   an  die  man  wohl  noch    denken 
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kÖDDt«  —  die  Zeit    dee  Eai^r^ete«    ist    tod    Nerutsoe    gewählt 
unmöglich,  da  die  delphiecheu  Soterien,  ein  penteteriscbea  Fest,  in  jedtn 

4.  Olynipiidenjahr  gefeiert  werden  (vgl.  Ditteoberger  Sylloge  149,  150f 
und  weder  das  9.  Jahr  des  EuergcLee  nach  dfts  entsprechende  de« 
Philopator  auf  ein  4.  Olympiaden  jähr  fHllen.  Erat  dae  !>.  Jahr  det 
Epiphanes  19T/6  igt  zugleich  daa  4.  Jahr  einer  Olympiade  —  iratner 
vorauegeeeUt,  da?s  die  bis  jetzt  beliebte  Zähl  weise  der  Regierungsjahre 
die  richtige  ist. 

Ϊ  Grenfell-Mahaffy,  the  rcvenue  laws  oF  Ptol.  Philad.  col.  57. 
Die  Stelle  ist  zerstört.  Soweit  sie  sich  eiitzifieru  und  ergänzen  ISnt, 
lautet  sie:  πυιλοϋμεν  τήν  ίΚοικήν  τήν  κατά  τήν  χώραν  άπό  μι]ν&ς  γορ- 
ΤΓΐΙαίου  ιού  ....  Αίγ]υΐΜΐων  μΕοορή  ίίς  ίτ(η  ρ,  Kiu  Tagdatuin  ncheiot 
nicht  genannt  zu  sein,  so  dass  die  Monate  im  Ganzeji  sich  gleichen 
werden.  Die  an  dieser  Stelle  nicht  ausdrücklich  genannte  Jahreszahl 
laut  sich  auf  Grund  der  Handschrift  mit  Sicherheit  entnehracn  aus 
col.  38  des  Papyrus. 

'  Griechische  Registemolo  zu  Pap.  demot.  leid.  STD,  veröffentlicht 
von  Leeman»  Pap.  graec,  lugd.  I  3Ϊ0  S.  90.  Das  Doppeldatum  ial 
häufig  citirt,  die  ägyptische  Monatszahl  zuweilen  ohne  Binacbrankung 
gegeben,  so  von  Revillout,    nieliinges   eur    In   metrologie  u.  s.   w,  ISJffi 

5.  131;  ol)  auf  Grund  neuer  Lesung,  weiss  ich  nicht.  Das  Pr&script 
des  demotischen  Papyrus  ist  datirt:  'Im  Jahre  99  Tybi  des  Königs 
Ptelcmäus,  des  Sohnes  des  Ptolemäus  u.  s.  π.',  Revillout,  rev.  fgyptol. 
I  13.  12E);  Lepsius,  Abh.  herl.  Ak.  1853  S.  484. 

*  Priestcrdekret  von  KanopusZ.  1.  Iicpsius,  das  bilingue  Dekret 
von  KanopuB  Berlin   I8Gfi;  Strack,  Dynastie  der  Ptoleraäer,  Anhang  38. 

^  Priesterdokret  von  Memphis  Z.  4.  Dreisprachig«  Inschrift  von 
Kosette  CIGr.  III  4fi97;  FHGr.  (Müller)  I  Anhang:  Strack,  Dynartie 
der  Ptolomäer  Anhang  «9. 

"  Verkiirile  Copie   des  Priesterdekretei   von  Memphi 
Stelo  von   Damanhur,   reciieü  de  travaux  relatifs  k  k  philologie  et 
chöol.  igypt.   1Β8δ  S.  1   Bourriant.     Die  Inschrift   soll 
Aegygtischen  Unkundigen  geschrit;hen  Eein. 

'  Gnadenerlass  des  Königs  Philometor,  erhalten  in  Abschrift  im 
Pap.  griech.  par.  63  col.  13  (ed.  Brunet  de  Presle  1«(!5,  rerbeaacrt  von 
Revillout  nielanges  253).  Der  Papyrus  beiteht  im  übrigen  aus  Schreiben 
bober  Beamten. 

β  Ilieroglyphische  Inschrift  auf  einem  Felablock    am  Isiet«Bipel 
la  Philae.    Lepsius,  DenkniÜler  IV  37  h ;  Brugnch,  die  biblisuhen  7  Ji 
der  Hungersnoth   1891   S.  74.     Eine  Zahl    fiir    den  PeriÜos  etefat 
auf  dem  Stein. 

"  EavblKOO  Α  oder  Δ  oder  Λ. 

Schreiben  eines  Beamten  an  einen  Unferbeamten.  Pap,  grieoh. 
par.  Hl,  Der  regierende  König  ist  nicht  genaonl,  doch  h»t  die  Ver- 
weisung an  Philometor  ilurcli  den  Herausgeber  der  französijKihen  Pi 
pyrua    de    Presle    viel    Wahrsoheinlichkeit    für   i 


m 


zosijichen  "^^^ 
.   grieolÜM^H 
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Monätszahl  ist  nicht  sicher;  Platte  31)  des  Facsimile• Bandes  scheint 
mir  wie  Robiou  (rechercbes  sur  le  calendrier  macedonien  en  Egypte, 
memoires  presentes  ä  I'acadcmie  etc.  1877  Sonderabdrack  S.  29)  Α  zu 
liieten,  bei  Silvestre,  universal  palaeographie  I  54  und  im  zugehörigen 
Textband  1  130  st^ht  ohne  Zweifel:  Δ. 

^^  B,  vermuthlich  verlesen  für  KB. 

Königsbrief  aus  der  Zeit  des  Euergetes  IL,  in  Abschrift  erhalten 
auf  dem  Obelisk  in  Kingstonhall-England.  CIGr.  4896 ;  Strack,  Dynastie 
der  Ptolemäer  103  A.  Das  Jahr  ist  zerstört,  der  griechische  Monat  in 
Spuren  erhalten,  nach  denen  ΤΤάνημος  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
hergestellt  ist.  Die  Wahrscheinlichkeit  wird  erhöht  durch  die  oben 
(S.  408  f.)  entwickelt«  Ansicht,  dass  seit  Euergetes  IL  der  griechische  und 
ägyptische  Monat  in    Tageszahl    und  Monatsnummer    sich    vollständig 

decken ;  ich  vermuthe  daraufhin  auch,  dass  auf  dem  Stein :  πάνημου  κβ 

nicht  β  gestanden  hat.  In  dem  Brief  ist  Euergetes  mit  beiden  Kleo- 
patren  genannt  gewesen,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  mit  ihm  gemein- 
sam regiert  haben.  Infolgedessen  beschränkt  sich  die  Zeit,  in  die  der 
Brief  fallen  kann;  das  Genauere  s.  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  49. 

^1  Königsbrief,  in  Abschrift  erhalten  auf  einer  Stele  aus  Assuan. 
Strack,  Dynastie  Anhang  140  Z.  3G.  Sayce,  der  Entdecker  der  Inschrift, 
und  Mahaffy  lesen :  φαρμοΟθι  τετάρτη  (s.  Strack  a.  a.  0.),  was  mit  der 
S.  408  f.  entwickelten  Ansicht  unvereinbar  wäre ;  der  mir  zu  Gebote 
stehende  Abklatsch  erlaubt  beide  Lesarten. 

^2  Königsbrief,  in  Abschrift  erhalten  auf  Pap.  griech.  leid.  G. 
(cd.  Lcemans  I  S.  42).  Das  Jahr  ist  mit  genügender  Sicherheit  ergänzt 
aus  Pap.  griech.  leid.  H,  der  dieselbe  Klagsache  in  einem  etwas  spä- 
teren Stadium  behandelt.  Der  Name  'Δΐος*  soll  nach  Leemans  dio 
Lücke  allein  passend  ausfüllen. 

^3  Vertrag  zwischen  Privatleuten.  Pap.  griech.  leid.  0.  (ed. 
Leemans). 

^*  Ehrendekret  der  Priester  und  Aeltesten  der  Stadt  Theben. 
CIGr.  III  4717;  Strack,  Dynastie  Anhang  157.  Die  Jahreszahl  ist  zer- 
stört, gleichwie  die  Tagzahlen,  falls  sie  auf  dem  Stein  angegeben  waren. 
Da  als  Könige  Kleopatra  und  Caesarion  genannt  sind,  so  fällt  das 
Doppeldatum  in  die  Jahre  44—30;  eine  genauere  Datirung  scheint  mir 
nicht  möglich. 

^^  Fragment  eines  Contractes.  Pap.  griech.  im  Privatbesitz  von 
Wilcken.  Hermes  XXX  152.  Die  κράτησις  Καίσαρος  hier  und  in  den 
zwei  folgenden  Nummern  ist  die  Einnahme  von  Alexandrien  durch 
Augustus,  an  die  sich  mittelbar  eine  Aera,  die  alexandrinische  Erobe- 
rungsacra,  angeknüpft  hat.  Nach  dem  Schweigen  unserer  Papyrus  zu 
urtheilen  hat  sie  im  öfifentlichen  Leben  sich  nicht  lange  behauptet,  ist 
aber  sonst  den  Aegyptern  wohl  bekannt.  So  rechnet  der  Königskanon 
des  Ptolemäus  (vergl.  Chron.  min.  III  418,  451,  452),  und  dass  diese 
Art  zu  rechnen  sich  nicht  auf  die  Astronomen  beschränkte,  lehren 
Stellen  wie  Philo  Hcgat.  ad  Gaium  22):  (Augustus)  τόν  τοσούτον  €Ö€p- 
γέτην  έν  τρισΐ  καΐ  τεσσαράκοντα  ένιαυτοίς,    οΟς  έπεκράτησεν  ΑΙγύιττου 
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>i•  i  <  t"..*:is•  ^t:<'Tn.  I  2\.  \\\  ]•    11••.  41.  49  Svib.,    wo  dem  Angufto« 
J.  ii.  ;.';■  Γ  .;.;;(»  iihrc  .■»iL"-c"i.ri»l••.!!  \*vriUn.    vt'rjfl.  UaeDcr,    Chron.  min. 
•  M'^r.  <rri.  /•  rü.  •  III    I•-':  KHt>irr  r.   \\v  aerics  qumc  ab  impcriu  Cacsan« 
ti(;'a\.aiji    «ii.-ii'Luru    :ι..ΐ;ιίϋι    auxt-nnl    \^^'}    diss.  S.   T9,    der    die  iu- 
"i.'.r.r'i.ri.^u    *:.'i  rji;i!i;*ri  aTjeclu•::  Ztuüriii*-«?  für  diese  Aera  zusammi-n• 
-•.;.».  ü  .b  ihip.n  :»■'«=• Γ   »-inni    falfcheii  Schiuss    zieht.     Die  Reichshanpt• 
-?a'lt  ir• ..  cIj    >i   •^clioii  am   1.  Aij;.'iisi  Tili    genommen,    der  Aeraarifan^ 
nl•' Γ  .r  '  Γ-:  a'ii  du»  weniir  9pätrr  lalitiuie  äf^ypti  sehe  Neujahr  verlegt. 
\iita<i>!<-.i-hti.i:h  :ius  |•Γ:ιkti^cheD  <irüni.lrn.     Im  Jahre  •>0  ist  Thuth  1  = 
Au'/\i^i  .;!.     K•;  ^It-ilft  \'\»  auf  uriTi-ns  fraglich,   üb  dieses  Datum  ηαα 
v\irkii(;)i  ιΚτ  Anfitn^^  ii^t.  "der  »jh  der  i".*.  August,  das  K{>ochendatum  dit 
tt.ht•!!  alc.x  audrit:]  sehen  Jahros  (s.  >.  1*2')),  den  Au  sfrangspuiikt  bezeichnet 
--  ι>•1•,•Γ    '»})    für    (lit'M.-   Acra    das  Waiideljahr    «»der    das   ^iriusjahr   in 
\',i\i\iu'^    \)Vi*A).      Wilckeii    ont^choidet    eich    für    den    29.   August    mit 
fi.btcrri  Jalir. 

^*"'  ("f»ritrari,  von  dt.-ni  nur  das  Präifcript  auf  dem  Papyrus  aus- 
^ζ^Ήi'\ϊΓϊ*^^r\ι  \*Ί.     Tap.  i;ri(.ch.  V»LTlin.,  ΓΒΜ.  VI  174;  vcrg"!.   Anm.   15. 

^'  ττ€ριτίϋυ  ι,  vernmthlich   vcrechrieben  für  ιη. 

l'«T8«»nallM'sclireibun;i  zweier  Kellaohcn.  Pap.  ^riech.  brit.  Mus. 
•  IltH,  (jn-nTrll-lIunt,  j^rrcrk  Papyri  II  1«)  S.  «iii.  Die  Herausgober  goU-n 
αηνός  πυριτίου  ι  χοΊαχ  ιη;  wahrscheinlich  (8.  S.  iOS)  wird  π€ριτίου  ιη, 
das  Kichtiiri•  sein,  und  i^t  das  η  durch  t>in  Versehen  des  Papyrusschrei- 
hers w«'jijrefallon :  viTpfl.  Anin.   1Γ). 

^*^  Kimii^Hbricf,  erhalten  in  Ahsclirift  auf  einer  Stele  aus  Thcra. 
CKir.  Ins.  IM  :\'>1,  nih.  Mitth.  XXI  ι>Γ)7.  Hiller  von  Gärtringen.  Die 
Insclirit't  wird  von  dem  Herausgeber  aus  epigraphischen  Gründen  iu 
die  Zeit  d«  s  Eucrgetee  I.  gesetzt,  s.  oben  S.   104  Anm.  1. 

^''  Nr.  li*— lM  stainnien  vdu  einem  grossen  Papyrusfunde  aus  dem 
Kaiyum,  deüisen  einz(>lne  Stücke  mit  wonigen  Ausnahmen  dem  3.  Jahr- 
hundert nnifchören.  No.  lii  ein  amtliches  Schreiben  des  Heaniteu 
Moschiun  an  den  Beamten  I)io]iliancs,  deren  beider  Stellung  nicht  weiter 
bezeichnet  ist.  Petrie-MahatTy  Pap.  II  *2,  2.  Nach  Mahafly  in  die 
Zeit  des  1?.  Ptolemäus  gehilrig. 

'^  Brief  ein«s  I>it)skuriilos  an  seinen  Vater  Diophanes.  Petric- 
MahalVy  Pap.  II  2,  .'»,  \ergl.  Nr.  1*.».  Auf  dem  Verso  ist  das  Datum, 
das  MahatVy  folgendernia^sen  giebt:  L  κ€  άπ€λλαίυυ  lo  (and  possibly 
ΦΐίρμυΟΗι"?).  Wenn  L  Kt  dieses  Briefes  und  dos  vorigen  Schreibens 
liasselbe  ist,  was  nael»  den\  gleichlautenden  Adressaten  l)eider  Papyrus 
anzunehmen,  so  ist  «ραραοΟβι  c  unnmylieh,  und  wir  müssen  φαρμοΟθι 
Ζ  annehmen.  Die  Plate  «»f  addresses',  auf  die  verwiesen  wird,  ist  in 
der  Publikation  leider  nicht  ersehien(Mi. 

-Ϊ  Hat  um  auf  einem  Papyrusfet/en  allein  stehend.  Petrie-Mahaffy 
Pap.  1  lM,  1   vgl.  Nr.   l!». 

'"  riules'iai:  Alexandirs  iles  (imssen.  Ha««  Jahr  .*VJ.'l  steht  fest. 
Ais  griechisches  Datum  überliefert  Ari>tobul  bei  Phitarch  vita  Alex. 
ΤΓϊ  den  :iO.  Prtisio«!  (τρίίΐκΓις  Διπαίον  μηνός):  die  königlichen  Tagebücher 
kjeben  ibei  Plutarch  a.  a.  O.  7•>)  den    1*S.  desselben  Monats  (τρίτη  qpe(- 
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νοντος).  Α.  BauerZcitsch.öst.  Gymn.  1890XLII  1  vereinigt  beide  Daten, 
indem  er  in  Plutarchs  Erzählung  eine  Ungcnauigkeit  von  einem  Tag 
annimmt,  es  müsse  statt  τρίτη  φθίνοντος  —  bcur^pa  φθίνοντος  stehen  und 
für  b€UT^pa  φθίνοντος  sei  im  hohlen  Monat  τριακάς  nur  ein  anderer 
Name.  Das  Resultat  scheint  mir  richtig.  Das  ägyptische  Datum,  Phar- 
muthi  4,  ist  im  Cod.  Α  des  Pseudo-Caliisthcnes  erhalten,  Müller  An- 
hang zu  Arrian  151.  Bei  Aelian  var.  hist.  II  25  ist  als  dritte  Glei- 
chung der  attische  Monat  Thargelion  gegeben;  vgl.  Krall,  Z.  äg.  Spr. 
1883  S.  83. 

3^  Drei  Planetenbeobachtungen  bei  Ptolemäus  (Almageet  IX  7, 
170;  XI  7,  287),  datirt  nach  der  nabonassarischen  Aera  (26.  II  747) 
mit  ägyptischen  Monatsdaten  und  der  Aera  κατά  Χαλδαίους  mit  ma> 
kedonischeu  Monatsdaten.  Häufig  behandelt,  so  z.  B.  Ideler,  Handbuch 
I  223,  39G;  Lepsius,  Chronologie  der  Aegypter  225;  Kubitschek  bei 
Pauly-Wissowa  s.  t.  *Aera*;  ausführlich  Greswell,  origines  kalendariae 
hellen.  III  225.  Die  Aera  κατά  Χαλ^αίους,  von  Ideler  und  Kubitschek 
auf  den  Herbst  311  gestellt,  hält  letzterer  lediglich  für  eine  Spielart 
der  Seleukidenaera,  die  nur  vereinzelt  benutzt  und  für  wissenschaft- 
liche Beobachtungen  aus  der  letzteren  abgezweigt  sei;  die  Epoche  der 
Seleukidenaera  selbst  ist  nach  ihm,  durch  zahlreiche  Zeugnisse  völlig 
gesichert:  Herbst  312.  Neuerdings  ist  aus  Keil scbrifttexten  von  Epping 
unter  Mitwirkung  von  Strassmaier  für  die  Astronomen  von  Babylon 
eine  etwas  abweichende  seleukidische  Aera  mit  der  Epoche  Frühjahr  311 
—  also  um  ein  halbes  Jahr  später  beginnend  —  als  sicher  bestehend 
erwiesen  worden  (Epping,  Astronomisches  aus  Babylon.  Freiburg  1889 
S.  39,  177).  Es  soll  in  dieser  die  alte  Ueberlieferung  festgehalten,  die 
Verlegung  auf  den  Herbst  eine  Folge  der  makedonischen  Herrschaft 
gewesen  sein. 

Die  chaldäische  Aera  des  Jahres  311/10  obiger  drei  Daten,  die 
auch  Epping  durch  einen  Wahrscheinlichkeitsgrund  stützen  zu  können 
glaubt,  wird  in  Babylon  zu  Hause  sein,  so  dass  nach  dem  oben  (S.  401) 
ausgesprochenen  Grundsatz  wir  die  Daten  zur  Reconstruotion  des 
ägyptisch-makedonischen  Kalenders  nicht  verwertheu  dürfen. 

Hinweisen  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  auf  eine  zweite 
Aera  mit  der  Epoche  311/10,  die  im  südöstlichen  Theil  des  Mittel- 
meeres Geltung  gehabt  und  scheinbar  ein  grösseres  Gebiet  beherrscht 
hat,  ohne  die  Identität  der  beiden  räumlich  getrennten  fest  behaupten 
zu  wollen.  Zwei  Inschriften  (CISem.  I  109  Nr.  93,  37  Nr.  7)  bezeugen 
zwei  Aeren  mit  dem  Epochenjahr  311/10,  von  denen  die  eine  als  die 
des  'Herren  der  Könige*  gekennzeichnet  wird.  Die  erstere  Inschrift 
stammt  von  Kypros,  die  letztere  von  Tyros;  trotz  ihrer  verscliiedenen 
Benennung  wird  man  einen  gemeinsamen  Ursprung  gern  anerkennen. 
Das  gleiche  Epochenjahr  schien  mir  bei  Besprechung  dieser  Inschriften 
(Strack,  Dynastie  150)  für  die  viel  besprochene  Aera  möglich,  die  auf 
den  ptolemäischen  Münzen  sich  findet,  welche  im  phönizischen  Theil  des 
Lagiden  reich  es  geprägt  sind.  Ich  nahm  damals  an,  dass  der  '  Herr  der 
Könige*  Ptolemäus  des  Lagus  Sohn  sei,  und  dass  die  Aera  —  dieAnt- 
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Str. 


wort  auf  diu  im  vorigen  Jnhrp  piOduniirlc  Seleukidcua^rft 
KyproB  Huf  dns  FuitlanJ  übertragoü  wäre.  Beweiaen  liees  die  Ai 
sich  damals  nicht,  aai  ÜUst  sie  eiuh  heule  nicht.  Nur  «rahrscbeitiliober 
»□huint  sie  mir  geworden  m  sein  durch  eine  Angabe  das  neueDldeckCeo 
Fragmentes  der  pariecben  Marmorchronik  (nth.  Mitth.  XXll  188]  tum 
Juhre  311/10:  ήφ'  [oü  Νικ]οκρΐιον  ίτίλ€ύτιισεν  κοί  ΙΤτολίμαΙος  KUpicuct 
1f^ς  νήσου  ίτη  47  ΰρχοντος  Άθίήνηαι  Σιμυινί&Ιου.  Das  Jahr  311  10 
hat  entsuhieiiet)  in  den  ptolemäi sehen  Anoalen  einen  hervorrageDdeo 
Platz  eingenommen;  wohl  möglich,  doss  die  Besitznahme  der  rvicben 
Insel  XU  seinem  Ruhm  nicht  wenig  beigrctrngen  hat,  und  das«  an  diese 
Besitznahme  die  Aera  anknüpft,  die  es  «u  einem  einheitlichen  NamtB 
nicht  bringen  sollte.  Ob  irgendwie  die  Aera  κατά  Χαλϋαίους  doch  i^^l 
ihr  in  Verbindung  etehtV  ^^Λ 


Auf  dem  oberen  Rand  einer  Υαεβ neuherbe  aus  Batall,  die  au  einer 
Eng.  Klepsjdra  zu  ν  erv  ollst  and  igen  wäre,  nnd  deren  äussere  skulpirtc 
Seite  Philipp  Arridäue  in  Anbetung  vor  ägyptischen  Gött«m  leigL  i^ 
(u  lesen:  ^^Λ 

(Birch,  obeervatiitJis  on  an  egyplian  Calendar  οΓ  the  rcign  of  Philip 
ArrideeuB,  archaeol.  journ.  1850  S.  111,|  Also  Tybi  =  Üctobe•-.  DieM 
überaus  wunderliche  Gleichung  stallt  man  am  besten  aasaer  Berechnila| 


\aag•     , 


Wae  lehrt  uns  die  Tabelle  der  Doppeldaten? 

Zwei  Resultate  ergeben  eich  auf  den  ernten  Blich, 
eine  ist  echon  oben  (S.  408)  von  mir  vorweg  genommen 
der  zweiten  Hälfte  der  Dynastie,  etwa  von  der  Äl 
des  2.  Energetea  ab,  findet  der  griechieche  Kalender 
nur  noch  dekorative  Verwendung,  Die  ägyptiechen  nnJ 
griechischen  Daten  der  Namniem  10—17  Keigon  stete  dieaelbe 
UonatB-  und  Tageeziffer,  d.  h.  iet  in  dem  einen  Kalender  der 
7.  Uonat  genannt,  so  ist  er  ca  auch  in  dem  andern,  und  nennt 
die  eine  Angabe  den  23.  Tag  des  7.  Monate,  eo  nennt  auoh  die 
zweite  den  2.3,  Tag  des  gleichen  Monate, 
dauerade  Uebereinstimmung  iet  unmöglicli,  < 
in  Kraft  sind;  aie  beweist,  dase  einer  dem 
geglichen  iet,  daea  er  zu  exietireu 
beiden  den  andern  Überdaaerte,  ka 


tischen  Daten  t 
eines  Tages    au 


β    sp&terer  Zeit    nicht 
der  epäteren  Zeit  ein 


Eine  derartig  sn- 
renn  beide  Kniender 
andern  vollständig 
lufgehörl  hat.  Welcher  von 
η  angeeichts  der  vielen  ügjf' 


Bifclhaft    sein.     Sdl^ 
in  griecbiaobu  Sl^^H 
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gefunden  werden,  so  Aväre  die  Berechnung  anzustellen,  gleich  als 
hätte  man  ein  ägyptisches  Datum  vor  sich.  Für  den  makedoni- 
schen Monatenamen  ist  ohne  weiteres  der  entsprechende  ägyp- 
tische einzusetzen,  fiir  Dios  Thoth,  fur  Apellaios  Phaophi,  und 
das  griechische  Kleid  des  ägyptischen  Datums  würde  uns  den 
Sohreiher  als  einen  manirirten  Menschen  kennzeichnen,  der  nach 
Yelleitäten  haschte. 

Das  zweite  sich  aufdrängende  Eesultat  ist,  dass  —  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  —  im  makedonischen  Kalender  Α egyptens 
der  1.  Dios  als  Xeujahrstag  gegolten  hat^.  Für  die  Zeit  der 
ahsolnten  Kalenderübereinstimmung  ist  der  Beweis  erbracht  durch 
die  regelmässig  auftretende  Gleichung  1.  Dios  =  1  Thoth.  Für 
die  frühere  Zeit  ist  ein  anderweitiger  Jahresanfang  bis  jetzt  durch 
nichts  angedeutet,  also  auch  vorerst  nicht  anzunehmen. 

Die  Zeugnisse  Nr.  10 — 17,  die  uns  diese  Resultate  geliefert 
haben,  sind  damit  ausgenutzt;  für  die  Frage  nach  der  Gestalt 
des  in  Kraft  befindlichen  makedonischen  Kalenders,  und  für  jene 
zweite  nach  der  Jahreszählung  der  Lagiden  sind  sie  unbrauchbar. 
Es  bleiben  die  Zeugnisse  1  —  10  und  18—20.  Um  ihre  griechi- 
schen Daten  verwerthen  zu  können,  gilt  es  einen  Vergleichspunkt 
zu  finden,  ein  und  denselben  Tag  für  alle  zu  berechnen. 

In  der  Tabelle  11  ist  diese  Berechnung  für  den  1.  Dios  als 
den  wahrscheinlichen  Neujahrstag  des  makedonischen  Jahres  an- 
gestellt unter  folgenden  A^oraussetznngen: 

1.  Das  zweite  Hegierungsjahr  der  Könige  beginnt  mit 
dem  ihrem  Regierungsantritt   folgenden  1.  Thoth. 

2.  Das  in  den  Doppeldaten  genannte  ägyptische  Jahr 
ist  ein  Wendeljahr  von  3ί»5  Tagen. 

3.  Das  in  den  Doppeldaten  genannte  makedonische  Jahr 
ist  wie  die  Jahre  aller  griechischen  Kalender  ein  Mondsonnenjahr, 
das  als  Gemeinjahr  normal  aus  354  Tagen  mit  12  Monaten  zu 
30  und  29  Tagen  besteht•^. 


*  Das  Ilemcrologium  ilorontinum  beweist,  dass  nicht  überall,  wo 
die  12  makedonischen  Monate  im  Gebrauch  waren,  der  Dios  der  erste 
Monat  gewesen  ist,  und  Grcswell  (origin.  kalend.  hell.  III  3Γ))  macht  es 
wenigstens  wahrscheinlich,  dass  'der  Name  dos  ersten  Monats  in  der 
alten  und  originalen  makedonischen  Oktacteris  Audynäus  gewesen 
sein  mnsB*. 

'  Ich  habe  das  Jahr  mit  einem  vollen  Monat  von  .'K)  Tagen  be- 
ginnen lassen  trotz  doR  ZeugniflBes  Nr.  9,  das  für  den  Xandikos,  den  <>.  Mo- 
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drI  des  Jahres,  vielleicht  SO  Tage  angiebt.  EinereeiLe  ist  die  Zibl 
nicht  «icher  überliofort,  aDdrereeile  fällt  nach  nllgemainer  Annahme  bei 
dorn  hohlen  Monat  nicht  der  letzte  Tag.  sondern  eioer  der  rorhct^ 
gehonden  aug,  und  'der  arithmetische  Name  des  Schluastagee  wird, 
Boinee  WorUinnes  (τριοκΰς)  beraubt,  auch  im  29tägigen  Monat  Ange- 
wendet', ao  daas  Εανίικύς  λ  echr  wohl  den  29.  Xsndikos  beieicbnia 
kann.  Auf  die  Frage,  welcher  Tag  der  Äusfalltag  war,  ob  der  ää. 
(Uaenor,  Chron.  Beitiäge,  Rh.  Mus.  1B79  XXXIV  42ίί  f.)  oder  der  29. 
(A.  Mommeen,  Chronologie  122;  A.  Schmidt,  Handbuch  der  grieeh. 
Chronologie  Ιβό)  iat  hier  nicht  der  Ort  näher  eineugehen ;  die  Ao•- 
drücke  des  Kanopusdekretea  πέμπτη  καΐ  ΐΐκάς  (Ζ,  fi),  πέμπτη  tit  cixdbi 
{Χ.  'Mi,  ίνάτη  κο!  εΐκάς  (Ζ.  51)  «eben  für  den  roakedoniachen  Kalender 
wobi  der  letzteren  Aiiffaasuag  Recht.  —  Unberiickeichtigt  ist  fei-ner  die 
Frage  geblieben,  oh  '  es  eine  irrige  Meinung  ist,  dnas  im  attiechen  odur 
irgend  einem  andern  Kalender  die  graden  Monate  regelmässig  bohle 
gewesen  aeien',  und  ob  die  'vollen  und  hohlen  Monate  eiaem  perms- 
nenteu  Wechael  mit  Einschluss  der  Schaltnionatc  unterliegon' ,  dergeetalt, 
dass  jeder  Monat  ohne  Auanahmu  bald  hohl,  bald  voll  sein  kann'.  7.a 
dieien  Teineren  Untersuchungen  fehlt  vorläufig  noch  das  Material.  Ki 
ist  einstweilen  das  rationellslo,  Jodes  Jahr  mit  einem  vollen  Monat  η 
beginnen,  Znaatztage  ganz  wegzulasaen,  und  Schalt monate  nicht  in 
Renhnnng  zu  stellen. 
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10.  ν  180 


22.  IX  1(>3 


1.  IV  180* 


22.  VI  1G3 


28.  VII  1Γ)7   30.  IV  157  δ 


2Γ).  Χ  1;V> 


30.  V  1568 


Daten,   die  zur  HeconRtruction  nicht   ohne  Weiteres   benutzt  werden  dürfen 

(Taf.  I  3). 
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Nabon.  Aera  519  )  ο30/*>*)!  *>0   Χ  J^^^^**^^^  ^ 
Chald.  Aera     82  J  "'    /-*  j  -  •      |J  joßi  15 


,  13.  VI  323  !  22.  X  324 

I 

19.  XI  245  i  K;.  X  245 

I  ' 

,  29.  X  237      IC.  X  237 
1.  III  229  :     1.  X  230 


Anmerkungen  zu  Tafel  II. 

1  Die  Gleichungen  der  Doppcldaten  sind  auch  da  nach  gemein- 
griechischer  Datirungsart  geschrieben,  wo  der  Text  hieroglyphisch  ist, 
oder  wo  die  griechischen  Zahlen  ausgeschrieben  sind  —  um  die  Tafel 
übersichtlicher  zu  gestalten. 

Die  punktierten  Buchstaben  zeigen  an,  dass  die  Zahl  unsicher 
überliefert  ist. 

Die  mit  *  bezeichneten  Zeilen  /.eigen  an,  dass  das  Doppeldatum 
nicht  sicher  diesem  Jahre  angehört.  Für  alles  Nähere  s.  die  Anmer- 
kungen zu  Tafel  I. 

2  ύπ€ρβ€ρ€ταΐος  Α  oder  Λ.  Für  ύπ€ρβ€ρ€ταΐος  Λ  ist  Dios  1  = 
10.  VI. 

»  Für  Soter  ist  Dios  1  =  2.  VII  2H7;  für  Philadelphus  27.  VI  2»;?. 

*  Für  Philadelphus  ist  Dios  1  =  21.  IV  2<;0;  für  Euergetes  12. 
IV  222. 

*  Berechnet  auf  Peritios  1.  Würde  man  auf  Peritios  29  rechnen, 
so  wäre  der  Dios  1=2.  IV. 

®  εανδικός  Λ  odi.*r  Α  oder  Δ.  Für  tavhiKOq  Λ  ist  Dios  1  =  l.V, 
für  Εανδικός  Δ  ist  Dios  1  =  27.  V. 
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Was  lehrt  uns  diese  zweite  Tafel?  Nicht  eben  viel  Glaub- 
liches. Denn  dass  in  irgend  einem  Kalender,  mag  er  gestaltet 
sein,  wie  er  will,  der  Neujahrstag  in  einem  Zeitraum  von  120 
Jahren  der  Keihe  nach  in  den  Juli,  November,  October,  Januar, 
Juni,  October,  Juli,  April,  Juni,  April,  Mai  fallen  kann  und 
einige  der  tollsten  Sprünge  gar  innerhalb  weniger  Jahre  ausführt 
—  das  zu  glauben,  wird  man   Niemandem  zumuthen  dürfen. 

Wo  liegt  der  Fehler?  Muse  man  mit  Krall  ^  resignirt  zuge- 
stehen, Mass  wir  nicht  in  der  Lage  sind,  aus  dem  Wirrsale  der 
makedonisch-ägyptischen  Doppeldaten  irgendwo  einen  rettenden 
Ausweg  zu  erspähen  ?  Selbst  Ungers^  Annahme,  dass  in  *  Ma- 
kedonien und  Alexandrien  nach  freiem  Ermessen,  wenn  man  die 
Nothwendigkeit  einer  Monatsschaltung  erkannte,  irgend  ein  Monat 
verdoppelt  wurde  ,  selbst  eine  solche  willkürliche  Schaltung  reicht 
ja  nicht  aus,  ein  Monstrum  zu  schaffen  wie  den  griechischen  Ka- 
lender der  Tafel  ΙΓ;   giebt  es  keinen  Ausweg?    Ich  denke  wohl. 

Wo  kann  der  Fehler  liegen? 

Als  erste  Voraussetzung  bei  Aufstellung  der  2.  Tafel  galt, 
dass  jeder  König  sein  zweites  Regierungsjahr  von  dem  seinem 
Regierungsanfang  zunächst  folgenden  1.  Thoth  rechnet. 

Die  Voraussetzung  ist  nicht  unumstösslich.  Wir  kennen 
diese  Zählweise  für  die  Zeit  der  römischen  Kaiser ;  nach  Aus- 
sage der  Numismatiker  unterliegt  sie  keinem  Zweifel'.  Für  die 
Zeit  der  Ptolemäer  kennen  wir  sie  nicht,  und  aus  den  drei  An- 
gaben über  Thronbesteigung,  die  die  Ueberlieferung  bis  jetzt  bietet, 
weiss  ich  einen  Beweis  weder  für  noch  gegen  zu  gewinnen  *.  Wir 
haben,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Erwägung,  dass  die  rö- 
mischen Herrscher  den  letzten  Lagiden  in  vielen  Dingen  nach- 
ahmten und  insbesondere  in  Aegypten  die  bestehenden  Einrich- 
tungen nach  Möglichkeit  beibehielten,  eine  solche  Zählweiae  ans 
dem  Regentenkanon  des  Astronomen  Ptolemäus  erschlossen,  deeaen 
Kaiserreihe    sich  ohne  Absatz  an  die   Königsreihe  anschliesat  — 


^  Krall,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten  I.  Wien. 
Akad.  Bor.  1881  S.  8iM. 

-  Unger.  Chronologie  in  Iwan  Müllers  Handbuch  ΙΙΠ  775. 

^  Eckhol,  d.^otr.  num.  IV  4*2:  Idelor,  Handbuch  1   118. 

*  Ptolomäus  III  konniit  zur  Rogiorunc:  am  :?.i.  Dios  {Kaaopns- 
dekrotK  rtolomUus  V  am  17.  Phaophi  (Ko50itÄSt<?inl,  Kloopatra  III  am 
11.  Γλυπι  (Insobrift  von  Kdfu) ;  Belogo  s.  8traok,  Dynaftie  der  Ptole- 
mäer S.  Γη\  i?i>2  Anm,  Γ»4  und  Anhansr  Xr.  ,νΝ  l*»*». 
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nnd  für  die  Kaiser  liefern  eben  die  Münzen  den  Beweis.  Der 
Kanon  aber  giebt,  wie  ich  an  anderer  Stelle  gezeigt  habe^,  die 
Art  und  Weise  der  Volksrechnung  wieder,  die  zur  Zeit  der  Pto- 
leinäer  üblich  war.  Ist  damit  der  Beweis  erbracht,  dass  die  A'^or 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  regierenden  Mitglieder  des 
Lagidenhauses,  unter  denen  der  griechische  Kalender  noch  nicht 
zum  Dekorationsstück  degradirt  war,  ihre  Kegentenjahre  mit  Be- 
rücksichtigung des  ägyptischen  Kalenders  zählten  ?  Gewiss  nicht, 
und  ich  glaube,  dass  in  der  That  die  makedonische  Zählung  der 
Regierungsjahre  bis  etwa  150  y.  Chr.  dem  1.  Thoth  keinerlei 
Eechnnng  trug,  sondern  einer  der  andern  obengenannten  Mög- 
lichkeiten entsprach^;  die  Doppelzählung  des  dort  angeführten 
griechischen  Papyrus  beweist  ja  zweierlei  Jaliresrechnung.  Aber 
zugegeben,  die  sechs  ersten  Ptolemäer  zählten  ihre  Kegierungs- 
jahre  nach  eigener  Weise  ohne  Rücksicht  auf  das  ägyptische  Neu- 
jahr, ist  damit  die  Fehlerquelle  in  unserer  Kalenderberechnung 
wie  sie  Tafel  II  bietet,  aufgedeckt?  Die  Antwort  fällt  verneinend 
ans.  Das  ägyptische  Wandeljahr  läuft  in  365  Tagen  ab,  völlig 
unbeeinflusst  von  der  Datirungsweise  der  Könige;  Kalender  und 
Datirung  haben  nichts  mit  einander  gemein^.     Um  grössere  Dif- 


1  Strack,  Dynastie  S.  151,  1«8. 

'  S.  410  Anm.  Die  Pharaonen  der  18.  Dynastie  zählen  ihre  Rc- 
gentenjahro  vom  Tage  ihrer  Thronbesteigung.  Brugsch,  Thesaurus  I  93 ; 
Robiou  memoires  de  racademie  1S77  S.  8,  der  de  Rouges  cours  de  lS(>r> 
als  Beweis  anführt  (letzterer  ist  mir,  wenn  überhaupt  gedruckt,  unzu- 
gänglich) ;  Naville,  Z.  äg.  Spr.  1897  XXXV  43  in  Betreff  der  Regierung 
Thntmes  III.  und  der  Ilatschepsut:  'ce,  qui  rossort  de  ccttc  inscription 
d'unc  maniore  indiscutable,  c^est  que  les  ann^es  de  rogne  se  comptaient 
k  partir  du  jour,  oü  le  souverain  montait  sur  le  tnme.* 

'  Einschneidende  Veränderungen  erleidet  unsere  chronologisclio 
Tabelle,  wenn  der  1.  Thoth  die  Jahrcszälilung  nicht  bceinflusst,  und 
die  bis  jetzt  gültige  wirkliche  Zeitfolge  muss  in  ihren  genaueren  Be- 
stimmungen als  unrichtig  angesehen  werden ;  das  Richtige  an  ihre  Stolle 
zu  setzen,  sind  wir  allerdings  noch  nicht  im  Staude.  Nach  alter  Zähl- 
weise z.  B.  würde  ein  Papyruspräscript  mit  dem  Datum  'L  1  Thoth  1* 
uns  genau  den  Tag  des  Ilei^ierungsautrittes  angeben,  nämlich  eben  den 
1.  Thoth;  jetzt  ist  der  1.  Thoth  ein  Jahrestag  wie  jeder  andere,  und 
der  betreffende  König  kann  schon  3<)4  Tage  regiert  haben. 

Weitere  Folgerungen  ergeben  sich  von  selbst.  Haben,  wie  es 
wahrscheinlich  ist,  die  Makedoneu  nach  einem  griechisch  gearteten  Ka- 
lender gerechnet,  der  3D4täj<ige  und  384tägige  Jahre  aufwui&t,  so  kann 
es  Regcntonjahrc  geben,  die  zweimal  densiilbcn  ägyptischen  Monat  ent• 
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!n    KU  Kancipue    vereammelten 
1  der  Z.  43  laiilet:    τής  CTuv- 


ferciiKCti  bei  unserer  BerecIiiioii(f,    nni   Wocbeo  und   Monate  kaoi 
ex  eich  keineefalle   liandela. 

Wo  kann  der  Febler  Hegen? 

AU  aweile  Vorauseetzong  bei  Anrstoliuiig  -ler  Tafel  II  g 
daee  das  in  den  Baten  genannte  »gyplinche  Jahr  ein  Wandeljahr 
sei.     Wie  etebt  ee  mit  dieser  Annabme? 

In  dem  Zeitraum,  der  uns  besobiiftigt,  ist  ein  Wandeljahr 
von  365  Tagen  in  Aegypten  im  Gebrauch  gewesen,  bentehend 
ana  12  Munaten  zu  30  Tagen  und  5  Epagomenen  am  Schlnss. 
An  seinem  Beetehen  ist  ein  Zweifel  ecblecbterdinge  anageechlosaen, 
und  eeioe  Existenz  ist  denn  auch  von  allen  Forsehem  in  neuerer 
Zeit  ohne  Kiiokhalt  anerkannt,  Bis  zum  Jahre  238  steht  als 
vollgültiger  Beneis  die  Ineclirift  von  Kanopus,  in  der  unter  an- 
derem eine  Kalenderreform 
Priestern  lieeehloBnen  wird, 
τάΕ€ως  τοϋ  ένιαυτοϋ  μενούσης  έκ  τών  τριακοσίων  καΐ  ΐΕήκοντα 
ήμίρών  και  τών  ϋατερον  προςνομιΑθίΐσών  έπάτ£σθαι  πέντε 
ημερών.  Vom  Jahre  238  ab  inüHeten  wir  derselben  Inschrift  eu- 
folge  ein  featea  Jahr  von  SöB'/*  Tagen  annehmen  mit  der  glei- 
nben  vierjübrigen  Tagscbaltung  wie  sie  später  das  inlianiache 
Jahr  aufweist.  Denn  ausdrücklich  wird  von  der  Synode  bestimmt 
(Z.  40J:  damit  nun  aber  auch  die  Jahreezeiten  ihre  Bestim- 
roungen  durchaus  erfüllen  gemäes  der  jetzigen  Weltlage  und  es 
eich  nicht  ereignet,  dasa  einige  der  vom  ganzen  Volk  gefeierten 
Winterfeste  eines  schönen  Tages  im  Sommer  begangen  werden 
müssen  (indem  der  Siriusstern  alle  vier  Jahre  einen  Tag  rllokt), 
und  damit  nicht  andere  Feste,  die  jetzt  im  Sommer  gefeiert  wer- 
den, in  späteren  Zeitläufen  im  Winter  begangen  werden  müeeen 
—  wie  es  schon  früher  einmal  der  Fall  gewesen  ist,  und  auch 
jetzt  wieder  sich  ereignen  dUrfte,  wenn  die  Zusammensetziing 
des  Jahres  aus  den  360  Tagen  und  den  später  auf  Beeohluee  2U- 
gefügten  δ  Tagen  in  Kraft  bliebe  — ,  so  aoll  von  jetzt  «b  eia 
Tag  als  Fest  der  GStter  Euergeten  alle  vier  Johre  hlntugefflgt 
werden    zu  den  fünf  Epagomenen  vor    dem   Neujahr,    damit    all^ 


halten  und  wieder  andere,    in    denen   ein  Stück  eines  ägyptischen  1 
nata  überhanpt  nicht  vorkommt,    Daas  derartige  lange  und  kurze  Ja); 
nicht  nur  der  Theorie  BO^'ehören,  zeigen  die  anni  a  rcsurrectinne  oddj 
a   paachnte    dce    Millelnltera   (Riihl,  Chronologie  34);    eine   AndeiitanJ 
frir  ni.stiren  Kniender    in    den  Papym»    nnd  InnchrifUtn    kenne   ich  I 
jetzt  nicht. 
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wiesen  .  .  .  uniT  nun  folgt  die  übliche  Verbeugung  des  Klerus 
vor  dem  Köuigspaar.  Allein  trotz  des  Synodalbeschlusses  ist  die 
Schaltang  nicht  durchgedrungen  und  mit  dem  365tägigen  Jahr 
hat  man  die  ganze  Zeit  der  Ptolemäerherrschaft  gerechnet.  Der 
Beweis  ist  von  KralH  bündig  erbracht,  wie  folgt:  Wenn  im 
Jahre  239/8,  als  das  Wandeljahr  zum  ersten  Mal  festgelegt  wer- 
den sollte,  der  1.  Thoth  auf  den  22.  October  fällt,  und  im 
Jahre  23/2,  wo  wieder  der  Kalender  verbessert  wird,  die  Glei- 
chung *1.  Thoth  =-  29.  August'  zu  recht  besteht,  so  ist  ganz 
klar,  dass  in  der  Zwischenzeit  ein  365V4tägiges  Jahr  nicht  durch- 
weg in  Gebrauch  gewesen  ist,  da  bei  diesem  die  Differenz  nur 
zwei  Tage  betragen  hätte.  Und  wenn  nun  die  Zwischenzeit  zwi- 
schen 22.  X  239  und  29.  VIII  23  genau  den  Tagen  entspricht, 
die  das  Wandeljahr  dem  iulianischen  gegenüber  in  einem  solchen 
Zeitabschnitt  gewinnt,  so  ist  der  Schluss  zwingend,  dass  das 
Wandel  jähr  während  der  Zeit  in  Gebrauch  war.  Unter  Augustus 
erst  ist  für  die  Alexandriner  dieses  Jahr  festgemacht  ^. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  dieses  Wandeljahr  das 
alleingültige  im  Aegypten  der  vorchristlichen  Zeit  gewesen 
ist,  ob  nicht  neben  ihm  andere  feste  Jahre  bestanden  haben,  von 
den  Priestern  für  ihre  Festfeiern  benutzt,  im  landwirthschaft- 
liehen  Gebrauch  oder  wozu  immer  sie  gedient  haben. 

Diese  Frage  ist  bekanntlich  bis  vor  Kurzem  eine  der  be- 
liebtesten in  der  Aegyptologie  unserer  Tage  gewesen  und  sehr 
verschieden  beantwortet  worden^.     Es    ist  eine  der  Fragen,    wie 


1  Krall,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten  I,  wien.  Akad. 
Ber.  1881  XCVIII  mb\  vergl.  schon  Ideler,  Handbuch  I  170. 

^  Im  5.  Jahre  des  Augustus  ägyptischer  Zählung  d.  h.  im  Jahre 
26/5  ist  vermuthlich  diese  Kalenderänderung  beRchlossen ;  im  Jahre  23/2, 
in  dem  die  überschüssigen  im  Wandeljahr  ausser  Rechnung  bleibenden 
Yierteltage  einen  ganzen  Tag  ausmachen,  ist  jedenfalls  zuerst  geschaltet, 
und  damals  fiel  der  1.  Thoth  auf  den  29.  August,  s.  Usener  (monum. 
Germ.  bist,  chron.  min.  III  372),  der  des  Alexandriners  Theon  bekannte 
Worte  über  diese  Schaltung  in  verbesserter  Lesart  abdruckt  und  sie 
durch  Vergleichstabellen  erläutert;  vergl.  Böckh,  Sonnenkreise  2Γ)4  f. 
(wo  die  Meinungen  bis  zum  Jahre  18G3);  Mommsen,  röm.  Cbronolof?ie- 
262  f.;  Kubitschek  bei  Pauly-Wissowa  I  G17  s.  t.  Aera  i);  Kaestner, 
de  aeris  quae  ab  imperio  Cacsaris  Octaviani  constituto  initium  duxe• 
rint  79. 

■  Lepsius,  Chronologie  der  Aegyptor  (1840)  148,  Dekret  von  Ka- 
nopns  (186<j)  10;  Mommsen,  römische  Chronologie- (1859)  25();  Brngsch, 

BlMin.  Mo•,  t  PhUol.  N.  F.  LUI.  28 
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ein  neuerer  Gelehrter  sich  einmal  aiisilrückt,  in  denen  faet  jeder 
Aegyptologe  seine  Privat roeinang  hat,  and  während  der  eine  es 
für  unmöglich  erklärt,  dass  ein  und  dasselhe  Volk  gleichzeitig 
zwei  bürgerliche  Jahre,  also  zwei  Kalender  im  Gebrauch  hat, 
nimmt  der  andere  an,  dass  die  Aegypter  das  Problem  ein  festes 
Jahr  neben  einem  beweglichen  zn  führen  nicht  einmal,  sondern 
mehrfach  im  Laufe  ihrer  langen  Geschichte  gelost  haben;  be- 
sonders die  griechisch-rümische  Periode  habe  mehrere  feste  Jahre 
gi-zeitigt. 

Die  ägyptologischen  und  astronomischen  Beweisstücke,  die, 
so  mancher  ganz  verschiedenen  Deutung  unterliegend,  von  beiden 
Seiten  ins  Feld  geführt  werden,  entziehen  «ich  völlig  meiner  Be- 
nrtheilung:  schon  ihre  Aufzählung  überschreitet  den  Rahmen 
dieser  Arbeit.  So  weit  ich  seh**,  behauptet  der  Sirin  «an  f gang, 
der  unverändert  durch  die  Jahrtausende  am  1ί»/20.  Juli  des  in- 
lianischen  Jahres  erfolgt,  eine  entscheidende  Stimme  bei  allen 
Chronologen,  die  überhaupt  ein  festes  Jahr  annehmen.  Sei  es 
zum  Nenjahrstag  schlechthin,  sei  es  auch  dass  er.  von  diesem 
Ehrenplatz  verdrängt,  znm  'Kardinalpunkt  des  altägyptischen 
festen  Jahres,  dem  Tage  alter  Priesterschaltung',  gemacht  wird, 
der  nicht  auf  den  1.  Thoth.  sondern  auf  den  15.  Thoth  lallt, 
wichtig  vor  allen  an-leren  dünkt  der  Siriusanfang  jedem  Chrono- 
logen. >elbst  Gelehrte  wie  KralP.  die  das  NVandeljahr  als  allein 
gültig  vor  dorn  J.ihre  -3  v.  Chr.  annehmen,  würden  es  'doch 
für  sehr  merkwürdii:  hallen,  wenn  die  Acirvpier  den  Siriosanf- 
gang,  der  gar  zu  autfällig  mit  dem  Beginn  ihres  Jahres  zusam- 
menfiel, iür  ihren   Festkalender  nicht  verwerthet  hätten  . 

Wir  ilürfen  darum  den  Versuch  nicht  unterlassen,  von  hier 
aus  in  das  '  NV irreal  der  makedonisch-ägyptischen  Doppeldaten 
einzudringen  ,  aus  denen  Krall  mit  seiner  Theorie  des  allein- 
gültigen  Wandeljahres  nichts  zu  machen  weiss.  Vollauf  Berech- 
tigung dazu  gieht  eine  Stelle  des  Kanopusilekretes,  die  fÖr  die 
(legner  des  Siriui^jahres  stets  eine  schwor  zu  passirende  Klippe 
gebildet  hat  (Z.  35):  ατ€σβαι  κατ'  ένιαυτόν  ττανήχυρίν  δημοτ€λή 
τη  ήμ€ρα,  έν  ή  έπιτ6λλ€ΐ  το  άστρον  τό  της  Ίσιος  ή  νομί2ΐ€ται 


niateriaux  poar  servir  sk  la  rtwnstruotion  du  CAlondrior  egyptien  (1834), 
l>rei  Kestkulciuitr  isT.^:  Kifl.  d.«5  S.>nnoii•  uiiil  >iriu<,iAhr  der  Rame?•- 
siden  (1.>ΤΛ»:  ΚγαΙΙ.  Stndion  r«r  (»»srhiciiTo  *1»'5  alTen  Aegypteo  1 
(Ιϊ^Μ•  und  \jele  andi^ro. 

»  Krall  a.  a.  O.  S.  4<ϊ. 


Der  Kalender  im  t'tolemäer reich.  42? 

bia  τών  ΐ€ρών  γραμμάτων  νέον  έτος  eivai.  Wer  einfaltigen 
Gemttthee,  ohne  Arg  vor  Prieeterunwissenheit  und  Geheimnies- 
krämerei,  die  Worte  ansieht,  wird  kaum  etwas  Anderes  aus  ihnen 
herauslesen  wie  die  Thatsache,  dass  der  Siriusanfgang  den  Neu- 
jahrstag hedeute,  und  die  hieroglyphische  Wendung  dieser  Stelle 
'am  Tage  des  Aufgangs  der  göttlichen  Sothis,  welcher  genannt 
wird  Neujahr  mit  seinem  Namen  in  den  Schriften  des  Hauses 
des  Lebens'  wird  ihn  in  seiner  Meinung  nur  bestärkend 

Umstehend  gebe  ich  die  Haupttheile  der  Tafel  IT  noch 
einmal,  vermehrt  um  eine  weitere  Spalte,  in  der  der  1.  Dios 
Bämmtlicher  Doppeldaten  berechnet  ist  auf  Grund  der  Gleichung 
1.  Thoth  =  19.  Juli  (Siriusaufgang). 

Anmerkungen  zu  Tafel  ITI. 

^  Die  Erklärung  für  den  verschiedenen  Druck  s.  Anmerkungen 
zo  Tafel  I. 

Die  Neumonde  sind  berechnet  nach  Fleischhauer,  Kalender-Kom- 
pendium Gotha  1884.  Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  die  Berechnung  um 
einen  ganzen  Tag  falsch  sein  kann,  doch  halte  ich  diese  Nähcrungs- 
werthe  für  vollkommen  ausreichend.  Die  grossen  Tabellen  über  das 
' Siohtbarkeitsalter  des  Mondes*  und  die  'wahren  Neumonde*  gehören 
in  die  Astronomie. 

η  r?"     ο  *         X  iix     •  u  iv       i    i      Wandeljahres        2.  VII  287 
3  Für   Soter   stellt   sich  Dios  1  des  -^.  .-    .  ν       -  =  --τ••  ,^ . - 

Siriusjahres  u.  III  28< 

07    VI  267 
(Neumond  (5.  III);    für  Philadelphus  —    .,, -öp••  (Neumond  24.  III). 

■  Für    Philadelphus    stellt    sich    Dios    1     des     ^.  . — Λ —     = 

.      SiriuRjahres 

21    IV  2G0  12  IV  ^^22 

^'    ,  ^f.   (Neumond  ίί.  IV);  für  Euergetes      *       """  (Neumond  24.  IV) 


1  V.  Gulschmid  schon  hat  in  der  R«cension  zu  Lcpsius  '  das  bi- 
linguo  Dekret  von  Kanopus'  (Literar.  Centralbhitt  1867,  Kl.  Schriften 
I  «575)  das  in  der  Ueberschrift  des  Dekrets  gcuauiite  Datum  nach  dem 
Z.  36  erwähnten  heiligen  Jahro,  das  am  19.  Juli  begann,  berechnet  — 
leider  ohne  Begründung. 

Riel  a.  a.  0.  S.  67  erklärt  dieses  '  Neujahr  der  heiligen  Schriften* 
als  das  Neujahr  der  Tetraeteris,  d.  h.  eines  viorjährigeu  Schaltcyclus, 
in  dem  der  Schalttag  auf  den  15.  Thoth,  den  Tag  des  Siriusauf- 
ganges fiel. 

Krall  a.  a.  0.  S.  51  schiebt  den  Priestern  der  ptolenmiacbcn  Zeit 
Ungenauigkeiten  in  der  Anwendung  von  liieroglyphischen  Zeichen  zu 
und  läset  durchblicken,  sie  hätten  die  'Schriften  des  Hauses  des  Le• 
ben•^  selbst  nicht  recht  verstanden. 
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*  BerecIiDit  auf  Peritius  1.  Für  Pcritios  29  stellt  sich  Dios  1  des 
Wandeljahres        2.  IV  157  ,^r  ,  „    ,,,, 

Sinusjahrcs  Ib.  I  lo7 

Das  Resultat  ist  überraschend.  Das  Wirreal  löst  sich;  die 
völlige  Unordnung,  die  die  zweite  Tafel  zeigte,  nach  der  der 
Nenjahrstag  des  makedünischcn  Kalenders  im  ganzen  Jahre  herum- 
sprang, hört  auf.  In  zwei  grosse  Gruppen  sondern  sich  die  Daten, 
die  einen  in  den  Monat  nach  der  Herbstgleiche,  die  andern  um 
die  FrühlingBgleiche  fallend.  Letztere  sind  an  Zahl  stärker,  doch 
mag  dies  Verhältniss  auf  Zufall  beruhen,  und  kann  leicht  durch 
einen  neuen  Papyrusfund  umgestossen  w^erden.  Die  vier  Daten 
der  ersten  Gruppe  liegen  nahe  bei  einander^,  und  es  ist  gut  mög- 
lich, dass  sie  noch  näher  zusammenrücken,  da  bei  den  zwei  ersten 
die  Tagzahlen  gar  nicht  oder  unFicher  überliefert  sind.  Die 
sieben  Daten  der  zweiten  Gruppe  ^  gegen  deren  Tagzahlen  sich 
auch  im  einzelnen  Mancherlei  einwenden  lässt  —  theils  ist  die 
Ueberlieferung  der  Zahl  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben,  theils 
lassen  sich  die  Inschriften  nicht  mit  voller  Sicherheit  einer  be- 
stimmten RegierungHzeit  zutheilen  —  weichen  nicht  mehr  als 
30  Tage  von  einander  ab,  d.  h.  nicht  mehr  als  ein  Schaltmonat 
beträgt. 

Das  Resultat  ist  einfach  und  diese  Einfachheit  ist  die  beste 
Gewähr  für  die  Richtigkeit.  Mag  im  Einzelnen  Manches  noch 
nicht  befriedigend  sich  erklären  lassen,  und  mögen  wir  von  der 
Aufstellung  eines  makedonischen  Kalenders  auch  noch  weit  ent- 
fernt sein,  zur  Zeit  mit  den  vorhandenen  Daten  eine  Reconstruc- 
tion  nicht  geben  können,  der  Weg,  der  aus  dem  Wirrsale  ma- 
kedonisch-ägyptischer Daten  herausführt,  scheint  mir  gefunden 
und  sicher  gefunden  zu  sein.  Ziehen  wir  den  Schluss:  Es  sind 
im    Reiche   der    Lagiden    während    der    ersten    Hälfte 


1  XI,  30.  X,  27.  X,  27.  X. 

a  1.  IV,  17.  III,  26.  IV,  1.  IV,  7.  IV,  30.  IV,  17.  ΠΙ.  Das  fett- 
gedruckte  Datum,  das  die  oben  aus;rcsprochenc  Behauptung  umzustosscn 
scheint,  fügt  sich  völlig  in  den  Ilahnien,  wenn  wir  annehmen,  dass  das 
23.  Jahr  des  Epiphancs,  zu  dem  es  gehört  (Zeugniss  Γι),  ein  Schalt- 
jahr gewesen  ist  —  eine  Anniihnio,  die  nichts  Unwahrscheinliches  an 
sich  hat.  Es  stellt  sich  dann  der  1.  Dios  auf  den  2S.  III.  —  Für  den 
30.  IV  des  vorletzten  Datums  läset  sich  mit  gleichem  Recht  der  2.  IV  • 
oder  irgend  ein  zwischen  beide  fallender  Tag  setzen,  wie  die  Anm.  4 
zu  Tafel  III  zeigt. 


4a0  strack 

ihrer  Herrpchaft  zwei  ägyptiRche  und  zwei  makedo- 
nieche  Jahre  im  Gebrauch  gewesen.  Die  ägyptischen 
Jahre  kennen  wir  vollständig:  es  ist  das  Wandeljabr  von  365  Ta- 
gen und  das  feste  SiriuHJahr  vi>n  3057^  Tagen,  beginnend  am 
19.  Juli  ^  Von  den  makedonischen  Jahren  kennen  wir  nur  die 
Lage  ihrer  Neujahrstage  im  allgemeinen  —  sie  fallen  in  die  Zeit 
nach  der  Herbstgleiche  und  um  die  Frühlingsgleiche  —  von  den 
Jahrescyclen  und  der  Monatsschaltung  wissen  wir  noch  nichts. 
Als  Prämisse  bei  der  Berechnung  galt,  dass  das  roakedonieche 
wie  alle  griechischen  Jahre  ein  Mondsonnenjahr  ist. 

Die  Jahre  haben  neben  einander  im  Reich  bestanden,  so 
scheint  es  bis  jetzt.  Eine  Scheidung  irgend  welcher  Art  durch- 
zuführen ist  mir  nicht  gelungen,  und  ich  will  die  Schwierigkeit, 
die  sich  so  bietet,  nicht  verschweigen.  Weder  gehen  die  make- 
donischen Jahre,  die  nach  der  Herbstgleiche  beginnen,  denen  der 
Frühlingsgleiche  voran,  so  dass  m»n  eine  Verschiebung  des  Neu- 
jahrstagCB  annehmen  könnte,  —  die  Mehrzahl  freilich  der  Herbst- 
anfänge fällt  in  die  erste  Zeit  der  Ptolemäer,  die  der  Frühjahre- 
anfänge in  die  spätere  —  noch  lassen  sich  örtliche  Unterschiede 
auffinden,  so  etwa,  dass  im  Norden  des  Keiches  das  eine,  im 
Süden  das  andere  Jahr  gegolten  habe,  und  derselbe  zeitlich  wie 
örtlich  nicht  geschiedene  Gebrauch  ergiebt  sich  bei  Betrachtung 
der  ägyptischen  Daten.  Auch  nach  Gesellschaftsklassen  lässt 
sich  eine  Scheidung  nicht  durchführen,  so  dass  beispieleweise  der 
Hof  und  das  Volk,  die  Beamten  und  die  Priester  verschieden 
datirt  hätten;  nebeneinander  scheinen  zwei  griechische  und  zwei 
ägyptische  Jahre  bestand»  η  zu  haben.  Es  ist  eine  ernste  Schwie- 
rigkeit, die  uns  hier  entgegentritt,  aber  das  Resultat,  zu  dem 
wir  gelangt,  wird  dadurch  nicht  in  Frage  gestellt.  Entweder  ee 
ergiebt  sich  durch  neue  Funde  ein  Theilungsprincip  —  und  das 
ist  das  Wahrscheinliche  —  oder  wir  müssen  uns  zu  dem  Glauben 
bequemen,  dass  in  dem  Reiche  der  Ptolemäer,  dem  Land  der 
Fellachen  nnd  Priester,  in  das  Griechen  aller  Länder  und  Städte, 
die  alle  einen    eigenen  Kalender    hatten,    neben    den  Makedonen 


^  Wenn  Riel  mit  seiner  Thi>se,  dass  der  Siriusaufgang  nicht  auf 
den  1.  Thoth,  sondern  auf  den  15.  Tbotii  fällt,  Recht  behalten  sollte, 
80  würde  sich  die  Reihe  der  zweiten  Datengruppe  wie  folgt  gestalten: 
1«.  in,  :\.  ΠΙ,  12.  IV,  1.  IV,  lM.  III,  30.  IV,  IL  1Π.  Auch  diese  Daten 
überschreiten  nicht  die  Grenzen  cincB  Mondlaufes,  wenn  man  dat  in 
der  Anmerkung  2  zu  S.  42i>  berücki«iohtigt. 
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einströmten,  und  schun  vur  ihnen  Hich  freiwillig  und  unfreiwillig 
angesiedelt  hatten,  zwei  ägyptische  und  zwei  griechische  Jahres- 
rechnungen ^  bestanden  haben,  von  denen  die  griechischen  im 
Laufe  der  Lagidenherrschuft  untergegangen  sind  —  möglicher- 
weise nacheinander.  Mit  der  Annahme  des  Resultates  aber  wer- 
den wir  weiter  zu  dem  unerfreulichen  Schluss  geführt,  dass  die 
einfache  Umrechnung  eines  ägyptischen  Datums  in  das  iulianische, 
wie  sie  bisher  mit  Hilfe  des  Wandeljahres  geübt  wurde,  nicht 
unbedingt  die  wahre  Zeit  ergiebt,  sondern  dass  diesem  Datum 
gleiohwerthig  ein  zweites,  nach  dem  festen  Jahre  berechnetes, 
gegenüber  steht.  Nur  bei  Doppeldaten  vermögen  wir  fortan  mit 
Sicherheit  das  ägyptische  auf  das  iuliRnische  Datum  zu  übertragen. 

Die  nächste  Aufgabe,  die  es  zu  lösen  gilt,  ist  die  Erfor- 
schung des  Schaltcyclus,  in  den  diese  griechischen  Daten  sich 
ohne  Zwang  fugen,  d.  h.  die  Reconstruction  der  zwei  makedoni- 
schen Kalender,  die  in  Aegypten  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  in  Geltung  gewesen  sind.  Erst  mit  ihr  werden 
diese  Kalenderstudien  für  die  angewandte  Chronologie,  für  die 
Berechnung  überlieferter  Daten  wirklich  nutzbringend  sein.  Den 
Versuch  einer  Reconstruction  habe  ich  für  mich  gemacht;  ihn 
hier  vorzuführen,  scheint  mir  nicht  am  Platze.  Es  fehlen  zur 
Zeit  noch  die  nöthigen  Hausteine ;  der  absolut  sicheren  Daten  sind 
zu  wenig.  Kalenderconstructionen  aber,  die  auf  verschiebbaren 
Daten  beruhen,  sind  so  leicht  zu  machen,  wie  sie  nutzlos  sind^. 
Die  Lösung  der  Frage,  ob  der  metonische  Cyclus  oder  die  Oktae- 
teris  den  Kalendern  der  Griechen  in  Aegypten  zu  Grunde  liegt, 
gehört  der  Zukunft,  die  über  mehr  Material  verfügt  als  wir  heut- 
zutage. 

Bonn.  Max  L.  Strack. 


^  Ich  möchte  hinweisen  auf  die  zwei  obengenannten  (S.  117) 
Epochen  der  seloukidiüchcn  Aera,  die  Epping  naciigowiosen  hat,  und 
die  gleichfalls  um  ein  halbes  Jahr  anciiianderlicgcn. 

2  Den  Ausgangspunkt  bei  dem  vorliegenden  Material  werden  die 
Zeugnisse  7—9  bilden  müssen.  Unter  allerlei  Berechnungen,  die  ich 
angestellt,  ist  mir  am  passendsten  diejenige  erschienen,  die  nach  dem 
Schema  des  Schmidt'schen  Motonischen  Cyclus  (Handbuch  Γ)β1,  78;j) 
gemacht  ist,  wo  die  Jahre  ±  n.  H.  11.  14.  ^^.  IH  Schaltjahre  sind  und 
1.  4.  i).  10.  15  die  Zusat/.tagu  enthalten;  ich  habe  dabei  den  7.  IV  ItJM 
(1.  Dios)  als  den  Anfanjistag  eines  neuen  Schaltcyclus  gesetzt.  In  die 
verechicdiinen  Schomjita  der  Oktaeteris  wollten  sieh  die  Dat^jn  weniger 
gut  fügen.  Doch  diese  Frage  ist  meines  Erachtens  zur  Zeit  nicht 
lösbar. 


Ueber   des  MToascodex    der  griecbierbfn    Kriege- 
sfbriftsteller  η  der  Pariser  XatioDalbibliothek. 


Im  Supplement  Grec  der  Pariser  Nationalbibiiothfk  befindet 
«ich,  mit  der  Nummi-r  Λ07  bezeichnet,  eine  illustrirte  Handechrift 
grieclripther  KrieiTRichriftKteller,  welche  Wescher  in  eeiner*Po- 
liorcftjijue  des  (Trei^E*  'Paris  1>β7)  zu  Grunde  celegt  hat.  Für 
die  Kritik  mehrerer  darin  enthaltener  Schriften  und  Bruchstücke 
iFt  eine  klare  Einsicht  in  ihre  Zusammensetzan^  and  ur- 
pprüngliche  Anordnung  von  Wichtigkeit:  der  Codex  stellt  jedoch 
der  Forschung  so  mannigfaltige  und  verwickelte  Probleme,  daee 
eine  vollMändige  und  bis  ins  Kinzelne  zuverlässige  Beschreibung 
desselben  bisher  noch  nicht  hat  gelingen  wollen.  Es  wird  daher 
nicht  unnütz  «ein,  wenn  ich  versuche,  das  merkwürdige  and  viel 
umstrittene  Dokument  von  Neuem  zu  behandeln  und  seine  Schick- 
sale soweit,  als  es  mir  möglich  ist,  aufzuhellen.  Ich  stütze  mich 
dabei  in  erster  Linie  auf  die  gedruckten  Beiträge  verschiedener 
Gelehrter,  die  in  Zeitschriften  und  Schriftstellerausgaben  zerstreut 
sind^;  sodann  auf  ein#^n  handschriftlichen  Aufsatz  meines  Vaters, 
den  er  mir  freundlich  zu  freier  Benutzung  überlassen  hat;  end- 
lich auf  die  Ergebnisse  einer  Untersuchung  der  Handschrift  selbst, 

»  Wescher,  roliorceti<iuc  dts  Grco«  p.  XV — XXIV  (vgl.  Revue 
archffuloguiue  1>^Λ«  ρ.  -^7:  ls«^l>  j».  f>0  und  V2\).  Anzeigen  dieses 
Werkes  von  K.  Mueller.  Goltingcr  gel.  Anz.  ls«i;\  no.  1;  E.  Miller, 
Journal  des  savants  ISiW  p.  17s  tf.  1>4:WT.  ,'ίΟΓι  ff.  Ferner:  Wachsmnth, 
Rh.  Mus.  2:\  :\0X  ."Ssi,  rrr,):  Mo}Ticko,  Rh.  Mus.  2.^,  5S5  und  Jahns 
Jahrb.  1)7, 8:ih  Hieckc.  Ztechr.  f.  d.  Gymnasialwesen  N.  F.  II  721 ;  Schäfer 
und  Bücheier,  Jahns  Jahrb.  07,  Sl  ff'  l>;{7  ff.  s.e  ff.  K.  Mueller  F.  H. 
(i.  VI,  p.  VII— XIV.  H.  Oniont,  luvvntaire  »oniniairc  III  p.  282.  Prinx, 
Jahns  Jahrb.  101,  10.".  ff.  E.  Schwärt?.  Artikel  Arietodemoe  in  Wis- 
sowas  Realcncyclopädie. 
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die  ich,  dank  der  Zuvorkonmieuheit  der  Bibliutheksverwaltung, 
im  Oktober  und  November  1897  in  Parie  habe  vornehmen  dürfen. 
Die  Handechrift  liegt  in  einem  schönen,  durch  eingepresete 
Renaissanceornamente  verzierten  Ledereinbande  vor,  dessen  beide 
Deckel  an  den  vier  Ecken,  sowie  in  der  Mitte  mit  alterthüni- 
liehen  Bronzebeschlägen  versehen  sind.  Sie  enthält  in  ihrem 
jetzigen  Zustande  vorn  vier,  hinten  drei  nicht  numerirte  Papier- 
blätter, dazwischen  129  mit  arabischen  Ziffern  bezeichnete  Perga- 
mentblätter, und  umfasst  sehr  verschiedene  Bestandtheile,  welche 
Nichts  als  Format  und  Material  mit  einander  gemein  haben.  Zu 
Anfang  steht  aufFol.  1— 7  ein  Bruchstück  des  Nicetas  Chonialas 
(I);  hinter  diesem  auf  Fol.  8 — 15  ein  Fragment  des  Johannes 
Chrysostomus  (Π).  Auf  Fol.  16  —  103  folgt  eine  schon  früher 
zusammengestellte  Haudschrift,  die  Schriftsteller  über  Kriegs- 
wesen und  Instrumente,  sowie  historische  Auszüge  verwandten 
Inhalts  nebst  andern  Bruchstücken  enthält  (IIl);  den  Schluss 
macht  eine  verstümmelte  Handschrift  cler  Keden  des  Lysias  (IV). 
Wir  betrauhten  zunächst  den  ersten,  zweiten  und  vierten,  sodann 
den  dritten  Theil. 

I. 

Die  Blätter  1 — 7,  die  nicht  liniirt  sind,  gehören  zu  einem 
jetzt  unvollständigen  Qunternionen,  sofern  Blatt  2,  das  mittelst 
eines  Papierstreifens  eingeklebt  ist,  ursprünglich  mit  einem  zwi- 
schen Blatt  6  und  7  ausgeschnittenen  Blatte  χ  zusammenge- 
hangen hat. 

1     2    iJ    4     5    6     X     7 

I  !-!=U   I 

Der  Text  (p.  750,  14- -770,  V\  ed.  Bonn.)  ist  von  einer 
Hand  des  14.  Jhdts.  auf  Fol.  1  — GvMitte  dergestalt  geschrieben, 
dass  je  31  Zeilen  auf  der  Seite  stehen;  Fol.  7r  und  7 ν  sind 
frei  geblieben  und  auch  das  verlorene  Blatt  ist  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nicht  beschrieben  gewesen. 

IL 

Die  Blätter  8 — 15  bilden  einen  vollständigen  Quaterniunen. 
8     9     10     11     12     13     14     15 

I  υ  ■-'  '  I  I 

Der   Text    (Joh.    Chrysostomus    π€ρι    ίβριυσύνης    ρ.   294,    12 — 
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302,  21  Dübner)  ist  von  einer  Hand  des  10.  oder  11.  Jabr- 
hunderts  in  je  2  Columnen  vuii  '^0  Zeilen  so  geschrieben,  dase 
die  RuchRtaben  von  den  eingedrückten  Zeilen  herabhängen.  Auf 
die  erste  Seite  (Fol.  8r  unten  reeht«)  hat  der  Schreiber  des 
Textes  den  Kustoden  κβ  gesetzt.  Da  es  nicht  ausgeschiosRen  ist, 
dass  der  Codex,  zu  dem  diese  ßlattlagc  ursprünglich  gehört  hat, 
heute  noch  existirt,  so  ist  es  vielleicht  von  Werth  dasjenige, 
was  sich  über  ihn  erschliessen  lässt,  zusammenzustellen.  Wenn 
er  durchgängig  in  Quatcrnionen  angeordnet  gewesen  ist,  so  mUssen 
den  8  in  Rede  stehenden  Blättern  21  <  8  =  IßS  andere  voraus- 
gegangen sein  und  jene  selbst  Blatt  169—176  gebildet  haben. 
Nun  entspricht  der  Textabschnitt,  dor  auf  je  einem  der  erhaltenen 
Blätter  Platz  gefunden  hat,  annähernd  einer  Spalte  des  Didot- 
sehen  Drucks;  die  Schrift  des  Chrysostomus  aber  füllt  von  ihrem 
Anfang  bis  zu  der  Stelle,  wo  der  gerettete  Uuaternio  einsetzt, 
annähernd  40  Spalten  des  Didot'scben  Drucke.  Diese  entsprechen 
40  Blättern  =  5  Quaternionen  der  Handschrift;  also  hat  diese 
Schrift  des  Chrysostomus  auf  dem  Blatte  129,  dem  ersten  des 
17.  Quatcrnionen,  begonnen  und  es  sin<l  ihr  andere  Schriften 
vorausgegangen.  Die  Handschrift  bat  ferner,  falls  sie  die  Schrift 
ntpl  ιερωίΤύνης  vollständig  enthalten  hat,  mindestens  176  +  28 
^rt  204  Blätter  umfasst,  denn  von  ρ.  302,  21  an,  wo  der  erhal- 
tene Quaternio  abbricht,  bis  zum  Schluss  zählt  man  in  Dübners 
Ausgabe  28  Spalten;  dass  sie  noch  umfangreicher  gewesen,  ist 
natürlich  nicht  ausgesciilossen. 


IV. 

Die  Blätter  104  —  129,  die  je  2Γ>  eingedrückte  Linien  auf- 
weisen, sind  Reste  einer  Lysiashandschrift  des  16.  Jhdte.  und 
liegen  in  zwei  Lagen  von  5  und  8  Doppelblättern  angeordnet  vor. 


104     105     106     107 


108 

L 


109 
I 


110 

I 


111     112    113 


114  115   116  117   118   119   120  121   122  123   124   125  126   127  128  129 

I     ! — I     I 


Dass  dies  jedoch  nicht   ihre   ursprüngliche   Reihenfolge    ist, 
ergiebt  sich  aus  ihrem   Inhalt.     Ks  enthält  nämlich: 
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Fol.  104  r- 104  V  or.  1,  1  —  12  ουκ  ήθελεν. 

Fol.  105  Γ — 107  ν  or.  19,  35  πάντες  έπι'στασθε  bis  zum 
Schlnes. 

Fol.  107v— 108v  or.  20,  1-12  ou  οίκαιος  bxä  τοΟτο. 

Fol.  109  r  or.  20,  33  αγαθός  γεωργός  bis  zum  Schluss. 

Fol.  109r-ll2r  or.  21. 

Fol.  112r     112  V  or.  22,  1-8  όβολψ  μόνον  πωλείν. 

Fol.  Il3r— 116r  or.  2,  44  ύστερον  οέ  Πελοποννησίιυν 
bis  zum  8chlu88. 

Fol.  116v— -117v  or.  3,  1 — 17  έντυγχάνω,  οεινόν  1)έ. 

Fol.  118r— 120r  or.  1,  22  ποιήσειν  και  μετά  ταΟτα  bis 
zum  Schluss. 

Fol.   120  V  or.  2,   l — i  dbOKOUv  τών  ανδρών. 

Fol.  121  r-  122v  or.  20,  12  βλάπτεΟθαί  έστιν  ό  πατήρ  — 
33  και  ήν  ό  πατήρ. 

Fol.  rJ3r— 125r  or.  2,  4  ταϊς  ψυχαϊς  οιαφέρειν  —  24 
ένόμι2[ον  γαρ;  der  Kest  der  Seite  freigelassen. 

Fol.  125v  die  drei  ersten  Zeilen  frei,  dann  or.  2,  28  την 
(sie)  στρατιάν  εκ  τής  *  Ασίας  εις  τήν  Εύρώπην  —  32  αμφότερα 
δέ  ου  ουνήσονται. 

Fol.  Γ26γ— 126ν  or.  3,  40  δρα  περί  παίδων  έφιλονει- 
κήσαμεν  bis  zum  Schluss. 

Fol.  126v— 128v  or.  4,  1   bis  zum  SchlusH. 

Fol.  128  V— 121)  r  Mitte  or.  5,  1—5  άλλ'  δτι  ψεΟδος  περί 
τ 
αυτών  μηνύσαν.     Die    untere   Hälfte    von  Fol.  129    ist    bis  auf 

einen  schmalen  Streifen  abgeschnitten;  die  erhaltene  obere  Hälfte 
ist  auf  der  Rückseite  nicht  beschrieben. 

Die  Blätter  müssten,  nach  Ausweis  vorstehender  Tabelle, 
in  folgender  Reihenfolge  stehen  (wobei  Lücken  der  erhaltenen  Hs. 
und  Lücken  ihrer  Vorlage  in  Klammern  angemerkt  sind): 

104  (fehlt  or.  1,  12—22).  118.  119.  120.  128.  124.  125r 
(Lücke  in  der  Vorlage).  125 ν  (fehlt  or.  2,  32—44).  113.  114. 
115.  116.  117  (fehlt  or.  3,  17-40).  126.  127.  128.  129  (Lücke 
in  der  Vorlage;  dann  fehlt  or.  6,  1—19,  35).  105f  106.  107 
108.  121.  122.    109.  111.  112  (fehlt  or.  22,  8—34,  11). 

Nun  stehen  auf  jedem  der  erhaltenen  Blätter  35  — 30  Zeilen 
des  Scheibe*schen  Drucks.  Da  aber  or.  1,  12  ως  δν — 1,  22 
ταύτα  =  65  Druckzeilen,  or.  2,  32 — 44  =  66  Druckzeilen,  or. 
3,  17—40  =  133  Druckzeilen,  so  fehlt  zwischen  Bl.  104  und 
118  ein  Blatt  (a),  zwischen  125  und  113  ebenfalls  ein  Blatt  (b) 
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zwischen  108  und  109  zwei  Blätter  (c,  dj,  und  ee  laeeen  eich 
anter  Berücksichtigung  den  ZuKduiuieuhan/s^s  der  Blätter  folgende 
tragen  rekonstruiren: 

104    a     118     lll>     120    123     124     125    b     113 

I      i — t      I 


114     115     lliJ     117     c      d     12»>     127    128     129 

I      LJ— 1 


105  li)6  1U7  lOS  121  122  Inl»  110  111  112 

I      I ^.^ I      I 


Der  erste  und  zweite  Uuiiiio  stehen  in  richtiger  Ordnung, 
dagegen  felilen  zwischen  dem  2.  und  3.  Quinio  die  Lagen,  die 
or.  fi,  1  — 10,  35  enthiilten  haben  niÜHsen,  und  nach  deni  3.  Quinio 
dipji'iiigen  Blattconijdexf*,  auf  d^ncn  or.  22,  8 — 34,  11  gestanden 
hat.  l>a  nun  der  vollständig  zu8ammcnset/bare  Quinio  105/112 
or.  19,  35  22,  J^,  d.  h.  annähernd  21  Seiten  des  Scheibe'echen 
Drucks  enthält  und  or.  G,  1  -19,  35  bei  Scheibe  lOG  Druck- 
seiten füllen,  80  fehlen  hinter  Hl.  129  fünf  Quinionen;  da  femer 
or.  22.  8 — 34,  11  bei  Scheibe  03  Seiten  einnehmen,  βυ  fehlen 
hinter  Bl.  112  drei  Uuinionen.  Der  ursprüngliche  Bestand  an 
Quinionen  war  also   folgender: 

I.  IL  (TU.  IV.  V.  VI.  VII.)  VIIL  (IX.  X.  XL) 
Bedürfte  die  Anordnung  in  Lagen  von  je  fünf  Duppelblät- 
tern,  die  nicht  eben  häutig  ist,  no<'h  einer  Bestätigung,  so  würde 
sie  durch  eine  eigcnthümliche  Erscheinung  auf  den  Blättern  113, 
129  und  112  geliefert.  Fol.  113  ν  schliesst  die  letzte  Zeile  mit 
den  Worten:  παράσχοντες  τους  συμμάχους,  auf  dem  unteren 
Rand  aber  stehen  noch  die  folgenden  AVorte  :  ου  τοϊς  ολίγοις 
*τούς  πολλούς.  Aehnlich  schliesst  Fol.  112  ν  die  letzte  Zeile 
mit  den  Worten :  beiv  γάρ  αυτούς  όβολψ  μόνον  πιυλεϊν,  auf  dem 
untern  Kand  aber  steht  noch:  τιμιώτερον  UK  τοίνυν  ού.  Augen- 
scheinlich hat  also  der  Schreiber  auf  den  letzten  Blättern  der 
einzelnen  Lagen  die  ersten  Worte  jedesmal  der  folgenden  Lage 
zugesetzt,  um  die  Blattoomplexe  nach  ihrer  Fertigstellung  bequem 
ordnen  zu  können.  Kine  ähnliche  Notiz  hat  auf  Fol.  129  ν  ge- 
standen. Die  untere  Hälfte  desselben  ist  fortgeschnitten,  auf  der 
Rückseite   des  erhaltenen  Streifens   bemerkt  man  aber  nahe  dem 
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untern  Rande  die  BucliHtnbeii  ou.  Zweifellos  haben  hier  die  An- 
fangeworte von  0Γ.  Π  [Λησ€  τον  ϊππον  έκ  του  ^irrp]ou  ge- 
standen, mit  denen  die  verlorene  3.  Lage  eingesetzt  haben  uiuss. 
Diese  drei  Beobachtungen  vereinigen  sich  also  aufs  Beste  mit  der 
Anordnung,  die  oben  aus  anderen  Gründen  vorgeschlagen  wor- 
den ist. 

Es  bleibt  übrig,  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Handschrift 
des  Lysias  ebenso  wie  alle  übrigen,  bisher  bekannt  gewordenen 
direkt  oder  indirekt  dem  Heidelberger  Codex  no.  88  entstammt ; 
denn  erstlich  weist  sie  die  durch  Blattverlust  in  letzterem  ent- 
standene Lücke  or.  5,  5  ff.  auf,  zweitens  läset  sie  das  in  dem 
Heidelberger  Codex  unleserliche  Stück  or.  2,  24 — 28  aus^. 

in. 

Den  eigentlichen  Kern  der  Pariser  Handschrift  bilden  die 
Blätter  IG  — 103,  die  von  einer  Hand  etwa  des  15.  Jhdts.  auf 
dem  linken  Rand  der  Rückseiten  mit  den  Zahlen  α — πί  bezeichnet 
sind.  Sie  treten  jedoch  schon  nach  äusserlichen  Indicien  wiederum 
in  mehrere  Hauptgruppen  auseinander.  Zwar  weisen  alle  je  34 
eingedrückte  Linien  auf,  jedoch  ist  die  Länge  derselben  auf 
Blatt  16  und  17  und  88  — 103  etwas  geringer  als  auf  den  übrigen 
Blättern;  auch  bestehen  jene  aus  einem  gröberen  und  spröderen 
Pergament  als  diese.  Dazu  kommt  eine  Verschiedenheit  der 
Schreiberhände,  die  freilich  sämmtlich  dem  11.  oder  dem  Anfang 
des  12.  Jhdts.  anzugehören  scheinen;  auf  die  erste  Hand  entfällt 
Fol.  16,  17,  88—103,  auf  die  zweite  Fol.  18—80  und  82,  auf 
die  dritte  Fol.  83 r,  auf  die  vierte  Fol.  81  und  83v— 87v. 

Die  Blätter  16  —  17  und  88  — 103  enthalten  historische  Aus- 
züge, die  man  bei  Wescher  p.  283  ff.  gedruckt  findet.  Fol.  88 
— 103  sind  in  2  vollständigen  Quaternionen  angeordnet,  16  und 
17  hängen  zusammen.  Der  Text  von  Fol.  88—103  (p.  283—337 
und  342'  We)  bricht  in  Kusebius'  Bericht  über  die  Belagerung 
von  Thessalonike  durch  die  Skythen  mitten  im  Satze  ab.  Ein 
zweites,  mitten  im  Satz  einsetzendes  und  abbrechendes  Bruchstück 
desselben  Berichts,  das  jedoch  an  Fol.  103  ν  nicht  direkt  an- 
schliesst,  steht  auf  Fol.  17  r  und  ν  (ρ.  343 — 346  We),  während 
Fol.  16 r  und  ν  mit  einem  Bruchstück  von  .Tosephus'  Bericht 
über  die  Belagerung  von  Jotapata  (p.  338—341  We)  gefüllt 
sind.     Dieser  Thatbcstand  erlaubt  folgende  SchlÜRse. 


1  Vgl.  Sauppe,  Ausgewählt  ρ  Sclirifton  S.  83  f. 

s  p.  342  rechts  am  Rande  lies:  Ms.  fol.  103 ν  (statt  163  v). 
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ι.  Das  Doppelblatt  1  β — 17  hat  iireprünglich  zu  einer  Blatt • 
lape  —  wahrscheinlich  einem  i^naternionen  —  gehört,  die  auf 
flie  Laire  liC  — 103  folirte. 

2.  Innerhalb  dieses  Unaternionen  stand  Fol.  17  vor  Fol.  16. 

".  Fol.  Iti  folgte  jedoch  nicht  direkt  auf  Fol.  17,  dies 
Doppelblatt  kann  also  nicht  das  innerste  des  Quaterniooen  ge- 
wissen sein. 

4.  Da  der  Text  von  Fol.  103 ν  nicht  lückeulos  durch  Fol. 
17  Γ  fortpesi'tzt  wird,  so  kann  das  Doppelhlatt  17 — 1Γ»  auch  nicht 
das  änsserste  des  Cinaternionen  gewesen  sein. 

Γ».  .Mithin  muss  das  Dop])elhlatt  17 — It»  die  zweite  (Fig.  α) 
oder  die  dritte  Stelb»  (Fig.  ß)  in  einem  (|unternionen  innegehabt 
habt*n  ;  zwiH<hen  diesen  beiden  Möglichkeiten  läset  sich,  so  weit 
ich  sehe,  nirbt  mit  Sicherheit  eine  Wahl  treffen. 

α»  a    17     b    c     d    e     1Γ»     f 

I  U=U  I 

P)  a    b     17    c     d     IG    e 

I  I    l--!=!_l   I 

Innerhalb  des  zweiten  Haupttheils  lassen  sich  mehrere  in 
sich  zusammenhängende  Gruppen  untersühciden. 

Die  erste  umfasst  Fol.  18—32  und  enthält  die  Schriften 
des  Athenaeus  (Fol.  1Ö--24,  3J,  3Γ»  =  p.  3— 40  \Ve)  und  Biton 
(Fol.  20  —  31  =  p.  43 — t»•^  \Ve).  Sie  bestand  ursprünglich  auR 
zwei  vollen  Uuaternionen. 

Von  dem  ersten  sind  nur  sieben  Blatter  erhalten  (Fol.  18 — 
24);  das  sechste  Blatt  (x),  das  mit  dem  dritten  (20)  zuBammeu- 
hing,  ist  bis  auf  einen  schmalen  Streifen  ausgeschnitten. 

18     19    20    21     22     χ    23    24 

I  υ  ^  I  I  I 

Auf  Fol.  2^»  r  steht  Figur  IV  We.  Da  nun  nach  der  ITeherliefemng 
der  vom  Pariser  Codex  unabhängigen  Handschriften*  im  Texte 
des  Athenaeus  hier  keine  Lücke  ist,  di\s  verlorene  Blatt  χ  also 
nicht  beschrieiicn  gewesen  sein  kann,  so  ist  der  Befund  vermuth- 
lich   folgcndcrmasscn  zu  erklären.     Der   vor  Figur  IV^  endigende 

^  Vgl.  über  diese  Wrsrhors  Vorrede  passim. 
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Textabschnitt  hatte  nnr  die  obere  Hälfte  von  Fol.  22  ν  gefüllt, 
die  Figur  selbst  aber  Λvar  so  gross  beabsichtigt,  dass  sie  die 
Höhe  einer  Seite  ganz  einnahm  und  die  Breite  einer  Seite  sogar 
überschritt.  Hätte  man  die  Figur  nun  auf  die  Vorderseite  des 
verlorenen  Blattes  (x  r)  petzen  wollen,  so  hätte  sie  auf  FOL  22  ν 
übergreifen  müssen ;  dies  verbot  sich  aber  dadurch,  dass  die  obere 
Hälfte  dieser  Seite  bereits  beschrieben  war,  während  gerade  der 
in  der  Breite  übergreifende  Theil  so  hoch  steht,  dass  er  in  den 
beschriebenen  Theil  von  Fol.  22  ν  gefallen  wäre.  Man  hat  da- 
her die  Vorderseite  des  verlorenen  Blattes  (x  r)  leer  gelassen 
und  die  Figur  auf  die  Vorderseite  des  folgenden  (23  r)  unter  Mit- 
benutzung der  Rückseite  des  verlorenen  Blattes  (xv)  gesetzt. 
Dazu  stimmt,  dass  man  auf  der  Rückseite  des  schmalen  erhal- 
tenen Streifens  von  χ  Reste  von  Zeichnung  bemerkt,  welche  an 
die  auf  Fol.  23 r  stehende  Figur  anschliessen. 

Der  zweite  Quaternio  umfasst  die  Blätter  32,  25 — 31    und 
diese  hängen  so,  wie  es  erforderlich  ist,  zusammen.    Freilich  findet 

32    25    26    27     28    29    30    31 

I  I   ΐ-ί=!-ΐ 

sich  vor  Blatt  25  ein  Falz,  der  den  Schein  erweckt,  als  ob  hier 
ein  oder  zwei  Blätter  ausgeschnitten  seien ;  thatsächlich  hat  es 
aber  mit  diesem  eine  andere  Bewandtniss.  Der  Buchbinder  hat 
nämlich  das  falsch  gelegte  Doppelblatt  32—31  an  der  Innenseite 
zu  einem  Falze  umgebogen  und  sich  dadurch  eine  neue  Stelle 
zum  Heften  geschaiTen,  vermuthlich  weil  er  es  an  der  Bruchstelle 
vermodert  und  in  den  Heftlöchern  verletzt  gefunden  hatte.  Hier- 
mit steht  offenbar  im  Zusammenhang,  dass  auf  diesen  Blättern 
der  innere  Rand  viel  schmaler,  der  äussere  dagegen  wesent- 
lich breiter  ist  als  auf  den  übrigen  Blättern  dieses  Theils  der 
Pariser  Hs.,  und  es  ergiebt  sich  zugleich,  dass  diese  erst  als  sie 
ihren  heutigen  Einband  erhielt,  auf  ihr  jetziges  Format  beschnitten 
worden  ist.  Die  Hoffnung,  auf  dem  äussersten  Doppelblatt  des 
Quaternionen,  das  mit  einem  breiteren  Rande  vorliegt,  vorn  oder 
hinten  einen  Kustoden  erhalten  zu  sehen,  erweist  sich  leider  als 
trügerisch. 

Die  zweite  Gruppe  umfasst  die  Blätter  33 — 68,  die  in  vier 
Lagen  angeordnet  sind:  I  Fol.  33-40,  II  41-48,  III  40—55, 
IV  56—61.  Da  nun  auf  Fol.  56.  5«.  57  Herons  χ€ΐροβαλλίστρα 
(ρ.  123—134  We),  auf  Fol.  60.  59.  61.  33  —  45  Apollodors  Po- 
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liorketik,    auf  46 — 5Γ)  Herons  βελοποιικά    Riehen,    flo    mnee    die 
urRprünglicbe  Anorilnang  der  Lagen  folgende  gewesen  sein  : 

IV.  I.  TL  IIL 
Von  der  ursprünglich  ersten  Lage  sind  die  zwei  mittelsten 
Blätter  (x  und  y)  verloren. 

56    58    57    X     y    60    59    61 


LI 


Der  Text  von  Herons  χειροβαλλίστρα  seh li esst  auf  Fol.  57  r; 
57  V  enthalt  nur  noch  eine  Zeichnung  (Fig.  XLIV  We)  und  ist 
zum  grossen  Theil  leer  gelassen;  Fol.  »'»Or  setzt  mitten  im  Text 
des  Apollodor  (p.  143,  11  We  τρότηυ  πάρορθα)  ein.  Auf  den 
Blättern  χ  und  y  muss  also  der  in  dieser  Hs.  fehlende  Anfang 
von  Apollodors  Schrift  gestanden  haben,  und  da  eine  Seite  der 
Hs.  im  Durchschnitt  21 — 22  Zeilen  des  Wescher^schen  Drucks 
umfasst  und  S2  solche  Zeilen  fehlen,  so  stimmt  die  Rechnung; 
nur  muss  eine  in  anderen  Hss.  erhaltene  Zeichnung  i.Fig.  XLVI 
Wv)  hier  gefehlt  hahen. 

Es  folgten  die  Blätter  o3 — 55,  die  in  richtiger  Reihenfolge 
eingebunden  sind.  Sie  waren  iu  ο  Uuaternionen  angeordnet,  von 
denen  die  beiden  ersten  voUstämlig  vorliegen;  in  dem  dritten  ist 
zwischen    Fol.  Ol  und  52  ein  Blatt  ζ  herausgeschnitten    und  da- 

33    34    35    36     37    38    39   40 


1    L^ 

-■  1  1 

41 

42  43  44 

1  '  *- 

4:»  46  47  48 

49 

."»!>  51  ζ 

1  '  ■- 

."•2  ö3  54  55 

=ί-ΐ  ι 

durch  ein  Stück  des  Textes  von  Herons  β€λοποΐΐκά  (ρ.  102,  8 
—  104,  ;*»  Wo.)  und  mindesiens  eine  FiiTur  iFig.  XXXI  We.)  ver- 
loren ct'C^niren.  Dieses  Werk  sehliosst  Fol.  55  r  mit  einer  \Vie- 
derholnnt:    dts  Tirds;    auf    dfr   Küoksi>i(e  sieht  dann    nur    noch 

Fitf.   XXXll    We. 

F.iiie  dritte  iiruppe  umtasst  liie  Blätter  02 — 80  und  82. 
Für  unsern  /we«k  emptiehlt  e?«  sieh,  sie  im  Zusammenhanic  mit 
den   nUtteni  SI    und  v^3     S7  /u    betraehten,    da  hier  zam   erateo 
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Kaie  Jnnerhttlb  dereelben  Lage  verschiedene  Hände  auftreten.  Ee 
steht  nämlich  auf  Fol.  62—80  und  82  Herona  Schrift  nepi  διόπ- 
τρας'; Fül.  83  r  ist  von  einer  anderen  Hand  zum  groseen  Theil 
mit  uiediziniBcLen  Rccepten  beschrieben  ;  auf  Fol.  81  nnd  83  ν — 87 
stehen  durobeinanJer  gehende  Stücke  aus  Philostratoe' Vita  Apol- 
lonii  nnd  dem  Geecbiobtebach  des  sog.  ÄrietodemoB  (F,  H.  G.  V, 
1  1  —  20),  Zwischen  Fol.  β1  nnd  62  ist  ein  Streifen  eines  aue- 
geachnittenen  Blattes  χ  erhalten,  das  mit  Blatt  64  zneammenge- 
hangen  haben  muss;  Fol.  65—72  und  73—80  bilden  zwei  voli- 

X    62     63    64 


I    I—!    I 


etfindjge  Qualernionen;  81   und  82  hängen    znt<ammen;    zwischen 

82  nnd  83  ist  wiederum  ein  Blatt  y  verloren  gegangen,  das  mit 

BlaltST  zusammengehangen  hat.  Damit  ist  νοη  vornherein  klar,  dass 

81     82         y    83    84     85    86    87 

■  ^      ί  I    ^    I    I 

Blatt  82  urepriinglich  vor  Blatt  81  gestanden  hat;  ob  aber  in 
dieses  Doppelblatt  andere  Doppelblätter  eingelegt  gewesen  sind, 
kann  erst  eine  eingehendere  Untersuchung  ergeben. 

Ueber  Blalt  81  und  83-fi7  berichtet  E.  Schwartz  a.  a.  0. 
S.  29<i  folgendermassen :  'Fol.  61  beginnt  ohne  Titel  mit  dem 
Anfang  von  Philoatratos'  Vita  ApoUonii  und  enthält  diese  bis 
κοινιυνήσαΐ  και  αυτός  φησι  (ρ.  2,  35  Didot),  dann  bricht  in  der 
dritten  Zeile  von  Fol.  81  ν  der  Text  ab  and  in  Majuskeln  folgen 
die  Worte :  Ζη  το  λιπον  τούτου  6πιθίν  έν  ώ  σημεΐον  Εστίν 
τοιούτον  (folgt  das  Zeichen)  ή  &έ  αρχή  τοΰ  λόγου  γετρΠφΐν  ιΐιν 
κοινωνήσαι  και  αυτός  φησιν  και  γνώμας  και  λόγους  και  όπόσα 
εΙς  πρόγνυυσιν  einev.  Auf  dem  Heat  von  Fol.  81  ν  steht  von 
der  Vita  ApoUonii  das  Stück  von  έν  φ  πάντα  (ρ.  8,  22  Did.) 
bis  δ  χώρος  άφθονους  ΤΕ  κα'ι  (ρ.  9,  43  Did.):  Dieses  Stück  nm- 
fasst  77,  jenes  74  Zeiten  in  der  DJdot'schen  Ausgabe;  das  fehlende 

nngefähr  ;!15  Zeilen Fol.  83r  ist  mit  medicinischen  Re- 

ceplen  angefdllt,  Fol.83v,  Fol.  84  ganz  und  Fol.  85r  bieZeilel? 
enthalten  ein  biBtorisohes  Brnchstiick,    das  mit  αίτησάμενος  γαρ 

tjliav  ήμέραν  μόνην  beginnt  nnd  am  oberen  Rand  die  Notiz  trägt 
βοηϊ 


'  Nach  andern,  jüngeren  Handschriften  herausg.  vo 
1  Notioee  et  extraite  t.  XIX,  2-  pnrtlc  (I8;i8[  p.  174  ff. 

L  Uni.  t  Plinol.  S.  F.  Ltl[.  29 
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(ein  Zeichen  geht  vorher) :  και  το  σημεΐον  τοΰτό  έστιν  και  (dies 
auBgeBtrichen)  το   ίητουμενον    του    αριστοόημου.    £β   sind    im 

Didot'eohen  Text  [Fr.  Η.  G.  V,  l]  224  =  2  x  74  Zeilen 

Nach  den  Worten  τώ  του  ποσεώώνος  τεμένει  (ρ.  11,  12 
F.  Η.  G.)  wird  fortgefahren  γίγραφεν  ών  κοινιυνήσαι,  d.  i.  das 
ohen  auRgelaesene  Stück  der  Vita  Apollonii  (p.  2,  85  Did.);  das 
ohen  angegebene  Zeichen  kehrt  an  der  Fuge  über  der  Zeile  wie- 
der. In  dieeem  Text  geht  es  weiter  bis  £φη  του  ποιή(Τοντος 
(ρ.  Γ),  24)  auf  Fol.  86 r,  der  Rest  der  Seite,  etwa  6  Zeilen,  ist 
leergelaflson.      Das    Philoetratosstück    beträgt    148    [=  2  X  74] 

Didotzeilen Fol.  86  ν  setzt    der  A.-Text  genau    an  der 

Stelle  ein,  wo  er  Fol.  8r>r  durch  das  Philoetratosstück  abgelöst 
wurde,  und  reicht  bis  zum  Schluss  von  Fol.  87  v,  mitten  im  Satz 
abbrechend.  Oben  auf  Fol.  86  ν  steht  das  gleiche  Zeichen  wie 
Fol.  86r  17  und  die  Notiz  τουτό  έστι  τό  2η,  der  Rest  ist  weg- 
^oHchnitton*.  Hinzuzufügen  ist,  dass  alle  diese  Blätter  so  eng 
iiIh  möglich  und  oline  Rücksicht  auf  die  eingedrückten  Linien 
bcHchrioben  sind,  und  dass  das  zweite  Stück  des  Aristodemos 
201   Zeilen  des  Didotschen  Drucks  einnimmt. 

Ktt  int  nun  zunächst  sicher,  dass  in  der  Pariser  Handschrift 
Fol.  81  ursprünglich  hinter  Fol.  88  gestanden  hat,  denn  die  anf 
Fol.  Sir  oben  stehenden  Worte  οΙκών  νϊνον  (Philostratos  vita 
.Vpoll.  I,  3)  sind  auf  Fol.  Sv^v  oben  abgeklatscht  und  dort  im 
Spiegel  deutlieh  zu  lesen.  Der  Blattcomplex  war  also  folgender- 
nuissen  angeordnet : 

82    V    Sa    84     85    86    87  81 


ÜJ 


Wir  bezeichnen  nun: 

Philostr.  l,  l— 5  και  αυτός  φησι  mit  Phi• 

Philoütr.  l,  ^  τ^τ^^αψ^ν  —  l,  11  ?φη  του  ποιήσοντος  in 
zwei  UÄltten  getheilt  mit   Ph^  und  Ph;,. 

Philontr.  Κ  U  i£  €ποιΐ{^ρίας  —  1Γ»  αύτψ  ης  in  swei 
HÄltten   getheilt  mit  (Pb^^  und  O'b:,^• 

Philoitr  l,  lt5  tiy  τήν  ανηαο^α»νην  —  19  άφθονους  T€ 
κ«\  mit   Pb^i. 

Ari-itvHl.  ρ-  Κ  -  ρ  1U  ι*.  Ttutvtu  in  3  gleiche  Theile 
jCx'theiU,  mii   A^,   A^»   Aj, 

Ari!»iv>d.  p.    U.   l".  Utitv»^v  bis  p.  C'^  ">  mit  A4. 

AN  nuo  lU,;tU'i    .lv'\  Γ  ν  *'ί^'r  Ηλ».  i<v.-bv:ft   uoch   ihn?  nraprBüy» 
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Hohe  Reihenfolge  hatten,  standen  diese  Stücke  darauf  in  folgender 
Ordnung:  Aj  Ag  Ag  Phg  Phe  A4  Pbi  Phg,  während  (Ph4)  und 
(Phs)  in  ihr  überhaupt  nicht  vorhanden  waren. 

Diesen  sonderbaren  Befund  hat  E.  Mueller  durch  eine  sinn- 
reiche Hypothese  zu  erklären  versucht.  Er  nimmt  an,  es  habe 
eine  Handschrift  von  Philostratos'  Vita  Apollonii  und  dem  Oe- 
schichtsbuch  des  Aristodemos  existirt,  deren  einzelne,  je  74—75 
Didot'sche  Textzeilen  fassende  Blätter  falsch  gebunden  gewesen 
seien;  es  seien  ihr  daher  Zeichen  und  Randbemerkungen  zuge- 
fügt worden,  welche  die  richtige  Reihenfolge  der  Blätter  klar 
machen  sollten.  In  diesem  Znstand  habe  die  Hs.  dem  Schreiber 
des  Pariser  Codex  vorgelegen  und  sei  von  ihm  gedankenlos 
kopirt  worden.  Dass  die  Worte  γέγραφεν  ών  κοινιυνήσαι  καΐ 
αυτός  φησι  (Philostr.  Ι,  5)  sowohl  am  Ende  von  Phj  als  auch 
am  Anfang  von  Phg  erhalten  seien,  erkläre  sich  dadurch,  dass 
sie  versehentlich  vom  Schreiber  der  Vorlage  am  Ende  eines 
Blattes  und  noch  einmal  am  Anfang  des  folgenden  geschrieben 
gewesen  seien  ^. 

Dieser  Erklärungsversuch  ist  scharfsinnig  und  hat  etwas 
Bestechendes ;  aber  wenn  ihn  Schwartz  a.  a.  0.  S.  927  einen  '  ma- 
thematischen Beweis '  nennt,  so  kann  ich  mir  diesen  Ausdruck 
nicht  aneignen.  Ein  bündiger  mathematischer  Beweis  ist  von 
Mueller  nicht  erbracht  und  wird  sich  auch  niemals  erbringen 
lassen;  denn  das  zweite  Aristodemosstück  (A4),  das  mitten  im 
Satze  abbricht,  umfasst  201  Zeilen  Didot^schen  Drucks  und  diese 
Zahl  läset  sich  durch  74  oder  75  nicht  ohne  erheblichen  Rest 
theilen.  Wohl  aber  lässt  sich  mit  grosser  Wahrsobeinlichkeit 
zeigen,  dass  die  Inkommensurabilität  dieses  Abschnitts  auf  die 
schlechte  Erhaltung  der  Vorlage  zurückzuführen  ist  und  deshalb 
nicht  als  ein  sicheres  Argument  gegen  Mueller  ins  Feld  ge- 
führt werden  darf. 

Zu  dem  Ende  zähle  man  von  den  Schlussworten  dieses  Ab* 
echnittes  (FHG.  V,  1  p.  20,  5)  75  Zeilen  nach  rückwärts.  Man 
trifft  dann  auf  p.  16,  16,  wo  Mueller  aus  triftigen  sachlichen 
Gründen   eine  Lücke    im  Text    des  Aristodemos    angesetzt  hat'. 


^  Mir  scheint  wahrscheinlicher,  dass  Ph|  auf  dem  letzten  Blatt 
einer  Lage,  Ph^  auf  dem  ersten  einer  andern  Lage  gestanden  hat  und 
die  ersten  Worte  der  letzteren  auch>^m  Ende  der  vorhergehenden  anf 
dem  untern  Rand  gestanden  haben.     Vgl.  oben. 

'  Vgl.  seine  Anmerkung  a.  a.  0.  S.  43G  f. 


R   Sehfitt« 


KtBmt  mu  DDD  an,  daen  ρ.  11,  12  —  13,  24  (=  75  KdoUd 
ftBf  einem  Blatt  der  Vorlage,  p.  16,  I&— 20,  5  (=  75  Didobwilq 
tat  einem  aderu  etaadeD,  auf  einem  d&iwiecben  «Übenden  BM 
aber  die  letzten  2  Drittel  der  Böckseite  I  =  24  Zeilen  Didot'H 
Texte•')  naieaerlich  geworden  waren  nnd  daher  nicht  mit  thf 
•ebiiebea  werden  tonnten,  ao  wird  die  Hypothese  Unellera  κ 
nicht  zn  mathematiticber  Gewiaaheit.  aber  doch  ni  einem  hSh« 
Qnae  TOD  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  als  man  ihr  biaher  1 
«precbea  durfte. 

Ueberblickeu  wir  jetzt  den  Qoeternionen  io  seiner  Gei 
beit,  so  ist  es  klar,    dasn,    nachdem  für  den  Schlnss  τοπ  Hera 
Bcbrift  ΐκρ\  διότΓΤρας  nur  ein  Biatt  desselben  (Fol.  82)  gebn 
worden  war,  später  die  übrigen  Blätter  mit  Terscbiedenen  Allot 
gefüllt  worden  sind.     Was  aof  dem  verlorenen  Blatt  j  goata 
hat,  lieft  aicb  nicht  anamachen;  am  nächsten  liegt  der  Gedai 
dass  es  mediziniacbe  Hecepte  enthalten  hat  wie  Fol.  83  τ. 

Die  UntersBcbnng  hat  ergeben,  daea  der  dritte  Tbeil  der 
Psriaer  Handacbrift  durchgängig  in  Quatemionen  angeordnet  ge- 
wesen ist;  es  iet  daher  von  Tomberein  buchst  wahrscheinlich, 
daae  die  Blätter  x.  62.  63.  64  ebenfalls  lieate  eines  Qnaternionen 
sind.  Was  auf  dem  anitgescbnittenen  Blatte  χ  gestanden  bat, 
bleibt  zweifelhaft;  jedesfalia  aber  kiinneu ,  da  der  Text  τοπ 
Ful.  ti3v  durch  Fol.  64r  nnd  der' Text  von  Fol.  64v  durch 
Kol.  65  r  lückenlos  fortgesetzt  wird,  weitere  Glätter  nur  zwischen 
Fol.  62  und  63  ausgefallen  sein.  In  der  That  klafft  hier  im 
Text  der  Heronieehen  Schrift  eine  Lücke.  Fol.  62v  achliesst: 
dnl  bi  τής  πλίνθου  μ£ταΕύ  τών  κανονιών  κοχλίας  ίσται  Οτρί- 
ιρόμίνος  οΰ  τα  στη|;  Fol.  63r  beginnt  |  άρμοστά  τφ  είρημίνψ 
τόρμψ  (ρ.  182,  1  Vincent).  Seihet  wenn  man  das  nnvollständige 
Wort,  wie  es  in  jungern  Handachriften  (z.  B.  Paris.  Gr.  2430) 
geachehen  ist,  zn  στημάτία  ergänzt,  erhält  man  nur  einen  achein- 
baren  grammatischen,  keinen  wirklichen  aachlichen  Znaammen- 
bang;  zudem  weiaen  viele  andere  Anzeichen,  wie  Venlnri*  ge- 
aeben  und  Vincent  a.  a.  0.  mit  Unrecht  beatritten  hat,  darauf 
hin,  dass  Herons  Beschreibung  der  ΐιιόπτρο  hier  verstümmelt  ist. 
Uilhio  sind  zwischen  Fol.  62  nnd  63  zwei  Soppelblätter  a  d  und 


I  p.  13, 34—16,  IG  aimt  δ1  DidotKeilen ;  durch  Stibtraktioi 
Wertbes  von  IL•  ergiebt  sich,  das«  34  Zeilen  fehlen. 

'  Commenlarl  sopra  la  atorla  e  le  teorie  dell'  ottica  (I 
1814)  p.  85  f. 
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b  0  aasgefallen  und  der  Quaternio  läeet  sich  folgendermaseen  re- 
konstruiren: 

X    62   a    b     0    d    63    64 

I  1—'  I   I 

^ 1 


Es  bleibt  noch  zu  untereucben,  wie  die  drei  Gruppen,  die 
wir  innerhalb  des  zweiten  Haupttheils  der  Stammhandschrift  unter- 
scheiden konnten  (I  Fol.  18—32,  II  Fol.  33—68,  III  62—87), 
ursprünglich  angeordnet  gewesen  sind.  So  viel  ich  sehe,  weist 
Alles  darauf  hin,  dass  sie  heute  noch  in  ihrer  ursprünglichen 
Reihenfolge  vorliegen.  Die  Grruppe  I  hat  jedesfalls  lange  Zeit, 
vermuthlich  von  Anfang  an,  die  erste  Stelle  eingenommen,  denn 
ihr  erstes  Blatt  (Fol.  16)  ist  auf  seiner  Vorderseite  so  stark  be- 
schmutzt, wie  keines  der  sämmtlichen  übrigen.  Andrerseits 
schliesst  Herons  Schrift  περί  όιόπτρας  auf  dem  ersten  Blatt  eines 
Quaternionen,  dessen  übrige  Blätter  von  spg,teren  Händen  mit 
Bruchstücken  gefüllt  worden  sind ;  dieser  Quaternio  muss  also  der 
letzte  der  ursprünglichen  Handschrift  gewesen  sein.  Damit  sind 
die  drei  Grruppen  in  ihrer  jetzigen  Reihenfolge  festgelegt. 


Versuchen  wir  nun,  den  Schicksalen  der  Pariser  Hs.  nach- 
zugehen ! 

Unter  den  238  Codices  heidnischer  Klassiker,  die  Giovanni 
Aurispa  im  Frühling  1423  von  Byzanz  nach  Venedig  brachte  \ 
befand  sich  auch  eine  alte  illnstrirte  Hs.  von  Athenaeus'  Buch 
π€ρι  μηχανημάτων'.     Schwerlich   enthielt  sie   nur    dieses    eine 


1  G.  Voigt,  Wiederbelebung  des  klass.  Alt.  I«  p.  265—267;  Sab- 
badini,  Biografia  documentata  di  G.  A.  (Noto  1891). 

^  Briefe  des  Aurispa  an  Ambrogio  Traversari  (gedruckt  bei  Mar- 
teno  und  Durand,  Veterum  scriptorum  amplissima  coUeotio  t.  III) 
Sp.  713:  Habeo  ego  volumen  quoddam  magnura,  vetustum  Athenai 
Atheniensis  (sie)  Mathematici  cum  picturis  instrumentorum.  Id  volumen 
est  antiquum  et  picturae  non  sunt  satis  aptae ;  sed  facile  intellegi  pos- 
aunt. Ebendort  Sp.  710  (offenbar  apäter  geschrieben):  Tu  remittas  oro 
quidquid  codicum  meorum  habes.  Puto  te  habere  Proclum  τόν  πλα- 
τωνικόν  καΐ  Άθβναΐον  (sie)  περί  οργάνων  πολεμικών  et  nescio  quid  aliud 
in  mathematicis.  Sp.  718:  Volumen  illud  όργανικόν  Laurentio  iati 
scolptori  exiroio  mittam,  sed  pro  eo  velim  istum  Virgilium  antiquum, 
quem  iam  diu  desidero,  velimque  praetcrea  Oratorcm  et  Brutum.  Sp.  719 
Q.  R.  (quod  rogas?)  τά  οργανικά  εκείνα  παρά  μοι  sunt.  Itaque  si 
soulptor  iste  eum  ipsum  Vergilium  antiquum,  qui  in  monasterio  vestro 
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Buch,  vielmehr  wahrscheinlich  eine  Sammlang  von  Kriegseckrif:- 
stellern,  aber  Athenaens'  Schrift  wirJ  am  Anfang  gestandeii  haben 
und  Aurispa  ^leshalb  nach  ihr  die  Hp.  benannt  haben.  Ich  ver- 
mnthe,  dass  diese  identisch  ist  mit  Fol.  18 — S7  de«  Mvnaecodex. 
die  wir  ja  alp  eine  ursprünglich  selbständige  Hs.  erkariDt  haben: 
denn  in  keiner  der  anderen  alten  Hss.  der  Krieg^schriftrrelleT 
(cod.  Paris,  gr.  2442.  Vaticanus  gr.  1164.  Esconaiencis  Υ  III 
11)^  steht  Athenaeus  π.  υηχανηαάτιυν  am  Anfang. 

Später  sinJ  diese  Blätter  retst  Fol.  16—17,  ^^ — VXo  in  die 
Bibliothek  des  Matthias  Corvirus  *  zu  Budapest  gelangt  ταά  dort 
mit  den  übrigen  (Fol.  1  —  1.'.  und  104— 12Ρ•  in  der  Beibenfolge 
zusammengebunden  worler;,  ir.  »ler  *ί*•  heute  vorliegen.  Dies  er- 
giebt  sich  aus  einer  BucbVir.irrr.otiz  auf  «3er  InneLseiie  de*  hin- 
teren Deckels,  die  zwar  beuTe  i::reh  ein  aufgeklebtes  Blatt  ver- 
deckt ist.  aler  iL•  den  70er  Jähren  no'.b  sichtlar  war.  Nach  den 
übereinstisiniendrr.  Aisibrirter;  vol  K.  Prir.z  und  R.  Schviie 
lau:e:  sie:  λν-ας  ---^;::ν€%υΓς  iXXrjciTcp  Xrppcpvu  βί'^ο-σις 
α>Ύ  5  .  .  d.  i    I.-:i-  iVrcr-r.si*    :'..:*ri:or '.ibroruiL  B::iez:c:s 

aLL  c•^    X. "  5  .  . 
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Aus  der  Corvina  müsste  die  Handschrift  in  das  Athoskloster 
Batopedi  gelangt  sein,  wenn  es  wahr  wäre,  dass  Minoides  Mynas 
sie  dort  aufgefunden  hätten  Dies  ist  jedoch  in  sich  so  unwahr- 
scheinlich als  nur  möglich  und  allein  auf  das  Zeugniss  eines 
notorisch  so  unzuverlässigen  Gewährsmannes  wie  Mynas  schwer 
glaublich.  Wer  darüber  unterrichtet  ist,  in  welche  Bibliothek 
die  meisten  Handschriften  der  Corvina  gelangt  sind,  wird  nicht 
zweifeln,  wo  die  Pariser  Hs.  von  1451  an  bis  zur  Mitte  dieses 
Jahrhunderte  gelegen  hat.  Der  findige  Handschriftensammler  hat 
sie  sich  auf  der  Orientreise,  die  er  in  den  Jahren  1841  —  43  im 
Auftrag  des  französischen  ünterrichtsministers  unternahm,  ange- 
eignet und  nach  Paris  gebracht,  aber  bis  zu  seinem  Tode  geheim 
gehalten  und  nicht  an  die  französische  Regierung  ausgeliefert.  In 
dem  offiziellen  Eapport,  den  er  an  den  Minister  erstattete  (Moniteur 
vom  5.  Januar  1844),  erwähnte  er  nur  die  historischen  Auszüge 
(Fol.  16—17,  88—103)  und  verkaufte  auch  eine  Abschrift  der- 
selben an  die  Biblioth^ue  Imperiale  (jetzt  cod.  suppl.  gr.  485), 
die  K.  Mueller  1847  hinter  seinem  Josephus  veröffentlichte.  Die 
alte  Pergamenthandschrift  selbst  ward  nach  Mynas'  Tode  zu- 
sammen mit  seinem  übrigen  Nachlass  mit  Beschlag  belegt  und 
gelangte  in  die  Bibliothöque  Imperiale.  Sie  ist  heute  eins  der 
merkwürdigsten  Stücke  im  Supplement  Grrec  der  Pariser  National- 
bibliothek. 

Berlin.  Hermann  Schöne. 


1  Vgl.  Wescher  Pol.  des  Gr.  p.  XII. 
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Zweitee  Stückt 


5.  Die  Darstellung  der  Erkenntnisslehre  des 
Protagoras  in  Piatons  Theaetetos. 

Die  folgende  Abhandlung  bat  den  Zweck  gegen  Natorp  und 
Dümmler^,    denen  scblieselicb   ancb  Zeller'  beigetreten    ist,    die 


*  Das  ante  Stück  erschien  als  wissenschaftliche  Beilage  zum  Vor- 
leaungsverzeichniss  der  Universität  Greifewald  für  das  Sommerhalb- 
jahr 1898.  Dort  ist  S.  38.  Z.  8  f.  zu  lesen:  Phaedros,  Republik,  Phae- 
don  oder  Phaedros,  Phaedon,  Republik. 

'  Natorp  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnistproblemt 
im  Alterthum,  Berlin  lSS4 :  I.  Protaporas,  S.  1  —  β2.  Anatipp  in 
Piatons  Theaetet,  Arch.  f.  Gesch.  der  Pbilos.  III.  1890.  S.  347—368. 
Dnmmler  Antisthenica,  Halle  lN^2.  S.  55  ff.  Akademika,  Giesten  1889. 
S.  173  ff.  Meine  Abhandlung  ist  unter  dem  Eindruck  der  beiden 
ersten  Arbeiten  beider  Verfasser  entstanden,  als  die  beiden  letzteren 
noch  nicht  vorlagen,  aber  ich  habe  wenig  an  ihr  zu  indem  gefunden. 
Sie  zieht  unter  diesen  Umständen  vorwiegend  auch  nur  jene  beiden 
ersten  in  Betracht,  von  denen  die  Natorps  im  l'ebrigen  Vieles 
was  mir  wie  aus  der  Seele  geschrieben  ist;  da,  wenn  meine  Bei 
fuhmng  stichhaltig  ist,  damit  ohne  Weiteres  auch  Alles,  was  die 
späteren  bringen,  zusammenfallt.  Ich  werde  im  Folgenden  der  Kurse 
halber  in  den  Citaten  die  Bezeichnungen  Fo.  Arch.  Ant,  Ak.  gebmn- 
dien.  Katorp  Arch.  S.  347  rühmt  es  Dummler  räch,  das«  dendbe, 
wie  er  glaube,  eine  Reihe  von  Problemen  endciilti;  gelöst  habe;  nndi 
meinem  Unheil  ist  und  hat  derselbe  vielmehr  durch  seinen  von  keineriei 
Selbstkritik  gezagelten  Spürsinn  meistens  auf  Abwege  geführte  und 
auch  die  unfruchtbaren  Irrthümer  sind  bei  ihm  weit  zahlreicher  ab  die 
fruchtbaren,  wie  sich  dies  denn  inzwischer.  auch  schon  vielfach  hermsa» 
gestellt  hat. 

•  Nämlich  Phil,  der  Griechen  P.  S.  10Λ\  nachdem  er  in 
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Annahme  zu  rechtfertigen,  daes  Piaton  seine  Auseinandersetzung 
iler  protegoreischen  Lehre  Thoaet,  152  Ä— 160  Ε  im  Wesent- 
lichen der  HauptBchrift  des  Prutagorae,  zwar  mit  Annnahme  des 
bekannten  Satzes  vom  Menschen  als  Maes  Tier  Dingo  nicht  wört- 
lich, aber  doch  dem  Sinne  nach,  wie  er  denselben  verstand,  ent- 
nommen und  den  Aristippos  nnr.  so  weit  dieser  mit  Protagorae 
übereinstimmte,  mit  im  Auge  habe,  und  dass  dagegen  Alles,  was 
er  164  C— 168  C  aur  Vertheidigung  des  Protagoras  gegen  die 
erste  Gruppe  von  Einwürfen  161  C— 164  Β  vorbringt,  gleich  allen 
seinen  Einwürfen  im  Wesentlichen  ihm  selber  und  keinem  An- 
deren angehört. 

Der  Grundirrthnm  von  Natorp  liegt  in  der  von  Schleier- 
macher ond  Bonitz  überkommenen,  von  ihm  allerdings  nur  tbeil- 
weiae  angenommenen*  Meinung,  als  ob  Piaton  im  ersten  Theile 
des  Theaetetos  drei  Thesen  nacheinander  widerlege,  die  des  Pro- 
tagoras, dass  der  Mensch  das  Mass  der  Dinge,  die  des  Hera- 
kleitoB,  dass  Alles  in  stetem  Flusse,  und  die  des  Theaetetos, 
dass  Erkenntniss  Wahrnehmung  sei.  Dass  nämlich  der  Abschnitt 
17i)  Β — 183  C  nicht  eine  Widerlegung  '  des  Herakleitismus  als 
Basis  einer  sensualistiBchen  Erkenntnisstheorie  überhaupt  ^  be- 
zweckt, sondern  noch  mit  zu  der  des  Protagoras  gehört,  halte 
schon  KreienbUhl"  so  schlagend  dargethan,  dass  auch  Bonitz  in 
der  3.  Auil.  seiner  platonischen  Studien''  ihm  beigetreten  ist. 
und  ieh*  hatte  bemerkt,  was  Kreienbühl  noch  verkannte,  dass 
ebendamit  an  die  Stelle  jener  vermeintlichen  Dreitheilung  fol- 
gendeZweilheilung  tritt:  die  Delinilion,  Erkenntniss  sei  Wahrneh- 
mung, wird  erstens  nach  Seiten  ihrer  Uebereinstimmung  mit  der 
herakleitisch-protagoreisohen  Lehre  (κατά  γί  τήν  τοΟ  πάντα 
Κίνεϊσθαΐ  μίθοίιον  183  C)  151  F,— 183  C    und    zweitens    an    sich 


auf  AriitippOB   noch  U*,    1.  &.  350.  A.  2  sich  ablehnend  verhielt.    Im 
Uebrigen  a.  A.  18.  31. 

*  Voll  und  gpanz  bleibt  dagegen  Dümmler  Ant.  S.  BO  in  diesem 
Irrthnm  stecken. 

*  Natorp  Ko.  S.  43  f.,  vgl.  auch  S.  90. 

■  Neue  Untersuch  niigou  über  den  platoniecheu  Tlieaetutos,  Luzern 
1874.     Vgl.  Susemihl  in  Bursinna  Jahreaber.  III.  S.  311   ff. 

'  S.  66  f.  mit  A.  8.  Damit  iet  Bonitz  der  wirklichen  Dispoaition 
d«  ersten  Haapttbeila  von  Piatons  Tlienetetoa  um  ein  gut  Stück  naher 
gekommen,  aber  dooh  auch  nur  näher  gekommen.    8.  A.  48. 

s  a.  a,  0. 
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184  Β— 187  Α  gewürdiijt^  En.llich  war  Herrn.  Scbmidti•  un- 
abhängig von  mir  zu  demeelben  Ergebniee  gelangt.  Uebrigene 
habe  ich  jenen  überzeugenden  Nachweis  KreienbübU  nocb  durch 
die  Bemerkung  ergänzt,  daee  jener  Abschnitt  179  Β — 183  C  ancb 
schon  deshalb  nicht  eine  Widerlegung  der  herak leitischen  Lehre 
als  solcher  sein  kann,  weil  hier  182  Α  f.  in  die  letitere  mne- 
drücklich  Dasjenige  mit  eingemischt  wird,  was  laut  155  D  ff,  erst 
die  protagoreische  Modification  derselbeu  ist.  Ist  nun  aber  dies 
ganze  Ergebniss  richtig,  so  lehrt  uns  die  Heranziehung  des 
Theodoros  im  Interesse  seines  Freundes  Protagoras  als 
Mitunterredner  statt  des  Theaetetos  168  C— 183  C  (vgl.  161  C 
— 162  B.  164  Ε — 165  Β  und  s.  unten),  dass  wir  es  hier  wirk- 
lich durchweg  mit  der  eigenen  Lehre  des  Protagoras  zu  thun 
haben,  dass  im  Wesentlichen  schon  sie  es  ist,  wie  Piaton  sie 
auffasüte,  welche  zuerst  153  Ε  f.  kurz  angedeutet  und  daun 
155  D — 100  C  genauer  ausgeführt  wird,  und  nicht  die  Gestalt, 
welche  erst  ein  späterer  Nachfolger,  nämlich  Aristippos,  ihr  ge- 
geben hat.  Folglich  gehört  selbst  der  zweifelhafteste  Punkte 
nämlich  jener  modificirte  Anschluss  an  Herakleitos,  nach  Piatone 
Autfassung  bereits  ihm  an,  und  unter  den  κομψότεροι  156  Α  ist 
wenigstens  zunächst  er  selbst  zu  verstehen,  und  wenn  neben  ihm 
auch  Aristippos,  so  doch  nur  so  weit  dessen  Lehre  der  seinen 
treu  blieb,  nicht  so  weit  sie  von  ihr  abwich. 

Anders  stände  es  nun  freilich,  wenn  die  Auslegung,  welche 
Natorp  und  Dümmler"  den  Worten  152  C.  ap'  ouv  ιτρός  Χαρί- 
των πάσσοφός  τις  ή  ν  ό  Πρωταγόρας,  και  τοοτο  ήμϊν  μέν 
ήνίΕατο  τω  πολλω  συρφετω,  τοις  be  μαθηταϊς  έν  όπορρήτψ 
την  άλήθ€ΐαν  έλεγεν:  gegeben  haben,  die  richtige  wäre,  Piaton 
verstehe  unter  Ersterem  Dasjenige,  was  wirklich  im  Buche  des 
ProtaiToras  stand,  unter  der  anereblichen  Geheimlehre  aber  die 
Ausführung  eines  Schülers  oder  vielmehr  bedingten  Anhängers, 
nämlich  eben  des  Aristippos.  Allein  schon  der  Fmetmnd,  daae 
Natorp'-  selbst  zugeben  muss,    auch    das  Vorangehende  (τοΟτο) 


'^  Dazwischen  steht  noch  die  Episode  ül»er  die  Eleaten  183  C 
—1^4  B. 

^^  Kriiischer  Commentar  zu  Pialos  Thoaotet,  Leipzig  1877,  Jahrb. 
f.  Philol.  Soppl.  N.  F.  IX.  S.  40S.  411  t^'. 

"  Fo.  S.  2\  ft".  und  Ant.  S.  ,"•ί. 

^-  Folgerung  Piatons  ist  natürlich  \uach  Pummler  freilich  viel- 
mehr  des  Aristippos,  s.  A.  λ^),   dass  επιστήμη  =  αίαθησις   sei,   aber 
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152  Α — C  habe  sich  wenigstens  möglicherweise  bereits  nicht 
Alles  so  in  seinem  Bache  befanden,  spricht  bedenklich  gegen 
diese  Aaffassung.  Sie  wäre  ferner  doch  wohl  nur  dann  berech- 
tigt, wenn  Sokrates  irgendwie  andeutete,  dass  einer  jener  Schüler 
ihm  diese  Geheimnisse  verrathen  habe.  Statt  dessen  sagt  er  ein- 
fach, dass  er  sie  jetzt  dem  Theaetetos  vortragen  wolle,  156  A. 
δλλοι  bfe  πολύ  κομψότεροι,  ών  μέλλω  σοι  τά  μυστήρια  λέγειν. 
Vollständig  aber  widerlegt  wird  Natorps  und  Dümmlers  Deutung, 
wenn  anders  der  Scherz  über  eine  angebliche  Geheimlehre  des 
Protagoras,  in  welche  Sokrates  den  Theaetetos  eben  erst  ein- 
weihen muss,  doch  überall,  wo  er  vorkommt,  in  gleicher  Weise 
erklärt  werden  muss,  durch  eine  andere  von  Beiden  unbeachtet 
gelassene  Stelle,  162  Α :  εΐ  αληθής  ή  αλήθεια  Πρωταγόρου,  άλλα 
μή  παβουσα  έκ  του  άδυτου  τής  βίβλου  έφθίγΕατο.  Das 
heisst:  *  wenn  diese  Behauptung  richtig  ist  und  nicht  vielmehr 
eine  tiefer  eindringende  Auslegung  lehrt,  dass  es  dem  Protagoras 
selbst  mit  ihr  nicht  Ernst  gewesen  ist'.  Aber  diese  tiefer  grei- 
fende Auslegung  ist  doch  sonach  immerhin  die  seines  Buches 
selber,  die  bis  in  dessen  innerstes,  verborgenes  Heiligthum  ein- 
dringt, und  folglich  ist  nicht  bloss  die  '  Profanlehre \  sondern 
auch  die  '  Geheimlehre '  des  Protagoras  die  in  seinem  Buche 
stehende.  Sie  bedarf  freilich  gar  sehr  der  Auslegung,  und  man 
darf  aus  jener  andern  Stelle  auch  wohl  schliessen,  dass  Piaton 
zu  diesem  Zwecke  Ausführungen  des  Arietippos  mitbenutzt  hat, 
aber  doch  nur  so  weit  er  glaubte,  dass  diese  wirklich  die  eigene 
Meinung  des  Protagoras  verdeutlichten.  Noch  mehr,  es  erhellt 
aus  den  in  Rede  stehenden  Worten  sogar,  dass  Piaton  nicht  ein- 
mal zwischen  der  Profanlehre  und  der  Geheimlehre  eine  scharfe 
Grenze  zieht,  denn  die  betreffende  Behauptung,  die  Protagoras 
nach  ihnen  vielleicht  nur  zum  Spass,  aber  doch  im  ^Adyton' 
seines  Buches  aufgestellt  hat,  wird  vorher  152  Α — C,  wie  Na- 
torp^^  selbst  hervorhebt,  im  Wesentlichen  doch  wohl  noch  mit 
zu  der  ersteren  gezählt.  Man  müsste  sich  denn  hinter  der  Ein- 
schränkung, die  dort  an  dem  φαντασία  άρα  καΐ  αϊσθησις  ταύ- 
τόν  152  C  gemacht  wird:  fv  τε  θερμοϊς  και  πασι  τοις  τοιούτοις 
verschanzen  wollen ;  aber  diese  hat  zweifellos  eine  ganz   andere, 


'auch  der  Satz,   welcher   die  Folgerung    vermittelt*,   sagt  Natorp  Fo. 
S.  15,   *die  Gleichung   von    φαίνεσθαι    und    αίσθάνεσθαι  (pass.)  könnte 
noch  dem  Protagoras  angehören*.     Uebrigene  vergl.  dagegen  Anm.  21. 
1»  Fo.  S.  23.  A.  1. 
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auch  von  Natorp'^  nicht  verkannte  I)e<leu1ung,  L>azu  kommt  nnit^ 
aber,  Jaee  ja  Prolagoras  nach  152  ü  auch  die  Profunlehre  nur 
'in  Rätheeln  angedeutet  hat',  denn  das  allein  kann  τοΟτο  ήνίΕατο 
beieeen^^  Und  eo  ergielit  sich  auf  anderem  Wege  von  Neuem• 
daiB  mit  jenen  Κθμψ<5τ£ροι  156  Λ  in  erster  Linie  Protagon• 
eelbet  luit  RiiokBJcht  aaf  die  Darstellung  in  jener  seiner  Uanpt- 
echrift  gemeint  ist.  Der  PInral  δλλοι  —  κομψότεροι  kann  nur 
insofern  anfTallen,  als  Protagoras  vorher  schon  genannt  ist.  Denn 
dass  ein  solcher  verallgemeinender  Plural  (wie  auch  im  Deatschen) 
da,  wo  man  nur  einen  Einzigen  im  Sinne  hat,  den  man  aber 
nicht  nennen  will,  sehr  üblich  ist,  branche  ich  hoffentlich  nicht 
KU  heweieen.  DasB  nun  aber  dieser  FmII  hier  bei  den  Όη- 
geweihten'  (αμύητοι),  welche  diesen  κομψότΕροι  gegenüberge- 
stellt werden,  wirklich  eintritt,  glauben  ja  anch  Naiorp  und 
Dümmler.  Wer  die  einzelne  bestiuimle  Person  ist  oder  nicht  ist, 
an  welche  hier  gedacht  oder  doch  zunächst  gedacht  wird,  kommt 
für  diese  Frage  nicht  in  Betracht :  erst  weiterhin  werde  ich  mich 
hierüber  näher  an  äussern  haben.  Jedenfalls  ist  nun  nicht  su 
leugnen,  daes  einfach  die  Harmonistik  Flaton  veranlaesen  konnte 
demgeniösfi  anch  die  dXXoi  —  κομψόΤΕροί  in  den  Plural  su 
setzen.  Und  wenn  er  nnmitlelbar  vorher  den  Sokrates  sogar 
sagen  lAsst  1^5  0.  E:  Χάριν  μοι  είΰΕΐ,  έάν  CToi  άνΐιρός,  μάλλον 
bk  άνίιρών  ονομαστών  της  διανοίας  τήν  άλήθΐίαν  άπο- 
κεκρυμμίνην  ΟυνεΕερίυνήσιυμάι,  »ο  ist  ζ«  bedenken,  dasB 
diese  Verallgemeinerung  das  unentbehrliche  Mittel  ist,  um  sofort 
hernach,  wenn  Piaton  dies  ans  dem  angegebenen  Grunde  eininii'>J 
wolllc,  aus  dem  einen  Protagorus  die  Mehrzahl  der  κομψότεροι J 
machen  zu  können,  während  doch  durch  das  άλήθείαν  dentlio 
auf  den  Ersteren  und  durch  den  Zusatz  άποκΐ  κρυμμένη  ν  auf  d«t 
Scheri    Über  dessen  vielleicht   seinen  Schlilem  mündlich    mitg»'! 


1*  Fo.  S.  43.  44. 

'*  und  nicht  'hierüber  Räthse!  aufgeg-elen  hat" 
deter  Seite  wird  mir  nämlich  der  Einwurf  gcmachl,  i 
mehr  dieie  frühere  Stelle  nach  jener  späteren  deuten, 
αληθής  dem  itadciv,    so   werdi;    in    eratetcr  τήν  άλήθ( 


lotz  lerer 
A^TCiv   dem 


αΙνίττΕΟθαι  entgegeuge« teilt,  αΜττΐοθαι  hcisse  nUo  '  Rilhiel  aufgeben' 

dadnruli.  das«  Protagorai  zum  Theil  παΐΐαιν  schreibt.     Dies  lieBw  • 

abgesehen  von  der  sprachlichen  Unmogliolikeit,   sehr    hören, 

der  letzlei-en  bfhaaptet  wäre,    das»    rr  diiis  tliut,   nbpf  es  ist  vialmd 

in  ihr  nur  die  M<i)(Iicbkeit  (tl)  hingeatclU,    dnsa   er    es    gelhan    habe 

könnte. 
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tbeilte  Gebeimlehre  hiDgewiesen  wird,  und,  elreng  genoDimeo  kann 
also  eigentlicli  nicht  einer  von  dieaen,  der  aie  also  doch  ηατ  ge- 
offenbart haben  küjnnte,  folglich  auch  nicht  Ariatippos  mitgemeint 
Bein.  Dabei  düifte  ich  mich  nnn  wohl  berohigen  nnd  die  Wider- 
legung abwarten,  abei•  ich  halte  es  ninht  für  angezeigt  plato- 
nische Scherze  in  diesem  Maaae  zu  pressen,  ich  bestreite 
nicht,  (laaa  unter  der  angegebenen  BeRcbränhung  dennoch  Ari- 
Htippoa  und  seine  Anhänjrer  mitgemeint  sind  und  also  dieser, 
Bo  weit  er  sich  auf  die  Lehre  des  Protagorae  atiitste,  ale  mit- 
widerlegt angeaeben  werden  soll,  was  denn  fiir  den  Zweck  dieses 
Dialogs  ja  vollatäudig  genUgend  war.  Wenigatena  nicht  Ωϊγ  nn- 
möglicb  halte  ich  ilberdiea  noch  Folgendea,  152  D  ff,  werden 
mit  Protagorae  in  Bezug  auf  die  Grundlage  aeiner  ganzen  Theorie, 
die  Lehre  vom  steten  Werden  von  Allem,  nicht  bloss  Heraklcitoa, 
aondern  auch  alle  anderen  älteren  Philosophen  mit  Ausnahme 
des  Parmenides  und  aeiner  Nachfolger  auf  eine  Linie  geslellt 
und  ausser  ihnen  auch  die  Dichter.  Es  kann  sein,  daea  Piaton 
mit  Jener  Verallgemeinerung  auch  ansdrücken  wollte,  daes  die 
Theorie  des  Protagoras  als  fetzte  ConBeijuenz  gewissermaeeen 
auch  schon  die  aller  seiner  Vorläufer  sei.  Vielleicht  darf  man 
endlich  auch  geltend  machen,  dnea  nach  172  A.  Β  viele  Leute 
in  einem   gewiesen  Punkte   die    Consequenzen   der  Ansichten  des 


folglich, 
ungen     billigen 


freilich   nicht   thnn,   auch 
miisaten.       Doch    ich    lege 
glauben  will 


Beides 


Protagoras  billigen, 
ilie  Grundvorauaaet] 
kein  Gewicht  darai 
oder  nicht. 

Der  .Sinn  dea  ganzen  iicberzes  soheint  mir  hiernach  einfach 
folgender.  Dass  die  betreffende  Schrift  dea  Protagoras  in  einem 
stark  orakelnden  Tone  abgefaset  war,  dafiir  apricht  eohon  der 
angespitzte  Einleitungssatz,  und  eine  derartige  Hedeweise,  wie 
üerakleitos  und  seine  Anhänger  (179  Ε  S.)  sie  auf  daa  Aeusserate 
trieben,  ist  ja  mehr  oder  weniger,  wie  die  Fragmente  lehren, 
überhaupt  allen  vorsokralisohen  Pliilosophen  gemeinsam  •".  Zur 
leichten  Verständlichkeit  trug  sie  nntürlich  nicht  gerade  bei: 
HerakieitüS  ward  ja  um  ihretwillen  später  'der  Dunkle'  zuhe- 
nannt,  und  Piaton  selbst  bezeichnet,  wie  gesagt,  die  Sprache  des 
Protagorae    in    dem    betreffenden  Buche  geradezu   als  ein  αίνίτ• 


•'  Man  vergleiche,  was  Natorp  Fo.  S.  49  f.  aelbst  im  AnsohluBe 
■n  Zeller  über  den  '  Lapidarstil'  auch  in  den  wenigen  uns  eonet  wört- 
lich oder  anofthernd  würtlich  bekannten  Sätzen  des  Protagoras  bemerktt 
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τε(Τθαι.  HoiTentlicb,  spottet  er,  hat  derselbe  sich  gegen  seine 
Schüler  im  Geheimen  mündlich  deutlicher  ausgesprochen;  uns, 
den  Leuten  aus  dem  grossen  Haufen  (ήμΐν  τψ  πολλψ  (Τυρφετψ), 
die  wir  nicht  zu  diesen  gehören,  bleibt  nichts  Anderes  übrig: 
wir  müssen  schon  versuchen,  so  gut  wir  können,  diese  seine 
Rätbselsprache,  mit  welcher  er  uns  abgefunden  hat,  zu  deuten, 
auf  die  Gefahr  hin,  dass  wir  ihn  vielleicht  nicht  überall  unbe- 
dingt richtig  verstehen,  etwa  mit  vorsichtiger  Benutzung  dessen, 
was  einer  dieser  Schüler,  Aristippos,  richtig  ausgeplaudert 
haben  mag. 

Diese  Stellen  sind  nun  aber  die  einzigen  im  Dialoge,  auf 
welche  die  Behauptung  von  Schleiermacher  ^^  und  Dümmler  und 
hernach  auch  Natorp  sich  stützt,  die  Lehre  des  Protagoras  werde 
von  Piaton  in  der  ihr  von  Aristippos  gegebenen  Form  berück- 
sichtigt. Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  sie  dies  nicht  im 
Entferntesten  beweisen,  und  halte  mich  damit  jeder  weiteren  Po- 
lemik nach  dieser  Richtung  hin  überhoben.  Ich  weiss  recht 
wohl,  dass  meine  Auffassung  von  der  Natorps  gar  nicht  so  weit 
entfernt  ist,  aber  der  wesentliche  Unterschied  bleibt,  dass  nach 
der  ersteren  die  Darstellung  Piatons  für  Aristippos  nicht  weiter, 
als  dass  man  wird  zugeben  müssen,  er  habe  sich  ein  gutes  Stück 
von  der  Erkenntnisslehre  des  Protagoras  angeeignete^,  sondern 
im  Uebrigen  nur  für  Protagoras  zu  brauchen  ist.  Dagegen  weiss 
ich  nicht,  wie  Natorp  die  ausschweifenden  Folgerungen  Dümmlera, 
80  richtig  er  deren  ünhaltbarkeit  nachweist  ^^  von  sich  selber 
abwehren  will,  nämlich  dass  sonach  die  Polemik  des  Piaton  gar 
nicht  gegen  Protagoras,  sondern  unter  dessen  Maske  gegen  Ari- 
stippos gerichtet  sei,  dass  ferner  die  erste  Gruppe  der  Einwürfe, 
161  C — 164  B,  wenn  anders  sie,  wie  mit  Dümmler  auch  Natorp 
glaubt,  von  Antisthenes  herrührt  und  von  Piaton  bloss  paro- 
dirend  benutzt  wird,  von  diesem  gleichfalls  nicht  gegen  Prota- 
goras, sondern  gegen  Aristippos    ins  Feld  geführt  sei^,    endlich 


1"  Piatons  Werke  IP.  S.  12<j  f. 

'^  Darauf  läuft  denn  auch  die  Darstellung  Zeilers  a.  a.  0.  I*, 
S.  1098  hinaus. 

1»  Arch.  S.  346  ff. 

20  Λ'μτΐ.  Xati»rp  a.  a.  0.  S.  34'Λ  Α.  (>:  *Xach  Dümmler  wäre  die 
!>etreffendo  Schrift  des  Autisthenee  die  Άλήθ€ΐα  gewesen,  welcher  Titel 
doch  eben  auf  die  gleichnamige  des  Protajroras  sich  KurückKubczieben 
scheint*.     Vgl.  auch  Dümmler  Ak.  S.  177  selWr.     Derselbe  entwidreli 
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auch,  dass  von  Letzterem  die  Definition  der  επιστήμη  als  αΐσθησις 
herrühre,  auf  welcher  jene  Einwände  fuseen.  Denn  das  sind 
Allee  nothwendige  Consequenzen  aus  den  von  Natorp  zugestan- 
denen Prämissen,  wer  also  erstere  nicbt  will,  muss  auch  letztere 
verwerfen. 

Irre  ich  nun  aber  nicht,  so  hat  der  obige  Scherz  für  Piaton 
noob  eine  besondere  Nebenbedeutung.  Er  geht  bei  der  Darstel- 
lung der  Lehre  des  Protagoras  von  den  Aussenwerken  derselben, 
von  dem  an  sich  vieldeutigen  Einleitungssatz  vom  Menschen  als 
Mass  der  Dinge  aus  und  dann  Schritt  für  Schritt  immer  tiefer 
in  den  innersten  Zusammenhang  derselben  hinein :  es  ist  in  der 
That  eine  richtige  *  Einweihung*.  Nicht  weniger  als  vier  scharf 
gesonderte  Absätze  lassen  sich  dabei  unterscheiden.  Natürlich 
ist  nach  jenen  eigenen  Andeutungen  des  Piaton  sein  Bericht  ein 
sehr  freier,  aber  wo  er  Mittelglieder  ausdrücklich  selber  hinzu- 
thut,  giebt  er  dies  deutlich  genug  zu  verstehen.  So  gleich  zu 
Anfang»  dass  es  nur  eine  von  ihm  dem  Protagoras  gezogene  Con- 
sequenz  ist,  Erkenntniss  sei  nichts  Anderes  als  Wahrnehmung: 
τρόπον  bi  τίνα  δλλον  εϊρηκε  τά  αυτά  ταύτα  152  Α.  Und 
daraus  folgt  denn,  dass  auch  die  ausdrückliche  lediglich  zum 
Zweck  dieser  Consequenz  herbeigezogene  Gleichung  von  φα!νε(Τθαι 
und  αίσθάνεσθαι  152  Β  f.  sich  so  nicht  bei  Protagoras  fand*^. 
Ein  Gleiches  gilt  von  der  Behauptung  154  Β — 155  C,  wer  die 
Relativitätstheorie  des  Protagoras  nicht  anerkennen  wolle,  gerathe 
mit  drei  unumstösslichen  Sätzen  in  Widerspruch,  denn  ausdrück- 
lich heisst  es  154  Β  nicht  etwa:  'wie  Protagoras  sagt',  sondern 
^wie  Protagoras  sagen  würde  und  wer  sonst  immer  die  gleiche 
Meinung  zu  verth eidigen  sucht',  ώς  φαίη  δν  Πρωταγόρας  τε 
καΐ  πάς  6  τά  αυτά  έκείνψ  έπιχειραιν  λέγειν.  Zweifelhafter 
könnte  es  scheinen,    ob  das    zur  Stütze    für    eine    unaufhörliche 


cigenthümliche  VoretelluDgen  von  wissenschaftlicher  Polemik,  indem  er 
den  Zweck  derselben  seitens  Piatons,  falls  sie  wirklich  gegen  die  Lehren 
Verstorbener  gerichtet  sein  sollte,  Ant.  S.  5Ü  nur  als  ein  *de  üudum 
mortuis  vilem  (!)  reportare  triumphum  *  aufzufassen  vermag  und,  trotz- 
dem dass  Piaton  183  Ε  ausdrücklich  den  Parmenides  dem  Zenon,  Me- 
lissos  und  den  anderen  (Eleaten)  entgegensetzt,  dennoch  in  Bezug  auf 
ebendiese  Stelle  Ant.  S.  Gl  schreibt:  * Parmenidem,  id  est  Euclidem\ 

2«  Wenn  dieser  auch  thateächlich  Beidos  als  gleichbedeutend  ge- 
brauch te,  s.  unten.  Natorp  Fo.  S.  15  fif.  scheint  nicht  zu  merken,  dass 
dies  eine  andere  Sache  ist.  Ich  gehe  also  hierin  weiter  als  or.  Vgl. 
A.  12. 
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Bewegang  aller  Dinge  153  A- 
oder  pUtoniBclieB  Gut  eei;  das 
ergiebt  eich  daraus,  daee  ex  β 
Begründung  di 


-D  Beigebmchle    protägoreieohea 
I    indessen  I.etzteree  der  Fall  i 
ledrtieklicb  beigoLracht   wird 
erde  eieli  lücbcrlich  machen,  w< 


,  nicht  etwa  bloee  gegen  Protagoraa  unc 
Herakleiloe,  eondern  auch  gegen  alle  Andeni  unler  Anfülirunj 
des  Homeroa  mit  Ausnahme  der  Eleaten  etreiten  wollte,  15S  A<] 
τίς  oöv  äv  ίΊι  .  .  .  καταγίλαστος  γενίσθαι  ,  .  .  ού  γαρ, 
Θ£αίτητ£.   inii  κοϊ  τάδε  τιΐι  λόγψ  σημείο  Ικανά  κτλ. 

Zuerst  löl  Ε— 152  C  begnügt  sich  Piaton  zu  bemerke! 
dnee  in  dem  Satz  'der  Meneoh  ist  das  Maas  aller  Dinge' 
Mensch  als  Einzelmensnh  zii  reratcheu  und  der  Siun  dieaea  (Satzes 
also  ist,  keine  Eigenschaft  komme  den  Dingen  απ  eich  zu,  eon- 
dern für  jeden  Einzelnen,  aber  auch  nur  für  ihn  aei  wahr,  wu 
ihm  Bo  scheint,  ao  daaa  die  Behauptung,  Erkenntnisa  aei  blomj 
Wahrnehmung  nur  mit  andern  Worten  dasselbe  eagt.  Dann  ■ 
folgt  in  einem  zweiten,  durch  die  besprochne  Zwischenbemer- 
kung 152  C.  äp"  oüv  προς  Χαρίτων  .  .  .  ελίγίν  scharf  abge- 
trennten Absatz  152  D— 155  Ü  zunitchat  die  Lehre,  dasa  ei  kein 
ruhendes  Kein,  sondern  nur  ein  bewegtea  Werden  gebe,  und  eo- 
dann  die  fernere,  auf  sie  gegründete.  Alles  sei  relativ,  weder 
komme  den  Ohjeclen  ale  aolohen  irgend  eine  allgemein  gültige 
Eigenachaft  abgesehen  von  dem  Beobachter  zu  noch  könne  daa 
beobachtende  Subjent  jemals  eine  andere  als  die  von  der  jedes- 
maligen Natur  der  so  oiler  so  boauhaffenen  momentanen  Berührung 
der  Objecto  mit  seinen  Beobacbtungaorganen  abhängige,  alao  rein 
individuelle  Beobachtung  machen.  Wieder  folgen  die  abgrenzen- 
den Zwischenreden  155  C  *—  156  Α  und  dann  erat  drittens 
jene  litngere  Auseinandersetzung,  wie  nun  nach  protagorei scher 
Lehre  auf  Grund  des  Unterschiedes  der  wirkenden  nnd  der  lei- 
denden Bewegung  dieser  ganze  Process  in  der  Wechselwirkung 
beider  Factoren  vor  sich  geht,  150  Α — 157  C.  Am  Allereohwie• 
rigsten  ist  nun  endlieh  das  Unheil  über  daa  langete,  vierte 
Stück  157  E— 160  E:  hat  Plalon  auch  dies  noch  aua  dem  Buche 
des  Protagoras  wie  daa  Vorigen  loh  denke,  die  Antwort  kann 
hier  nur  insofern  bejahend  ausfallen,  als  Protagoraa,  wenn  er  das 
Vorige  lehrte,  doch  wohl  irgendwie  auch  die  noch  fernere  Be- 
schritnkung  ausgesprochen  haben  muas.  daae,  da  ja  Subjecte  und 
Objecte  sich  gleich  sehr  in  steter  Veränderung  befinden,  auch 
für  dasselbe  Individnnra  zu  verschiedenen  Zeiten  nnd  in  verschie- 
denen Zustanden   das  Allervcrschiedenate   wahr    sein    kann,    und 
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ilasB  aleo  aach  Tür  daeselbe  Iiidividuam  was  ihm  wahr  eoheinti 
es  nur  •ο  lange  ist,  als  ea  ihm  scheint.  Im  Uebrigen  aber 
können  wir  uns  wiederum  nicht  darüber  beklagen,  als  hätte  uns 
Piaton  ohne  genügenden  Anhalt  dafür  gelassen,  dase  diese  ganze 
genauere  Ausführung  der  Frage,  wie  sich  nun  bei  der  Bestrei- 
tung jedes  absoluten  Unterschiedes  zwischen  Wahr  und  Falech, 
also  vom  Standpunkte  der  protagoreisclien  Relativitätstheorie  ans 
die  Möglichkeit  der  Sinnestäuscbungen  (Verhören  ,  Versehen 
n,  dgl.)  und  der  Unterschied  der  Traum-  und  Wahngebilde  von 
den  Vorstellungen  des  Wachenden  und  des  Vernünftigen  und  der 
Empfindungen  des  kranken  Sinnesorgans  von  denen  des  gesnnden 
gestaltet,  im  Geiste  und  Sinne  ebendieses  Standpunktes  selb- 
ständig bearbeitet  hat.  Denn  in  dem  Zwischen gespräch  167  C.  D 
fordert  Sokrates  ausdrücklich  den  Theaetetos  bereite  nur  Kritik 
der  in  ihren  innersten  Mysterien  dargelegten  protago reise hen  Lehre 
auf,  und  erst  157  Β  berichtigt  er  sich  dahin,  man  wolle  doch 
nicht  auslassen,  was  noch  fehle:  μή  Toivuv  άπολίττωμΐν  äaov 
ίλλίΐιτον  αύτοϋ. 

Die    erste    Gruppe    der   BinwUrfe,    welche  den    zweiten 
Tbeit    des    Gesamnitabschnitts    über    Protagoras  (152  A— 183  C) 


bildet,  161  C-164  Β 
nicht  stichhaltig  oder 
und  zwar  mit  Recht,  ' 
welcher  Beschränkung, 
sucht.     Aber  auch  Boi 


glaubte  Bonitz  im  Sinne  Piatons  als 
nicht  entscheidend  bezeichnen  zu  mUeeeo, 
enn  man  hinzufügt,  in  wie  fern  and  in 
was  man  aber  leider  bei  Bonitz  vergebens 
tz  hat  gewiss  nicht  geahnt,  dase  irgend 
Jemand  dies  so  auf  die  Spitze  treiben  könnte,  wie  Natorp^  nach 
Dümmlers"  Vorgange  thut :  'man  erstaune  darüber,  wie  roh  und 
unpbilosophisch  diese  Einwendungen  seien  .  Bonitz^  meint  firei- 
Hch,  wenn  man  die  äuge  nach  ein!  iohe  Äehnlicbkeit  des  165  Β  vor- 
gebrachten Einwurfe  mit  den  im  Euthydemoe  behandelten  So- 
phismen und  die  zur  Charakteristik  einzelner  Einwürfe  und  ihrer 
Urheber  angewendeten  Ausdrücke  αφυκτον  ερώτημα  165  Β 
(Euthyd.  276  Ε),  άνίκκληκτος  άνήρ,  πίλταστικος  άνήρ  μισθο- 
φόρος iv  λόγοις  165  Β.  D  vergleiche,  so  könne  man  schwerlich 
die  Ueberzeugung  abweisen,  dasa  man  es  hier  nicht  mit  Ein- 
würfen von  Platons  eigner  Erfindung  zu  thnn  habe,  sondern  mit 
solchen,   die   damals    von   sophistischer  Seite  und  sonst  viel  ho• 


»  Fo,  S.  Ö,  vgl.  S.  42. 

^  Ant.  S.  58:  'tn^tof  (1)  d  rudts  ίΠαβ  dinpuMinni-s' . 
Μ  a.  B.  0.3  S.  43.  A.  4.    »S.  Ü2.   Λ,  !'. 
.beln.  Uiu.  f.  rbllul.  N.  F,  LIll.  30 


4M 


lihl 


Bprocheu  wurilen;  oni!  vielleicht  fänden  ilaiJurch  die  Auxdriioke.J 
ύς  ή  κυνοκέφαλος  161  C,  durch  welche  Plalon  dem  Prolagoru 
All  dem  ύηνεϊς  166  C  Anlaea  {riebt,  noch  eine  nnderweite  Be< 
Ziehung.  ZaniiehM  int  hiegegen  zu  bemerken,  dase  die  Grnpp« 
dieser  vorläufigen  Einwendungen  in  Wahrheit  echon  mit  164  C 
zu  Ende  ist  und  mit  den  Worten  καίτοι  τί  ποΤ£  μίλΧομεν  164  C 
die  Vertheidignng  des  Protnguran  gegen  dieselben  beginnt, 
es  also,  so  lu  sagen,  niobt  Sokrates  im  eignen  Namen,  eondem 
in  dem  des  Sophisten  ist,  welcher  diese  Einwendungen  dergestalt 
als  blosse  KInpffechterei  bezeichnet  und  mit  einem  so  sophistischen 
Einwurf  wie  dem  165  Β  von  ihm  herangebrachten  nnd  anderon 
ahnlichen  auf  eine  Linie  slellt.  Ob  Flaton  selbst  sie  wirklich 
ebenso  für  durcli  nnd  durch  sophistisch  hielt,  folgt  daraus  noch 
nicht  im  Mindesten  ohne  Weiteres,  und  doss  er  es  in  Wahrheit  nicht 
(hat  oder  thun  konnte,  hat  meines  Ernchtens  schoD  Ή.  Schmidt*'* 
einleuoblend  erwiesen,  während  ich  selbst '"  auf  einem  zum  Theil 
etwas  anderen  Wege  den  gleichen  Nachweis  fiihrte.  Leider  aber 
hiit  Nntorp  diese  Beweisführungen  wiederum  nicht  beachtet,  und 
fn  ist  denn  der  von  Bonit?.  ansgestrente  Same  wie  bei  Dümmler" 
so  auch  bei  ihm**  auf  einen  nur  allzu  fruchtbaren  Boden  ge- 
frillen.  Die  Hindeulnng  von  Bonitz  auf  den  jn  in  der  That  gegeS'  j 
Antisthenes  gerichteten  Dialog  Euthydemos,  die  von  ihm  hervof 
gehobnen  Ausdrücke  ύς,  κυνοκ^φαλος,  ϋηνεϊν,  die  ja  in  der  Thftt 
wohl  an  den  Kyniker  gemahnen  konnten,  forderten  sehr  begreif- 
ticherweiae  die  vermeintliche  schon  oben  berührte,  von  Dümmler 
gemachte  nnd  von  Natorp  und  leider  auch  Zeller  gebilligte  Ent- 
deoknng  κη  Tage,  Antisthenes  eei  der  Urheber  jener  Einwiirfe. 
Dass  sich  sonst  freilich  nicht  die  geringste  Spur  davon  erhalten 
hat,  als  hätte  dieser  Mann  jemals  gegen  die  Erkenntnisslehre 
des  Protagoras  oder  Arietippos  geschrieben,  konnte  natürlich  den 
kühnen  Üntdeekungseifer  nicht  7.a  der  nothigen  wisnenfichaft Hohen 
Nücbtemheit  abdämpfen  ^",     Was    schadet   das?    sagt    man    nni. 


Μ  Jahrb.  f.  Philo!.  CXHI,  18715.  S.  ( 
»  a.  a.  0. 


-670. 


"  Ant.  S.  fi8  ff.  S.  gegen  ihn  Urban  üeber  die  Erwübmingen 
der  Philosophie  des  AnliBthonea  in  den  platonischen  Schriften,  Königs- 
berg i.  P.  1882. 

Μ  Fo.  S.  8-14. 

="  Denn  darauf  hat  Dümmler  Ant.  S.  5Γι  die  Antwort  bereit: 
'sola  riax  rlhica  scripta  diu  hctilatn  aanf'. 
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Antiethenes  hat  ja  aach  gegen  Piaton  polemieirt,  Piaton  trnmpft 
ihn  folglich  nuter  der  Maske  des  Protagoras  auch  dafür  ab,  in- 
dem er  ihm  die  unfeiue  Art  seiner  Polemik  überhaupt,  sein 
υηνεΐν,  einreibt.  Und  wer  kann  denn,  so  hören  wir  weiter, 
unter  jenen  'üngeweihten*,  die  an  nichts  Anderes  glauben,  als 
was  sie  mit  Augen  sehen  und  mit  Händen  greifen  können 
(155  Ε  f.  Soph.  246  Α  ff.),  sonst  gemeint  sein,  wenn  nicht  eben 
wieder  Δ ntisthenes?^^  Also  Piaton  sagt  dem  Kyniker,  dass  Letz- 
terer αμουαος  und  Protagoras  oder  vielmehr  Aristippos,  den  er 
in  seiner  groben  Weise  bestritten  hat,  oder  auch  Beide  viel 
feinere  und  idealere  Denker  (πολύ  κομψότεροι)  seien  als  er 
selbst!  (Forts,  folgt) 

Greifswald.  Fr.  Susemihl. 


^  So  schon  Winckelmann  Antisth.  fragm.  S.  36  und  dann  Blase 
Att.  Beredskt.  II ^  S.  307,  denen  gegenüber  aber  schon  Hirzel  Unter- 
suchungen zu  Cic's  philos.  Schrr.  (Leipzig  1877)  I,  S.  147,  A.  1  mit 
ungleich  mehr  Recht  dies  'unbegreiflich'  fand.  Ob,  wie  Hirzel,  Der 
Dialog  (Leipzig  1895)  L  S.  199  Anm.  will,  Piatons  Polemik  im  dritten 
Thcile  des  Theaetetos  gegen  Antisthenes  sich  auf  dessen  *Αλήθ€ΐα  be- 
zieht wie  die  im  ersten  gegen  Protagoras  auf  dessen  gleichnamige 
Schrift,  ist  eine  ganz  andere  Frage,  die  ich  übrigens  mit  Zuversicht 
weder  verneinen  noch  bejahen  möchte.  Denn  daraus,  dass  die  'Αλήθεια 
des  Protagoras  specifisch  erkenntnisstheoretisch  war,  folgt  nicht,  dass 
die  düs  Antisthenes  es  auch  gewesen  sein  müsste,  denn  mit  gleichem 
Rechte  müsste  dann  derselbe  Schluss  auch  für  die  des  Antiphon  gelten, 
hior  aber  würde  er  bekanntlich  falsch  sein. 


Β^γκώμιον  ί'ις  ΠτολΕμαϊον    ΠΠί!    die   Zeitgescbichte. 


r.  Der  Killt  der  Oeoi  Σωτήρες. 

In  ilen  Veraen,  in  denen  TheokritoB  üie  EÜCT^ßtia  des  Plo- 
leinaios  PhiUdelphoe  gegen  seine  unter  die  Götter  vereelxten 
Eltern  echildert,  fallt  bei  genauerer  Hetraclitnng  dreierlei  auf: 
dass  in  dem  Auedrücke  'die  früher  gelebt  haben  und  die  jetit 
leben'  dae  zweite  Glied  durch  eine  faet  zwei  Veree  füllende, 
pomphafte  Umschreiliung  so  beeoiidere  nachdriicklieh  hervorge- 
hoben, daSB  von  den  Eltern  die  Mutter  durch  Voranetellnng  nnd 
Attribut  aDigezeichnet'  und  daee  der  König  ale  der  einzige  be- 
zeichnet wird,  der  aeinen  Eltern  eolche  göttliche  Ehren  erwiesen 
habe: 

121  μοΟνος  bi  npOTe'puJv  τε  και  ών  fti  θερμά  Koviu 
στειβομίνα  καθύιιερθε  ποίιών  έκμάσσεται  ίχνη 
ματρί  φίλαι  και  πατρί  θυώοεας  εϊσατο  ναούς" 
έν  δ'  αυτούς  χρυσώι  περικαλλεας  ήδ'  έλίφαντι 
125  ΐδρυται  πάντεσσιν  έπιχθονίοισιν  άριυγοΟς, 

Eine  Erklärung  ergiebt  sich,  wie  mir  scheint,  wenn 
die  Veree  mit  dem,  waa  über  die  Anfänge  des  Diadoclienkultetfa 
bekannt  ist  oder  erachloasen  werden  kann,  in  Verbindung  bringt^ 
Für  die  Einführung  dee  Kuites  des  ersten  Herrncherpaarcs,  deKfl 
Oeo'i  Σωτήρες,  giebt  ea  drei  Hauptzeugniase:  I.  die  InechriftTi 
Aniorgoa    (lierauagegeben    von    Uelamarre^    Hevue    de   philolog 

I  Ohne  metrischen  Zwang,   da  πατρί  φίλψ  καΐ  ματρί  ebeneo  | 
möglich  war.     Freilicli  auch  Kaibel  cpigr.  49  μητρί  φίλον  καΐ  ιιατρί. 

'  Delamarre  iet  in  seiner  vortreETlicIien  Abhandlung  ein 
nn  bedeuten  des,  aber  fiir  dieee  Unterauehung  wichtiges  Vereeliei 
Chronologie  unlergclanfeii :   er   setzt  die  grosse  aleaiandriniache  πομνί 
vor  die  Hochiell   der  Areinoe  Philadelphos  un<i  int  infolge  dcwoo  g 
neigt  dan  alexandriiiiache  Fest  mit  dem  «einer  Inechrift  zu  identificire 


b^ 
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1896, 103  ff.)  antlmltend  des  GeechluBB  der  OÜvcbpoi  timv  νησιω- 
τών, das  Fest  und  den  Ägon,  welche  PtolemaJoe  PhiladelphoB 
seinem  Vater  in  Aleiaodreia  einrichte,  anzuerkennen  nnd  daroh 
drei  Theoren  zu  beschiclien;  2.  die  πομπή  des  groeeen  alexan- 
driniechen  Feetes,  von  deren  Beechreibung  durch  Kallixenos  ein 
Theil  bei  Athenaios  V  196λ  ff.  (=  FHG  III  58  ff.)  erhallen  iet; 
3.  das  theokriteische  Gedicht. 

Die  luichrift  von  Ämorgoe  ist,  wie  Delamarre  erkannt  hat, 
CrUheetenB  281,  aber  wahrBcheinlich  nieht  viel  später  anzuaetKen, 
Denn  da  Samoe  ale  im  Machtbereiohe  des  ägyptiechen  Könige 
befindlich  eracheint,  das  früher  zum  Heicbe  des  Lysimachos  ge- 
hörte', SD  kann  sie  nicht  vor  deeaen  Tod  fallen.  Anderereeite 
zeigt  der  ganze  lubalt  des  Dekretes  und  beeonders  die  Wendung 
V.  16  ff.  καϊ  vüv  ό  βασιλεύς  Πτολίμαΐος  ^ιαΐχΕάμ^νος 
τήμ  βαΰιλείαν  παρά  τοΟ  πατρός  τήν  αυτήν  εΰνοιαγ  κοί 
έπιμέλειαν  παρεχόμενος  διατελεί  είς  τε  τους  νησιώτος 
καΐ  τους  άλλους  "Ελληνας,  daae  sie  in  den  Anfang  der  Regie- 
rung dea  Philadelpboa  gehört,  der  jedoch  schon  Beweise  seiner 
εύνοια  gegeben  hatte.  Die  Zeit  wenn  nicht  der  Inschrift  so  doch 
des  Festes  laset  sich,  wie  ich  glaube,  noch  genauer  beetimmen. 
Unzweifelhaft  hat  Pbiladelphoe  aeinen  Vater  gleich  nach  dessen 
Tode  im  Jahre  283/2  v.  Chr.  consecrirt  und  ihm  göttliche  Ehren 
erweisen  lassen*.  Von  Anfang  an  wird  also  ein  jährUchee  Fert 
am  Tudestage  des  Könige  nie  dem  Geburtstage  des  neuen  Gottes 
exislirt  haben,  Das  in  der  Inachrift  erwähnte,  mit  Agonen  ver- 
bundene Fest  ist  dagegen  wie  alle  Diadoohenfeste  penteterisch, 
weil  der  Agon  ίσολύμπίος  ist.  Erfahren  wir  nun,  dase  PhUa- 
delphüB  um  280  dem  Vater  ein  penteterisches  Fest  zu  stiften 
beabsichtigt,  so  ist  es  so  gnt  wie  aicher,  da«s  diese  Feier  an 
der  ersten  pentelerischen  Wiederkehr  des  Todestages,  also 
279/8  V.  Chr.,  stattgefunden  hat. 

Die  von  Kallixenos  beschriebene  πομπή  einer  grossen,  pen- 
teterisohen  (Athen.  V   197  d,   198b)  Feier  eines  jährlichen  Festes 


Im  Übrigen  sind  iiber  den  ägyptiscben  KÖnigikult  zu  vergleichen 
Baurlier  De  divinis  honoribiie,  Wilamowitz  Göttinger  Nacbrichtm  1894, 
28  ff,  Wilcken  Aritinot  bei  PaulyWiMOWall  128*ff„  Kaersl  oM»  1897, 
42  ff.,  Strack  Dynastie  der  Ptoletnäer  12  ff.  Die  Fände  der  letzten 
Zeit  stellen  die  Grundfrage  auf  eine  neue  Basis. 

'  CIO  II  22f)fi  =  Hicks  Manua}  152;  Brit.  Mus.  III  4a'!. 

'  Theoer,  XV  4?  t£  Λ  ίν  ίθανίίτοις  ό  Τΐκών. 


(198  a  Ένίαυτός)  in  AlexamlreiB  farnl  nauL  Jer  Hoohneit  Jer  Ge• 
■cbwiater  elatt.  Denn  unter  den  einzelnen  kleineren  πομποί,  aus 
denen  lioh  dftr  RieeenfeBtiiig  xuHnmtnenBeUte,  war  die  zweite  f| 
τοις  τών  βασιλέων  τονεΟσι  κατιυνομοσμΐνη  (lÖTd).  Da  die 
γονίΐς  Soter  und  Berenike  sind  (vgl.  unten),  eo  sind  die  βα- 
σιλείς PhiladelpIiuB  und  Ärainoe  Philadelphoe.  Nun  war  die 
Boohzeit  nach  dem  Zeugnjae  der  8tele  von  Pithom  im  Jalire  373/2 
vollzogen  ^  kann  aber  279  unmöglioh  schon  volliogen  gewesen 
eein,  da  280  Areinoe  noch  mit  Ptolemaiott  Keraunoe  vertnäfalt 
war.  Auf  dieaelbe  Feier  alao  können  eich  die  Inschrift  von 
Amorgoe  nnd  die  Beacbreibung  dee  Kallisenoa  nicht  beliehen. 
Und  auch  die  Feate  selbst  sind  gani  verachieden,  denn  daa,  zu 
dem  die  Neaioten  aufgefordert  werden,  wird  allein  ΤΊτολεμαίωΐ 
Σωτήρΐι  das,  wekbea  KallixenOH  beschrieb,  wird  ΤΤτολΐμαίΐϋΐ 
Kai  Βερενίκηι  θ€θϊς  Σιυτήρσιν  (Athen.  203a)  gefeiert.  Die  vor- 
letzte πομπή  war  die  Alexandere  (202a),  der  alao  an  dem  Gan- 
ten einen  wichtigen  Autbeil  gehabt  haben  ηιαββ,  und  in  der  des 
DionyaoB,  aus  dessen  Blut  Ptolemaiua  Soter^  Btammen  aollte  und 
dem  Alexander  sich  weeensverwandt  gefühlt  hatte,  wurden  bei- 
der Götterbilder  (201d)  und  ein  Teuipelohen  der  Berenike  (202d) 
einhergefahren.  Damach  kann  man  nicht  zweifeln,  daea  Berenike 
nach  279  geatorbeu.  dann  im  Kulte  mit  ihrem  Gatten  verbnuden 
iat  und  das*  Kallixpnos  die  mit  unerhörter  Pracht  gefeierte  Pen- 
teterie  beachrieb,  in  vr«lchor  der  Kult  der  l^eol  Σωτήρες  mit 
dem  Alesandere  verbunden,  d.  h.  der  Keichekult  Aegyjilena  g»- 
■ehaffen  wurde.  Wie  aber  hat  sich  diese*  Fest  der  θεοί  Σιιττή- 
MC  ΐα  dem  früheren  dea  θεός  Σιυτήρ  verhalten?  Es  ist  an 
^A  nicht  unmöglich,  dase  beide  Kulte  neben  einander  beetan- 
4m  htben,  da  Theokriios  von  zwei  vao{,  also  doch  wobt  τοη 
gp^  fetrennlen   Tempeln*  spricht.     Aneh  kann   das   Opfer  fttr 

1  Oabor  dt«  Zeit  der  Hoehieit  inlettl  Wi«<ieiiuuin  PhiU.  188β, 
jl  fif-t—  SitttmftbtridUe  lUr  BerÜmtr  Aicad.  189η,  971.  DenSaUoM 
«U^^  aim  <1ί•  üochteit  unmittelbar  Torhergr^ngeo  sei  (974  oder 
.»^  ^  Artinoe  iu  Ana  vorauagchendea  AI>sehiiitt«<o  der  Pithom-Stale 
^^  ^fca»w>e.  in  den  folEonden  tweiroal  orwihnt  wetile,  kann  \Λ 
^^^Mk>  fVr  ansMhlaggcbend  und  tnus  ihn  wegpen  der  fatgmdeti 

«MvNa  fr  21  (FHO  Ol  IM);  InmhHfl  nm  AdvleCIGIUUf? 
^^^^IkiWl  l'S-  Dab«r  die  «oge  Terbtodnng  der  dtMfwMhtB 
.^^^^^■B  Hi^fe  ron  Ateaandrwia  (Athen.  199c,  Theocr.  Τ7Π 

•g^ah*"»  '"*"  *^cik  tti«  ohrfMlvphantÜMa  Statncn  der  in 
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Ptolemaioa  Soter  allein  an  der  einoial  gegründeten  KultBtätte  mblg 
weiter  beetnnden  haben.  Aber  dasa  an  deinaelbcn  Tage  —  denn 
nnr  am  Tage  der  Apotbeose  Sotera  kann  ich  mir  daa  grosse 
Fest  dea  Staatakaltea  denken '  —  ein  äiteree  Feat  für  Soter  allein 
und  ein  jüngerea  für  die  θΐοΊ  Σωτήρες,  beide  mit  groeaartigen 
Agonen  gefeiert  aeien-,  iel  undenkbar.  Zwar  iat  Berenikea  Todeatag 
natUrlicb  ein  anderer  als  der  Sotera  geweaen,  aber  die  Königin 
wird  eich  dem  Könige  gerade  ho  haben  unterordnen  inüBBen  wie 
in  Pergamon  dem  Auguatua  Livia,  deren  Geburstag  man  einfach 
auf  den  Tag  nach  dem  Geburtstage  des  Kaieern  verlegt  hat,  um 
beide  zu  einem  Feete  verbinden  za  können  (Leges  Qraec.  sacrae 
27  D  4  und  p.  58).  Ee  wird  also  Berenike  ihrem  Gatten  im  Kulte 
angeschloRaen  und  das  iiltere  dem  Künige  allein  gefeierte  Fest  zn 
einem  Feste  für  König  und  Königin  erweitert  worden  aein-.  Da 
nun  dea  theokriteiachen  Gedichtee  wegen,  wie  sieb  noch  zeigen 
wird,  der  Tod  der  Berenike  nach  271  nicht  angesetzt  werden 
kann,  ao  muHa  die  von  Eallixenos  beschriebene  Peoteteris  die  von 
275/4  sein,  die  dann  zugleieh  ein  termimis  ante  quem  für  die 
Geachwieterböchaeit  ist. 

Ehe  ich  zn  Tlieokritos  zurückkehre,  muss  ich  den  Ptote- 
maierkult  noch  eine  Stufe  weiter  verfolgen,  da  hier  Fragen  ttbrig 
geblieben  sind,  die  eine  Antwort  fordern,  und  eine  dabei  feetza- 
steltende  Thataacbe  für  die  apiltere  Unterauchnng  wichtig  werden 
wird.  Es  ist  von  jeher  rätselhaft  gewesen,  wodurch  der  durch- 
greifende UnterachieJ  zwischen  dem  Ptoleniaierkult  und  dem 
übrigen  Diadoebenkult  entetanden  sei.  der  darin  besteht,  daas  die 
Herrscher  in  Aegypten  schon  in  der  zweiten  Generation  bei 
Lebzeiten  zu  Göttern  werden,    während    sie    sonst  überall  dieser 


Kalt  verbundenen  Σωτήρες  in  einem  Tempel  denken,^wie  denn  auch 
LykoB  (FH6  Π  374)  im  Soholion  zu  dea  Vcrseu  von  einem  νο6ς  παμ- 
μΓτΐθης  für  beide  Eltern  spricht. 

1  Die  τταρΰληψις  τής  βαοιλίΐας  ist  nur  bei  Lebzeiten  dea  Herr- 
Bohera  ein  Festtag  und  der  Todestag  Alexanders  (Julius  Valerius  III 
36  obilus  aulem  eitis  diem  ctiam  nunc  Alezandriae  sacralissimum  habenl) 
muBS  ein  Fest  für  sich  gewesen  lein.  Beiläufig  bemerkt  ist  Kortea 
Vermuthung  {oben  1897,  175  f.),  das  Feafder  amorginisuhen  Inecbrift 

die  Βασίλΐΐα  4v  Άλ  la  bp  ία  od  CIA  II  1367,  unhaltbar;  ,du 
Fest  kann  nur  ΤΤτσλεμάεια  g  h     sen  haben. 

«  Das  Fest  fand  im  W  nt  itatt  (Athen.  ISfid,  wonach  zd  be- 
richtigen Niese  OcachichU  ler  gr  eh  u  d  makeil.  Stnatt»  1  3S9,  4), 
Darnach  wäre  äoler  im  W  nta      tU  gesto  bcn. 


4M  τ.  Prott 

Kill«  οι«!  rmob  dem  Tode  theillmftig  geworden  eind.     Und  es 
,|tiUt  rltNslhart  geworden,  woher  ee    kommt,    daae    Ptolemaios    I  ] 
iiiiil  Berenlke  xwac  siclier,   wie   z.    B.    die    tnnchrift    tod    Adale  \ 
>ei|[t,  ftli  θΐοΐ  Σωτήρης  einen  Kult    hatten,    der  sogar,    wie    die   i 
vorige  Uiitemuohung  erwieeen  bat,  von  Philadel pbos  in    Verbin- 
ilUDjt  mit  dem  Älexanderkntt  zum  Keichekutt    bestimmt  gewesen 
lit,  in  Wabrbeit  aber  in  den  eponymen  Retolieknlt    der    Hpäteren    I 
Zeit  eret  unter  Ptolemaioe  IV  nacbträglipb  aufgenommen  worden 
■Ind.     Beide  Schwierigkeiten   linden   ihre  Erklärung   durch   eine 
erit  in  letzter  Zeit  bekannt  gewordene  TbatROche:  Arsinoe  Phila- 
delpfaoe  iat  im  Pachom  des  15.  Jahres  der  Regierung  des  Phil&- 
delphoe,    aleo  271/70   gestorben'.     Dadurch    kommt  Klarheit    io 


*  tolt  verdanke  diese  höcb»t  wichtige  Nschrteht  der  freundlichen 
Mitthcilong  von  F.  von  BiBBing,  Auf  einem  neuen  Bruchalüoke  der 
Mendeettele  heiaet  ee;  'Im  Pachom  des  J ihre«  15  gelaug:te  ilieseGöttin 

(Areinoe)  zum  Himmel  und  vereinigte  ihre  Glieder  mit  (Ra? ]' 

und  nach  wenigen  fehlenden  Worten  beginnt  der  Text  wieder  mit  den 
Beaten  des  Wortes  für  '  Gotleslmui'  und  der  Cereraome  des  Mnnd- 
öBnene,  die  au  Todteo  vorgenommen  wird.  Ad  diesem  Zougniea  der 
vorzügljob  gravirtea  Mendeeatelo  iet  nach  Biseings  Urtheil  nicht  zu 
rütteln.  Nur  ecbeinbar  widerepreeben  Ewei  andere  Inschriften.  In  dem 
attischen  VolksbeschluBs  aus  dem  Anfttnge  des  chremonideischeti  Krieges 
CIA  II  332  =  Dittenbergor  SIG  H!3  beiest  es  v.  IG  ff,  Imtbi)  i  poat- 
λεύς  ΤΤτολ€μα1ος  ακολούθως  Ttt  τών  προγόναιν  καΙ  τεϊ  τής  4!ΐ€λφί1ς 
προαιρ^ΦΕί  φανϊρός  ίστιν  oitou&diujv  ύπΐρ  τής  κοινής  τών  'ΕΑλήνων 
ελευθερίας.  Aber  diiss  Arsinoe  damals  noch  lebte,  ist  durchaus  nioht 
notbwendig.  Vielmehr  steht  sie  auf  gleicher  Stufe  mit  den  πρύτονοι, 
und  man  muss  aus  dieser  Erwähnung  ihres  politischen  EintJusae*,  die 
■obou  zu  ihren  Lebzeiten  auf  einer  so  offiziellen  Urkunde  wie  dieser 
höchst  auffallend  sein  wSrde,  mit  Kohler  gchtiessen,  dass  sie  wirklicit 
eine  Art  von  Mitreg entschaft  ausgeübt  hat.  Ferner  wird  in  der  Pithom• 
Stele  (Wiedemnun  Phtlol  lH8ä,  Hl  Π.  Köhler  Sittungsberiehte  dtt 
Berliner  Akad.  1895,  972  fl'.,  den  ich  zum  Theil  citirel  unter  dem 
l'i.  Regierungejahro  des  Philadelphoa  nach  einer  Partikel,  welche  be- 
weist, dass  das  Folgende  geraume  Zeit  nach  anderen  tn  demselben 
Jahre  vorgenommenen  U  an  diu  ngen  des  Könige  geschehen  sei,  die  Grün- 
dung von  Arsinoe  berichtet  in  den  Worten;  'I>aruach  gelangte  Seine 
Majestit  zum  See  Kem-wer  und  er  gründete  eine  Stadt  mit  seiner  (der 
Text   infolge    eines  Sobreiberv ersehen a    '  meiner')   Schwester    auf  den 

grossen  Namen  der  Tochter  des  Konige  Ptolemaios.    Ein  Tempel 

wurde  erbaut  und  er  stellte  (?)  die  Götter-Brüder  darin  auf.  Dann 
folgt  die  Erwähnung  der  Grundungaceremonien  und  im  Anschlusi 
daran  wird   von   der  Schifffahrt  auf  dem  arabiaohen  Meere,    besondert 


I 
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die  Entwiokeinng  dee  Kultee.  Man  muee  in  Äegypten  auf  ilne  eorg- 
fältigste  die  verecliitideDen  Arten  der  Künigskalte  Boheiden:  I.  den 
Reichekult,  der  in  der  ersten  Zeit  griecliiech  ist,  2.  grieobieohe 
Kulte,  die  von  der  Regierung  eingerichtet  sind,  3.  griechische 
Kulte,  die  von  Städten,  Genoeeenechaften,  Privaten  eingerichtet 
Bein  kiinnen,  4.  den  ägyptischen  Pharaonenkult,  5.  ägyptische 
Lokalkulte.  Ale  Pharaonen  sind  den  beiden  ersten  Königen 
unzweifelhaft  von  Anfang  an  Kulte  in  den  altSgyptischen  Formen 
eingerichtet  gewesen,  aher  der  Reichakult  'AXeEavbpou  καΐ  θεών 
Σωτήρων  ist  erst  nach  dem  Tode  Sotere  und  der  Berenike  ge- 
Bcbaffen.  In  den  ägyptischen  Lnkalkult  des  Gottes  Mendes  ist 
Arsinoe  II  schon  im  Jahre  371  vor  ihrem  Tode  aufgenom- 
men. Aber  Berenike  ist  zur  (Τύνναος  der  Aphrodite  erst  nach 
ihrem  Tode  geworden^  das  Areinoeion  in  Alesandreia  ist  von 
PhiladelphoH  erst  lange  nach  dem  Tode  der  Schwester  begonnen*, 
nnd  darum  kann  auch  der  Tempel  der  Arsinoe  Zephyritia  von 
Kallikrates  erst  nach  dem  Tode  der  Königin  geweiht  Bein^  Ent- 
scheidend aber  sind  die  eponymen  Kulte.  Das  Priesterthum  der 
χανηφόρος  'Αρσινόης  Φιλοδΐλφου  ist  belegt  fiir  dae  Jahr  267/G 


von  einer  vom  Könige  auegerüsteteo  und  von  dem 'ersten  Oeneral  Seiner 
Majeetäf  angeführten  Expedition  und  di-r  Gründung  von  PtolemaU 
Epitheras  an  der Troglodytenküelo  erzählt.  Dabei  heieat  ee:  'Es  wurde 
ihm  Alles  gebracht,  was  der  König  liebt  und  seine  Schwester,  seine 
geliebte  königliche  Gemahlin.  Es  wurde  dort  eine  grosse  Stadt  für 
den  König  gebaut  auf  den  groseeu  Namen  des  Königs  Ptolemaios'. 
Hier  sind  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  das  Datum  ist  verschrieben 
(die  Anordnung  der  Zeichen  bei  der  Zahl  Vi  ist  so  nngewöhnliob,  das« 
Naville  13  las,  was  freilich  falsch  ist;  doch  hält  Bissing  U  und  15 
■lieht  für  undenkbar)  Oder  Philadelphos  war  ein  Jahr  nach  dem  Tode 
seiner  Schwester  mit  einer  dritten  Gemahlin,  deren  Name  in  der  Tn- 
Bcbrift  nicht  genannt  wird  und  die  nach  ägyptischer  Sitte  als '  Β  oh  wester' 
lieieichnet  wird,  verbeirathet,  wn»  bei  seinen  erotischen  Neigungen 
(Athen.  XIII  576e  =  FBG  III  ISG  f.)  nicht  auffallen  kann.  -  Mahaffy 
Flinders  Pctrie  Papyri  I  p.  19  scheint  Berenike  und  Arsinoe  zu  ver- 
wechseln, behauptet  jedenfalls  Unmögliches. 

'  Theoer,  XV  106  ff.  XVM  45  ff.  frg.3.    Vgl.  Callim,  ep.  Bl  Wil. 

*  Piin.  n.  b.  XXX!V  148,  XXXVI  ft8.  XXXVIl  108.  (scbo!. 
Theoer.  XVII  191  =.  FHG  11  3741. 

'  Literatur  bei  Jessen,  Arsinoe  23  l'nuly-Wüiowa  II  1281;  dazu 
Wilnmowiti  Antigonos  Μ  Anm.  V nhlen  Sitiunguher.  tler  Berliner  Akad. 
188«,  !3Η7  ff.  Ein  Tempel  ΒίρίνΙκης  κπΐ  "Αφροδίτης  Άρβινόης  in 
Flinders  PeMe  Papyri  I  XXI  7. 
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und  scbeiiit  270/69  noch  zu  felilen.     Der  Kolt  der  Otui  Ά&€λφθΙ  ' 
ersclieint  zuerst  270/69,   fehlt  also   wohl    nur    durch    Zufall    Kof 
Contracte»  von   267/ti  und  ist  wieder  belegt  durch  Contracte  von 
2()5;4  neben  der  Kanepborie,  und  zwar  vereinigt  mit  dem  Kulte 
Alexandere,  desaen  eponynies  Prieetertbuin  gleichzeitig  erscheint^ 
Nach  der  PithMistele  endlich   gründete    Philadelphoe    270/69    in 
Äriiinoe  einen  Tempel  der  Götter-Brüder.     Hieraus  geht  mit  völ- 
liger Deatlicliheit  hervor,  dsHa  diese  Kulte   erst  nach    dem  Tode 
der  Areinoe  geschalTen  eind.     Die  Apotheose  der  Königin  ist  du  j 
erste  gewesen,  ein  griechischer  Staatskult  der  Areinoe  in  Atexaa- 
(Ireia  und    ein    nicbtgriechischer    Kult  der  Götter-BiUder  in    Ar•  | 
eiooe  und  anderwärts  das  zweite.     Dass    man    nun  den  lebenden 
Künig  hinter  seiner  todten  Scbweeter  auch  in  griechiaoben  Kreiaea  J 
niebt  hat   zurijch stehen    lassen  wollen  und  ihn  deshalb  im  Kulte  4 
an  diese  angesobbssen  hat,  ist  durchaus  begreiflieb.     So  ist,  ver-  \ 
mutblii'b  unter  dem  Einflnes  der  Priesterechaft,  der  staatliche  Kuli  i 
der  θεοΙ  "Αδελφοί  entelanden  (Herondas  I  30),  der  bald   darauf  J 
durch  ninzufiignng  Alexanders  zu  dem  neuen  Reichekult  ΆλίΗάν- ! 
bpov  κα)  θΐΐΐιν  ΆδΕλφών  erweitert  ist.     Es  ist  ein  sonderbarer  J 
OompromJsB  zwieehen  Aegyptiecbem  und    Griechischem,    wif 
Prieeterdekrot  von    Kanopos   zeigt.     Denn  die    Vorstellung,    dawl 
der  Pharao  erst  durch  eine  Prieetereynode    zum    Gotte    gemacht  | 
werden  mUxae,  ist  durchaus  so  unitgyptisch,   wie  die  Vorsteltang,  . 
dass  ein  lebender  Mensch  Gott  sein  könne,  unhelleniech  ist. 

Ho  hatte  man  denn  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regieru 
des  Philadelphoe  zwei  Reiehskulte  neben  einander:  den  'Αλε£άν-  I 
bpou  καΊ  θεών  Σωτήρων  und  den'AXeEavbpou  και  θεών 'Αδελφών.  Ι 
Und  wiederum  ist  es  begreiflich,  dnse,  als  Euergetes  und  Bere-  ^ 
nike  II  von  den  Priestern  consecrirt  wurden,  ibr  Kult  an  den  J 
der  Eltern  und  nicht  der  Grosseltern  angeschlossen  ist.  Auf  | 
diese  Weire  ist  der  ältere  Reichekult  ohne  Fortsetzung  geblieben, 
bis  er  später  mit  dem  jüngeren  verschmolzen  ist.  Ob  auch  diej 
Kultstälten  verschieden  waren  oder  beide  am  Χήμα  AlexAndera  *j 
stattfanden,  läeet  sich  nicht  entecbeiden. 

Aus  alle  dem  hat  eich  für  das  Verständnies  der  Eigeti-3 
ihUmliihkeilen  der  citirlen  Verse  direkt  noch  nichts  ergeben. 
zu  erklären  muss  man  einen  Blick  auf  die  Religionspolitik  AI»•  1 
xanders  und  der  Seleukiden  werfen.    Alexander  soll  beabsiohtigt  1 


1  Nach  Wilckrn  bei  Pnutt/-Wissowa  Π  13«4  f.    Υμ;!.  Mahiiffy  Ü«- 
t  Laws  p.  XXVll. 
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haben,  seine  Mutter  Olympiae   nach  ihrem  Tode  zu  coneecriren^ 
Aber  die  Mutter    überlebte    ihn    und    mit    der   für  seine  letzten 
Lebensjahre    besonders    charakteristischen  Abneigung    gegen    die 
Politik    und    auch   die  Person    seines  Vaters ^  hat  er  diesem  die 
göttlichen  Ehren  geweigert.     Er  wollte  Sohn  des  Ammon,  niclt 
des  Philippos  sein.    Soll  er  doch  den  Athenern  geschrieben  haben : 
έχετε   αυτήν  (Samos)  λαβόντες  παρά  του  τότε  κυρίου  κα\  πα- 
τρός έμου  προσαγορευομίνου  (Plut.  AL  28).     Wohl  aber 
hat  Antiochos   Soter    wirklich    im  Jahre  280    seinen  Vater   con- 
«ecrirt  und  ihm  in  Seleukeia    ein  τέμενος  mit  Tempel  gestiftet: 
AppiauiS^r.  ()3  και  ΣΛευκον  μέν  ίκαιε  Φιλέταιρος  ό  Περγάμου 
ουναστεύσας  πολλών  χρημάτων  τό  σώμα  τον  Κεραυνόν  αΐτήσας 
και    τά  λείψανα  ίπεμπεν  *Αντιόχψ  τψ   παιΜ  αύτου.    ό  b'  ίν 
Σελευκείςι  τη  προς  θαλασσή  άπε'θετο  καΐ  νεών  αύτφ  επίστησε 
καΐ  τέμενος  περιίθηκε*  καΐ  τό  τε'μενος  Νικατόρειον  έπικλήίεται. 
Antiochos  hat  seinen  Vater  nicht  zum  Σέλευκος  Σωτήρ,  sondern 
zum  Σέλευκος  Ζευς  Νικάτωρ  (CIG  III  4458)  gemacht;  er  selbst 
hiess   nach    seinem    Tode  *Αντίοχος  'Απόλλων  Σωτήρ,    während 
sich  Philadelphos  mit  Apollon    nur  hat    vergleichen    lassen.     So 
hiess  denn  auch  das  τέμενος  nicht  Σελεύκειον  entsprechend  dem 
ΤΤτολεμάειον,    sondern  führte   den    stolzen    Namen  Νικατόρειον. 
Natürlich  hat  Antiochos  seinem  Vater  ein  grosses  Fest  eingesetzt 
und  unzweifelhaft  hat  er  die  Griechen  zur  Theilnahme  eingeladen. 
Wir  können  also  hier  ein  Stück  Religionspolitik  der  Diadochen- 
zeit  mit  Händen  greifen.    Um  Alexandreia  zum  Mittelpunkte  der 
hellenischen  Welt  zu  machen,  um  dem  rivalisirenden  Seleukiden 
den  Rang  abzulaufen,  hat  Philadelphos  im  Jahre  279  zum  ersten 
Male  in  griechischer  Geschichte  einen  panhellenischen  άγων  Ισο- 
λύμπιος  in  Alexandreia  ins  Leben  gerufen.    Die  ägyptische  Haupt- 
stadt sollte  ein  Weltmarkt  und  zugleich  das  Olympia  der  neuen 
Welt  werden,  das  Fest  verkündete  die  Grösse  des  ersten  Königs, 
den  Ruhm  und  die  Frömmigkeit  des  zweiten.    Nunmehr  ist  klar, 
worauf  der  Hofdichter  hinaus  will:  Unter  den  früheren  hat  Ale- 
xander  seinen  Vater    nicht    der    göttlichen  Ehre    gewürdigt;   er 
wollte  nur  selbst  Πίρσαισι  βαρύς  θεός  αίολομίτρας  (ν.  19)  sein. 
Der    mit   seiner   Stiefmutter    in    blutschänderischer  Ehe   lebende 
Seleukide,    der    noch  jetzt  mit  stolzen  Schritten  den  Staub  tritt, 


1  Q.  CurtiuB  IX  «,  26;  X  5,  30. 

*  Ueber   sein  Verhältniss   zu   ihm   vgl.  Köhler   Sitzungsher.  der 
Berliner  Akad.  1892,  497  flF.,  besondere  513  f. 
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hftt  iwar  seinen  Vater  zum  Gott  gemacht,  aber  in  freventliober 
üelierhebung  dem  Zena  Nikator  gleidige«etxt.  Nicht  eo  in 
Aegypten.  Zeus  selbst  hat  den  »Soter  der  Göttlichkeit  für  würdig 
erachtet  (v.  16  ff.),  und  seine  Tochter  hat  Derenike,  weit  sie  eine 
liebende  nnd  keusche  Gattin  war,  in  ihren  Tempel  Bufgenonimen 
(v.  45  fr.).  Darum  beginnt  und  endet  das  Gedicht  mit  Zeae,  der 
höber  iet  als  Alles,  von  dem  nuch  der  Künig  die  άρ€τή  erbitten 
musfl  (v.  137;  Callim.  h.  I  96).  Weil  aber  Götterwille  .voran- 
gegangen war,  darum  hat  auch  Philadelphoe  und  er  allein  bei- 
den Eltern  duftende  Tempel  erbauen  können.  Und  wie  sein 
Vnter  allen  Griechen  in  Wahrheit  ein  Οιυτήρ  gewesen  war,  so 
strömen  jetzt  die  Griechen  zu  seinem  grossen  Feste  nach  Alexan- 
dfeia  und  die  neuen  Götter  sind  πάντεσσίν  έπιχθονίοΐσΐν 
αρωγοί. 


Π.    Die  Familienv 


rhültn 


38  τώι  oömu  τινά  cpavTi  abeiv  τόσον  άνδρΊ  γυναικών 

δσσον  περ  ΤΤτολΕμαϊος  έήν  έφίληΟίν  δκοιτιν. 
40  f\  μάν  άντεφιλεΐτο  πολύ  πλέον,     ilibi  kc  παισί 
θαρσήσος  σψΕΤίροισιν  έιτιτρίποι  οΓκον  απάντα, 
όπτΓΟΤ€  K£V  φιλ^ΐΛΐν  βαίνηι  λεχος  ές  φιλίούσης. 
άστοργου  bk  γυναικός  ΐπ'  άλλοτρίαιι  νόος  alei, 
iir|ibioi  bi  γοναί,  τΐκνα  &'  ού  ιτοτ€θΐκότο  πατρί. 
Seit  ItUcbeler  darauf  hingewiesen    hat,    dass    mit    der  αστοργος 
γυνή  unzweifelhaft  auf  Arsinoe  I  angespielt   werde,  ist  der  Streit 
Über    diese  Verse   nicht    zur  Hube  gekommen  '.     Vier  Ansichten 
(so  viel    als  möglich    waren)  sind    geäussert  worden.     Die  eil 
sagen,  die  δστοργος  γυνή  ist  Eurydike,  die   der  Berenihe  gegen•   ' 
über  gestellt  wird:    'nur    dem    Sohne    der  Berenike,    nicht    dem   \ 
wilden  Keraunos    konnte  Soter    das    lleich    anvertrauen  ,    diesen 
Gedanken  wollte    der  Dichter    ausdriiuken.     Die    anderen    sehen 
dagegen  eine  Anspielung  auf  Arsinoe  I  in  den  Versen  enthalten, 


1  Vgl.  Droysen  Epigonttt  I  271,  der  ohne  jeden  Grund  eine  An-  ' ' 
apielung  auf  Apama,  die  Gattin  des  Magas  von  Kyrene,  vermuthete; 
Henpel  quaest.  Theocriteat  SS;  Biicht-ler  olnm  lfi75,  55;  Koepp  obtn 
1884,  209«;  Gercke  oiien  1887,  272  und  Ι',ΟΆ":  Wiedcmann  Philol  1888, 
8f.;  Haeberlin  PhOul.  1891,  710»;  Knaack  HOe/irnscÄr.  für  klats.  Fhtloi 
1887,  G18;  Vahlen  SitMUngebtr.  der  Berliner  Akad.  Iti88,  1377;  Hiller 
Bursians  Jahrr^ber.  1888,  198j  Hauler  de  viUx  Tkeocriti  24. 
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da  diese  vorher  von  Pbiladelphos  Teretoesen  worden  sei.  Einer 
aacht  beide  Änaiobten  zn  vereinigen  und  meint,  daee  die  Stelle 
auf  beide  Frauen  gemünzt  sei.  Nocb  andere  endlicb  verwerfen 
das  Suchen  nach  Anapielungeo  and  erklären  die  Stelle  rein  aus 
sich  ielber:  'der  degcnBOtix  dient  nnr  dazu  den  positiven  Ge- 
danken im  Reflex  eeinee  Gegentheils  zu  vervolUtändigen'  (Vahlen). 
Nun  iet  ja,  da  Theokritoe  ein  wirklicher  Dichter  war,  Helbet- 
verständlich,  dass  die  Gedanken  in  sich  wohl  zuaammenhängen 
und  in  sieb  veretändUcb  sind.  Und  der  allgemeine  Gedanke, 
dans  man  den  Kindern  aus  echter  Ehe  getrost  sein  [laus  anver- 
trauen könne,  wird  deutlich  genug  auf  Philadelphoa  angewandt 
in  V.  63  f.  6  bt  πατρΊ  ίοικώς  παΐς  άταπητός  έγεντο  (vgl. 
Callim.  h.  IV  170  6  b'  €ί<Ιεται  ήθ€α  πατρός),  wodurch  auf  die 
Τ^κνα  ού  ποτ€θΐκότα  πατρί  zurückgewiesen  wird.  Möglich  also, 
daes  der  Hürer  so  unmerklich  an  einen  Sohn  des  Soter  erinnert 
werden  sollte,  dem  der  Vater  nicht  das  Haus  anvertraut  und 
dessen  Thaten  in  Wahrheit  denen  des  Vaters  nicht  geglichen 
hatten.  Unmöglich  jedoch  konnte  dieser  Sohn  geradezu  ein 
Bastard  und  seine  Mutter  eine  Ebehrecberin  genannt  werden; 
nichts  anderes  aber  besagen  die  Verse.  Eurydike  ist  auch  nach 
der  Verbindung  Soters  mit  Berenike  nach  hellenistischer  Flireten- 
eitte  am  Hofe  geblieben  nnd  hat  erst  um  287/6  Aegypten  ver- 
lassen. Dass  sie  wirklich  verstoesen  sei,  wird  nirgends  über- 
liefert', am  wenigsten  dass  sie  erst  nach  Isnger  Zeit  wegen  Ehe- 
bruchs vei-atossen  sei;  ihre  Tochter  Ptolemais  scbliesst  mit  De- 
metrios  eine  ebenbürtige  Ehe.  Andererseits  wiederholten  sich 
(was  zum  Theil  noch  zu  beweisen  ist)  die  VerhSltnisee  dee  Dia- 
dochen  bei  dem  Epigonen.  Theokritoe  hätte  seinen  Hörern  un- 
mögliches zugemuthet,  wenn  er  von  ihnen  verlangt  hätte,  dass 
sie  bei  der  οοτορτος  γυνή  an  Eurydike  allein  oder  an  gar  nie- 
manden denken  sollten,  während  kurz  zuvor  der  König  seine 
erste  Frau  Verstössen  hatte,  weil  sie  ihm  nach  dem  Leben  ge- 
tranhtet,  d.  h.  also  doch  anch  ihn  hintergangen  habe  (schol.  xn 
V.  128).  Und  wird  nicht,  wie  Bücheier  hervorhob,  mit  v.  130 
έκ  θυμοΰ  στΐρτοίσα  κοσίγνητόν  τε  πόσΐν  τε  die  zweite  Arsinoe 
in  Gegensatz  zu  der  δστορτος  gestellt,  wird  nicht  durch  die 
^rilbioi  γοναί  der  Ehebrecherin  die  Kinderlosigkeit  der  echten 
Gemahlin  gleichsam  im  Voraus  entechnldigt?^ 


'  Trolzden 


ι  Droyson  DiWwAen' II  94',  303,81(;  f.  behauptet, 
nifthgediclit   nach  Art  des  eolsdeiecben  kann  sehr 
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DUchelere  Annahme  iet  aleo  an  eich  aohon  unabweisbar^ 
Dur  liietorieohe  BeweiB  fUr  ibre  Richtigkeit  läeit  sich  jetzt  nacb- 1 
liefern.  let  Areinue  I  die  όστοργος  γυνή,  so  nind  Ploletnaio•  | 
(der  spätere  Euergetee),  Lyaimaclios  und  Berenike  die  τέκνα  oö 
ποΤΕΟΐκότα  ττατρί  und  müBsen  also  zur  Zeit  des  Gedichtes  nie 
Bastarde  gegolten  liuben.  Dem  scheint  zuDüchnt  iii  widersprcehen 
das  Schoiion  zu  v.  128:  Πτολεμαίψ  τώ  Φιλαδίλφψ  συνφκΕΐ 
πρότ€ρον  "Αρσινόη  ή  Λυσιμάχου,  άφ'  ής  και  τους  παϊΛας  if^v- 
νησεν,  ΤΤτολ€μαΐον  και  Λυσίμαχον  και  Βερενίκην,  έιηβουλίΟου- 
σαν  bt  ταΟτην  £ύρών  καΐ  σύν  αύτη  Άμύνταν  και  Χρύσιππον 
τόν  'Pobiov  ϊατρόν  τούτους  μέν  oveiXiv  αυτήν  6έ  ^£έπ€μψεν 
€ίς  Κοτττόν  ή  ίίς  τόττον  της  θηβαϊκός  και  τήν  οίκείαν  άδελφήν 
Άρσινόην  έγημε"  και  είοειτοιήσατο  αύτη  τους  Ικ  τής  ιιροτίρας 
'Αρσινόης  τίννηθί'ντας  ^Γαi^ας,  f\  γαρ  ιibeλφή  καΐ  γυνή  αύτοΟ 
δτεκνος  άπέθονεν.  Hiernnch  kann  man  eich  den  Vorgang  ver- 
«chieden  denken.  Kulweder  Pbiladelphos  bat  die  Mutter  allein 
versloesen,  die  Kinder  aber  von  der  Schwester,  vermuthlicb  dann 
bei  der  Hochzeit  adopttren  laeeeo.  In  diesem  Falle  müsste  seine 
zweite  Gattin  es  verstanden  haben  ihm  mit  der  Zeit  eeinf  Kinder 
zu  verleiden.  Oder  aber  er  hat  in  wirklicher  Zornesaufwallnng, 
sei  es  daes  er  Grund  zum  Verdacht  hutte,  sei  ea  daas  eine  In- 
trigue  eeiner  Schwester  dahinter  steckte,  Mutter  and  Kinder  ver- 
stoenen  und  erst  später,  als  er  die  Hoffnung  auf  einen  Thron- 
erben aus  eeiner  zweiten  Ehe  aufgeben  musste,  seine  Schwester 
zur  Adoption  der  Kinder  gezwungen'.  Für  diese  zweite  Mög- 
liuhkeit  spricht  entschieden  der  SchtuBBsatz  de«  ScholionB,  der 
eben  mit  der  Kinderlosigkeit  die   Adoption  begründet. 

Eine  endgültige  Entscheidnng  hierüber  läset  sich  erst  fUlten, 
wenn  eine  andere  Frage,  die  auf's  engste  damit  znsammenh&ngt, 
gelöst  worden  ist:  wer  war  der  Mitregent  des  Philadelphoa ? 
Dieser  Mitregent  erscheint  auf  griechischen  und  demotisohen  Pa- 
pyri und  Oetraka  ans  der  Mitte  der  Regierung  des  Philadelphos 
und    wird  Ptolemaioe  und  Sohn  des  Könige  Ptolemaios  genannt. 


wohl   die  Kinderioeigkcit   ala    Fluch   der   Blutschande  hervorgehobeai 
worden  sein.  —  Der  zum  foigendon  überleitende  Gedanke  ist :  nnr  eine    ^ 
Hebende  Gattin    konnte   die  Oottin    der    ehelichen   Liebe  πηΒίβτΜύ})    , 
machen.     Einen  Kult  wird  freilich  Eurydike  nicht  gehabt  haben. 

'  DasB  Euergetea  wirklieh    adoptirt   war,    zeigen    die  Inschriften 
von  Adule  und  Telmeaeos  (Strack  Dynctetie  der  Ptolemäer,  Anhang  89  ' 
und  Gl)  Buwie  die  Papyri. 


Dm  ίγκιΐιμιον  εΙς  ΤΤτολεμαΐον  nnd  die  Zeitifeialiictite,  471 

Er  fehlt  noch  275/4,  kommt  vor  267/6  und  in  den  folgenden 
Jahren  und  zuletzt  im  Revenue  papyrae  von  Grenfell-Mahaffy 
ftUB  dem  Jahre  250/8.  Da  hier  die  ursprüngliche  Ueberschrift 
(Cot.  I)  1  βα(Τιλίύ[οντος  ΤΤτολ6μαίο]υ  τοΰ  2  ΤΤτοΧεμ[αίου  καΐ 
TOÖ  utoOj  Πτολίμαίου  durch  Streichung  der  zweiten  Zeile  und 
ZuRatz  von  υωτίϊρος  am  Ende  der  ersten  geändert  iat  in  ßatJi- 
λεύοντος  ΓΤτοΧ€μαίου  τοΟ  Σωτήρος  und  ebenso  später  {Col.24) 
der  Mitregent  getilgt  ist,  so  hat  Strack  mit  Recht  geschloseen, 
dase  das  Jahr  dieser  Urkunde  das  Ende  der  i^itherrechaft  be- 
zeichne. Aber  wer  der  Müregent  war,  darüber  gehen  die  An- 
sichten auseinander^. 

Die  meisten  glauben,  daas  es  Energetea  sei'.  Dem  iteht 
aber  die  Schwierigkeit  entgegen,  dass  man  sofalechterdings  keinen 
Grund  für  das  Ende  dieser  Mitregentschaft  finden  kann.  Alle 
Tersncbe,  diese  Schwierigkeit  zu  bemänteln,  milesen  fehlechlageQ. 
So  Hicher  der  Beginn  einer  Mitregen taehaft  in  einer  absoluten 
Monarchie  das  Bestreben  ist,  die  Nachfolge  zu  sichern  und  Pal- 
laatrevoliitionen  vorzubeugen,  so  sicher  ist  das  Ende  ein  Zeichen 
dafür,  dase  der  Mitregent  in  Ungnade  gefallen  iet.  Von  Euer- 
getes  wissen  wir  aber,  dass  er  gerade  im  Jahre  258  in  der 
Gunst  seines  Vaters  geelaniten  hat  und  zum  Nachfolger  beetimmt 
worden  ist  {vgl.  unten).  Andere  haben  deswegen  aus  dieser 
Schwierigkeit  einen  neuen  PtolemaioB  hervorgehen  lassen,  der 
Sohn  des  Philadelphos  und  der  Arsinoe  II  gewesen  sein  soll. 
Aber  mit  Recht  iat  entgegnet  worden,  dase  das  Schweigen  der 
Hofdicbter  der  Beweis  für  die  Nichtexistenz  dieses  Rindes  sei, 
und  dieser  Beweis  wird  durch  das  τους  παΐδας  ('seine  Kinder') 
des  iicholions  und  die  Hervorhebung  des  πολύγονον  der  Ehe- 
brecherin im  Gedichte  verstärkt.  Nur  Gercke  hat  vermutbet, 
der  Mitregent    könne    der  im  Aufstand    gegen    seinen  Vater    zu 


'  Wiedemann  oben  1883,  386  f.,  393;  Philol.  IÖ88,  85  ff.  Koepp 
obm  1684,  310>.  Häberlin  Philol.  1891,  703  ff.  Mahaffy  Bevetiue  Latus 
p.  XX.  XXII  ff.    Strack  Dynastie  der  Plolemäer  26  ff.  —  Krall  Silrungs- 

ber.  der  Wiener  Akad.  1884,  3i32  ff.  (Ehrlich  de  Catiim.  hymnis  5ΐί}. 
Wilcken,  Areinoe  lOuly-Wisaowa  II  128G.  —  Gercke  oben  18S7,  373', 
>jV^.  Itaiinow  stiidia  Thtocntea  (>.  —  [Den  richtigen  Standpunkt  bat 
jetzt  auch  Wilhelm  Göitinger  Anxägen  I»98,  209  ff.  gewiesen.] 

«  Daraufhin  hat  Wiedem:inn  ölen  1883,  386  die  Angabe  des  Suida» 
unter  Καλλίμαχος  erklären  wollen,  dnea  Euergete«  271  ήρΕητο  τής  βα- 
σιλείας. Doch  konnte  no  nicht  der  lleginn  einer  Mit  regen  tscliaft  be• 
leiobnet  werden. 
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EpheeoB  gefallene  Bastard  PtoleiuaiQe  sein.     Die  Vermutbunf 
riolilig,  nur  war  dieser  Ptolemaioe  kein  'Baetard'. 

Wenn    onf    einem  Papyrus    Jer    Name    eines    Kiinigaaobiiee 
gelöscht  wird,  so  musa  dies  daeeelbe   bedeuten  wie  auf  einer  la- 
leiniBclien  Kaiserinechrift  die  memoria  deletn.    Also  ist  259/8  der   ' 
Mitre);eDt  in  Ungnade  gefallen  nnd  getudtet  oder  zum  mindeslea  I 
gefangen  geseilt.     Nun    ist  in  der  In  halte  angäbe  dee  26.  Buchet 
des  Pompeius  TroguB  nach  den  europäischen  Ereignissen  folgendes 
Überliefert:    ul    in   Spia    rcx  Anliochus    cogtwmine   Safer  ättero 
filio  occiso,  altera  rege  nuncupalo  Anlioc/it•  ileceaserit.    ut  in  Asia 
filim  Plolemaei  rcgis  socio  Timarcho  descit>mt  α  jiatre.    ut  frater 
Antigoni  Demetrius  occupato  Cgrenis  mgno  interkril.    ut  niortuo 
rege  Anfiocito  filim   eitts   Seleunis  Caltintcus   regtium    arceperit. 
Dieser  FtoienaioB     war,    wie    wir  von  Alhenaios  XIII  Ι 
fuhren,  Commandant  von   Epbeeoi  und  wurde  mit  seiner  Geliebtes] 
Eirene    von    thrakiechen  Süldnern    im  Heiliglhume    der  Artemift• 
getödtet.    Trogue    berichtete    das  Ereigniee    zwischen    dem  Tod•] 
des  Antiochos  Soter  261  und  Demetrios  des  Schonen  258.    Dies 
Zusammentrefl'en  ist  so  merkwürdig,    daes    man    nicht    an  Zufal 
glauben  kann:  der  Commandant  von  Epheeos  muse  der  ge  au  cht• 'S 
M.itregent  sein.     Dann    aber   int  der  weitere  Schluss    unvermeid•  i 
lieh,  daes  der  Commandant  von  Ephesos     kein  Bastard    eondera 
ein  königlicher  Prinz    war.     Nun  wissen    wir  aus  dem  Auszöge  J 
de«  Trogue  [Justin.  XXIV  2  t),    dass   von  den  drei  Söhnen  dwl 
Äreinoe  und  des  I.ysimaciios  der  älteste,  Ptolemaios,  im  Jahre  260  \ 
mindestens  siebenzehnjährig,  die  List  des  Keraunos  duroheohaute, .] 


seine  Mutter 
daranf  hörte, 
mordet  wurdi 
gegen  Eeraui 


mit  ihm    warnte,    und    als    sie    nicht  | 
ilfloh,  so  dass  nur  die  beiden  jüngere 

£r  verband  sich  mit  den  Illyriern  zum  Kämpft 
(TrogUB  proi.  XXIV).    Es  scheint  mir  uns  weif el<tj) 
haft,    dass  dieser  Ptolemaios,    den  Trogue    bald  Sohn   des  Lysi 
machos,  bald   des  Philadelphos  nennt,   weil  er  epäter  von  Phila-  I 
delphos  adoptirt  ist,  der  gesuchte  Milregent  ist.     Er    ist    seiner  j 
Matter  an  den  Hof  von  Alexandreia   gefolgt',    wo  sie  bald  Kö- 
nigin  und  Mitregentin  wurde.     Ale    ihre  Ehe    kinderlos     blieb*» 


'  Ich  reoliDE  ihn  daher  zur  ou-rrivcia  tüiv  βοσιλΐυιν  Athen.  Tfl 
205  f. 

^  Das  Ατεκνος  i/niaavtv  dei  Scholioni  bezieht  sieh  eben  auf  ihr»fl 
dritte  Ehe.  Ihr  ältester  Üohn  hat  »ie  überleht.  Dieeeibe  UeherlieferuBf.l 
bei  Paus.  I  7,  3. 
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■  bftt  eine  Versühnung  zwiachen  Phitadelpbos  und  eeineii  Kindern 
I  stattgefanden.  Wie  Pbiladelpboe  den  Sobn  seiner  Schneeler,  »o 
I  Itat  Areinoe  die  Kinder  ihres  Bruders  adoptirt.  Aber  als  eie  ge• 
Rtorbeii  war,  du  iet,  vermutblich  noch  in  demselben  Jahre  270/69 
nicht  Kuergetee,  sondern  ohne  weiteres  Ihr  ältester  Sohn  an  ihre 
Stelle  getreten,  der  als  äohn  des  LyeimacboB  Anrecht  auf  einen 
Thron  hatte. 

Erat  unter  dieeem  Gesichtspunkte  kommt  Klarheit  in  die 
Geschichte  der  Jahre  25!'/H.  Es  zeigt  sieh,  daes  die  Ereignisse, 
welche  Trogus  am  Ende  seines  26.  Buches  berichtet  hatte,  nicht 
nur  chronologisch,  sondern  auch  ursächlich  miteinander  zusammen- 
hängen. In  Syrien  war  261  Äntiochoe  Soter  gestorben.  Sicher- 
lich in  Verbindung  mit  den  darauf  ausbreohenden  Wirren  im 
syrischen  Heiche  hat  sich  i'tuleinaios,  der  Mitregent,  gegen  seinen 
Vater  enipiirt.  Er  war  unlerstützt  von  Timarchos,  dem  Tyrannen 
von  Miletüs,  nnd  einem  Halbbruder  des  Königs;  denn  unzweifel- 
haft gehört  der  Aufstand  von  Kypros  in  diese  Zeit'.  Der  Mit- 
regent war  Comniandant  von  Ephesoe,  das  einer  der  wichtigsten 
Plätze  gegen  das  sj'rieahe  Ueich  gewesen  sein  ninss  und  damals 
noch  'Αρσινόη  biesa,  weil  seine  Mutter,  die  hier  281  mit  ge- 
nauer Notb  der  Verfolgung  der  Seleukizonten  entgangen  war,  die 
Stadt  als  Morgeogabe  von  ihrem  ersten  Gemahl  Lysimachos  er- 
halten hatte.  Er  gebot  wieder  in  den  Gegenden,  die  seinem 
Vater  Lysimachos  gehurt  hatten.  Und  er  war  ein  Freund  der 
Syrer  wie  die  Kphesier.  üenn  niemand  anders  aU  er  kann  ge- 
meint sein  in  dem  Erlaas  iles  Königs  Antiochos  II,  der  Β€ρ€νίκην 
Πτολεμαίου  τοϋ  Λυσιμάχου  [τοΰ  ΐΓροσήκο]ντος  ήμΐν  κατά  συγ• 
γένείαν  θυγατέρα  ab  άρχιέρΕία  seiner  Gattin  in  einer  Satrapie 
aeinea  Kelches  einsetzt^;    als  Sohn  dea  Philadelphoa  nnd  Bruder 

>  Psns.  I  T,  1.  Um  dni  Jahr  3T5.  wo  Philadelphos  in  der  Fülle 
Beini?r  Macht  steht,  iit  er  nicht  gut  denkbar.  Da«  Fehlen  vnn  Kypros 
bei  Theo kritoa  (Bücheier  nhen  1875,  W)  scheint  mir  keinen  Gegengrund 
ab2U){eben.  Droysen  Epigmtm  I  36S  vermntheC  freilieb  in  dem  Amyntat 
von  echol.  Theoer.  XVII  13K  den  Bruder  dea  Königs;  vgl.  auch  Wiede- 
mann  Phihl.  1888,  80". 

Ι  Diese  Vermuthung  MahafTys  Rtoenue  Imui»  p.  LIII  sohcint  mir 
jetit  vBllig  sicher  zu  werden.  Du  in  der  ΒιΛΙ.  lU  enrr.  hell.  1889,  Γ.4$  ff. 
verÖfTentl lohten  Inschrift  in  Z.  11  fünf  Buchstaben  fehlen,  also  eine 
zweistellige  Zahl  eu  ergänzen  ist,  so  stammt  die  Inschrift  frühestens 
aus  dem  Jahre  %I.  Nicht  unmöglich  ist,  dass  sie  der  letzten  Zeit  des 
Antiacbos  II  angehört,  als  dieser  Berenike  versloisen  und  sich  mit 
Rlilila.  ItDi.  t  PhUol.  S.  F.  Uli.  ^1 
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der  Berenike  war  Ptolemaioa  Scliwager  des  Antiochoe  11.     Aber 
der  Versuch,  den  König  dnrch  einen  grofeen  Anfatand  za  elünen, 
mieHtang;    Ftiiladelptioe     blieb  Herr  and   liees  äohn    und  Brnder 
mobringen.     Doch   haben  ihn  diese  Kreignisee  bestimmt,  eich  mit 
seinem  alten  Gegner  Uagas  von  Eyrene  aiiEiiDsühnen.     Karz  vor 
dem  Tode  des  Uagas,    der  26H  starb,    kam    die  Verlobncg  zwi- 
schen   Berenike,    der  Erbloehter  Kyrenes,    und    Ptolemaios,    dem 
epKteren  Euergeles,    der  jelit  der  älteste  znm  Thron  berechtigte 
Sohn  des  Philadelphoe  war,  xa  Stande,  durch  die  Energetea  zam 
Naehfotger  deaignirt  wurde;    zum  Mitregenten    indessen    hat  ihn 
der  miestrauisch  gewordeoe  Vater  nicht  gemacht.    Noch  in  dem• 
lelben  Jahre  endlich,  nach  dem  Tode  des  Magas,  kam  Demetrios 
der  iichöne    als  Braatwerber   der   Berenike    nach  Kyrene,    wurde 
jedoch  bald  darnach  yon  dem  empörten  Volke  ermordet  >.    Trogn•   ι 
hat  also  nicht  nur  prugmattach  dargeatellt,  sondern  aneh  effektvoll 
grnppirt:    dieielbe  Tragödie,  Tödtung  des  mitregierenden  Sohn< 
auf  Befehl  dea  eigenen  Vatera,  wiederholt  sich  kurz  nacheinander  J 
im  Selenkiden-  und  im  Ptolemaierhause '  und  abgeachlossen  wer•  ' 
den  diese  Greuel    durch    daa    Drama     in   Kyrene.  —  Die  Folge- 
rnngen  für  Theokritos    sind    leicht    zu  ziehen.     Da    selbst    nach   ' 
dem  Tode    der  Arsinoe  Philadelphoe  Knergetes    noch   nicht    ediA  j 
Nachfolger  beelimml  war,    ao  wird  niemand    bezweifeln,    dasa  er  J 
nach  der  Ventossung  seiner  Mutter  nnd  vor  der  Adoption  durch  ! 
die  Stiefmutter  (die  also  späteatene  270  fallen  niiies)  als  Baatard  f 
hexe  lehnet  werden  konnte. 


Laodike  wieder  vereinigt  hatte.  Eine  blutigere  Beleidigang  konnte  er  J 
allerdiugg  dem  PhiladelphoB  nicht  anthun,  als  indem  er  die  ToohterJ 
voD  dessen  abtrünnigem  Sohne  zu  einem  der  höchsten  Ehrenämter  amM 
Reiches  berief.  Die  Ansicht  des  Herausgebers  der  Inschrift  Holleaa^^l 
der  Πτολΐμαΐος  Λυσιμάχου  sei  ein  Würdenträger  des  Reiches  gewesen,  I 
kann  ich  nicht  theüen,  da  ein  προσήκων  κατά  ouTT^vciav  nicht  mit 
einem  ουγτΕνής  identisch  sein  kann.  Uebrigens  ahmt  Antiochos  offenbar 
den  Kult  der  Philadelphoe  nach. 

■  Diese  Chronologie  war  schon  auf  Grnnd  von  Justin  XXVI  3 
unter  Vergleichung  von  Paus.  I  <!.  6uid.  Δημήτριος,  Athen.  XII  560 
endgültig  festgestellt  und  hatte  nicht  von  Strack  Jlynaitit  der  IHok- 
mäer  1!>1  wieder  becweirelt  werden  »ollen;  vgl.  zuletzt  Vr'ilamowitx 
Antigonoe  229",  Köhler  SUetutgaber.  der  JSertiner  Akad.  1891,  209  f. 
(Vahlen  tbmda  1888,  1381  ff.). 

^  Es  ist  daher  sehr  ventäadlich,  dais  in  beiden  fiänsarn  die 
dritte  Generation  das  Mitregenteuthum  abgeschaffi  hat. 
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III.   Die  Abfai 


^it   des   Gedicbtes. 


Es  ist  allgeraeio  anerkannt,  daea  in  den  Versen 
86  και  μήν  Φοίνικας  άποτέμνεται  Άρραβίας  τ€ 
κα'ι  Συρίας  Λιβύας  τί   κελαινών  τ"  Αίθιοπήιυν 
ΠαμφOλoιcFί  τε  πΰσι  και  αίχμητσϊς  ΚιλίκίίΤσι 
σομαίνει  Λυκίοις  τε  φιλοπτολίμοισί  τε  Καροί 
9ΰ  και  νάσοις  Κυκλάίιεσσιν,  έπ€ί  ο\  νάίς  δρισται 
πόντον  ίπιπλώοντι'  θάλασσα  ί>έ  πάσα  και  αϊα 
και  ποταμοί  κελόδοντες  άνάσΰονται  ΤΤτολεμαίιυι 
der  erste  syrieohe  Krieg  bezeichnet  ist.    Densen  Ciironologie  ateht 
jetzt  feat•.     Da  auf  einer  babylonisclien  Inscbrift   überliefert  iet, 
dnss  im  Jahre  274  ein    ägypliachea  Heer    westlich  vom  Eaphrat 
gestanden  bat,  so  ist  damit  ein  Jahr  dea  Krieges  festgelegt.    Das 
Gedicht  nun  ist  verfasst,  als  einerseits  Aegypten  in  tiefem  Frieden 
lag  (t.  97  λαοί  &'  ίργα  ττεριστελλουσιν  ϊκηλοι),  andererseits  τοπ 
den  Erobernngen    noch    im  Präsens    gesprochen    werden    könnt:« 
(άιτοτίμνεται,  τ,  105  κτεατίΕεται).    Es  kann  gerade  so  gut  kitrz 
vor  wie  kurz    nach    dem    diplomatiacben  Frieden    gemacbt    sein. 
Da    es  ausserdem  vor  den  Tod    der  Arsinoe  und  vor  die  diesem 
Ereignisa  vorausgehende  Adoption  der  Kinder  fallen  musa,  ao  kann 
man  es  mit  Sicherheit  in    die  Jahre  273 — 71    aetien*.     Ka  stim- 
men   dazu    die    literargesohiobtlichen    Indioien:    Theokritoe    citirt 
den  Aratos,    deasen  Werk  277—74  entstanden    ist,    und  wieder- 
holt seinen  eigenen  Hierm,    der  zwischen  274  und  270  verfasst 
ist.     Damit  wäre  der  Beweis  erbracht,  falle  es  einea  solchen  be- 
darf, daee  das  theokriteische  Gedicht  kein  '  Uochzeitscannen'  ist. 


»  Slrassmaier  Zätschr.  für  Äasyr.  18M,  236  ff.  (354),  Lehmann 
Berliwr  philol.  Woehemehr.  1892, 14β5.  Ebriiuh  de  Callim.  hj/mtis  30  f, 
K8hkr  SiUungsb^.  der  BerlimT  Akad.  1895,  ίΙ69  (974). 

"  Dass  die  Eroberung  von  Kaunas  nicht  in  den  ersten  syrischen 
Krieg  gehört  nnd  die  Uefau  gen  nähme  des  Sotades  bald  aacb  der  Ge- 
Bchwisterhochüeil  nicht  bei  Gelegenheit  einer  Eroberung  von  Kaunoa 
stattfand,  haben  HomoUe  und  fiolienux  BuB.  de  corr.  ieü.  18ί)1,  137; 
1893,  ()1  ff.  erwiesen.  —  In  den  Unternehmungen  in  Aethiopian  und 
im  rothen  Meere  (v,  87;  Diod.  I  37,  5)  hat  vielleiobt  ein  Pytbagoras 
eine  Rolle  gespielt.  Der  Pythagoras  τίϊραφίΐις  "ipl  τήί  Έρυθρας  θα- 
λάσοης  (Athen.  IV  183f,  XIV  G34a,  Aeiian.  n.  an.  XVUö)  scheint  iden- 
tiüch  lu  sein  mit  dem  praefeelue  Ptolomaei  {Plin.  n.  b.XXXVU24)  und 
könnte  ferner  identisch  sein  mit  dem  der  Lytimachosiu schritt  (Athen. 
Mitth.  1β!Ι7,  419  S. ;  über  schleuhte  Beziehungen  zwisohen  Lyaimachi 
und  Philadelphoa  Athen.  XIV  Γ,20Γ.). 
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Ee  iit  im  Stile  iler  üülterhymnen  gedichtet  und  der  Dichter  ragt 
selbst,  dasB  eo  ein  ϋμνος  «ei: 

7  αύιάρ  ifüi  ΠτολΕμαΐον  έτιιστάμίνος  καλά  ciirciv 
ύμνήσαιμ''  ύμνοι  bi  και  αθανάτων  τ^ροΐ  αύτων. 
Woiii  der  Hymnoe  ^eTiiacht  iit,  verbirgt  eich  in  den  Vereen 
GC  ÖXßte  KoOpf  Tivoio,  τίοις  ίΐί  μ«  τόσσον  όσον 
ώαλον  ΐτίμασ^ν  κυανάμπυκα  Φοίβος  ΆπόΧλαιν 
ΐν  1>έ  μιάι  τιμαι  Τρίοπον  καταθ£Ϊο  κολώναν 
ίσον  Δωρίί'εσσι  νίμων  τ^ραζ  ^ττύς  έοΰσιν 
70  Ισον  και  'Ρήναιαν  ονσΕ  έψίΧησίν  Άπόλλίϋν. 
Ganz  klar  iit  bier  der  Vergleich  Kwiecken  Ιΐβΐυι 
Epiphanie  des  Apollon  nnd  dea  Ptoleinaioe,  der  ι 
Kallimachoe  (h.  IV  160  ff.)  findet.  Aber  denebe 
mit  dem  triopixchen  Heiligthanie  verglichen.  Nu 
Kheneiu  dem  Apollon  beilig  (Thuc.  I  13.  TU  1U4),  Aber  die 
Hauptpunlite  der  Apollonverebning  sind  Heloe  und  das  Triopion, 
nicht  Kbeneia  und  Kos.  Der  Vergleich  also  Delos:  Rhentia  = 
Kos:  Triopion  hinkt.  Wenn  ihn  der  Dichter  trotzdem  anwendet, 
Bo  niuae  er  einen  ganz  bestimmten  Zwecli  verfolgen,  und  dieeer 
Zweck  kann  nur  sein,  in  der  Rivalität  zwischen  Koe  und  dem 
Triopion,  für  dae  eich  Philadelphos  beeondere  intereasirt  bat*. 
für  Kos  Partei  zu  ergreiren.  Alle  diese  Fäden  weisen  uns  naoh 
Koe;  ftir  Delos  kann  nach  meiner  Meinung  der  HymnoB  achoD 
dea  DinlekteH  wegen  nicht  beetimmt  gewesen  sein.  Wir  vUrdea 
vielleicht  Beaobeid  wieeen,  wenn  die  Urkunde  Ins>-ripi'wns  of  Cos 
8  (vgl.  43)  volletändiger  und  ihre  Herkunft  aicherer  bekannt  wäre. 
Chronologische  Ueberaicbt. 
283/2  Tod  des  Ptolemaios  Soter.  279/8  1.  Penteteris  der 
ΤΤτολ(μάεΐα  in  Alexandreia.  279—5  Tod  der  Berenike.  278—6 
GeachwiBterhocbzeit.  275/4  2.  Penteteria  der  ΤΤτολ€μάΐΐα  in 
Alexandreia.  ±  274  1.  syrisoher  Krieg.  273 — 1  έγκώμιον  εΙς 
ΠτοΧεμαϊον.  273—1  Adoption  der  Kinder.  271/70  Tod  der  Ar- 
Binoe  Pbiladelphüs.  27U/69  Kult  der  Areinoe  Philadetphoa  und 
der  θ£θΙ 'Α6ελφοΙ.  Beginn  (?)  der  Mitregentscbaft  dea  Ptolemaios 
a.  d.  LyHimacbon.  261  Tod  de«  Anliochos  Soter.  259  Aufstand 
gegen  Philadelphoa,  Ende  der  Mitregentachafl  durch  die  Ermor- 
dung des  PloleniaioB  8.  d.  LysimaohoB  in  Epheeos.  Verlobung  des 
Ptolemaios  Euergetes  und  der  Berenike.  258  Tod  des  Magas. 
Demetrios  der  Sobiine  in  Kyrene  and  sein  Tod. 

Athen.  H.  v.  Prott. 

1  Sehol.  Theoor.  XVll  08,  »ae  fi^ilicb  auH  dem  Gedichte  er- 
«chloiaen  sein  kann;  vgl.  Drojsen  Epigonen  I  981!,  I;  Wilamuwitz  j4nfi- 
^ono«  220. 
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In  meinen  Korhyraeiechen  Studien  habe  ich  gezeigt,  dnes 
die  von  Thukydides  in  eeinem  Bericht  über  den  korkyraeiachen 
Bürgerkrieg  erwähnte  '  πρό  τοΰ  'Ηραίου  νήσος'  keine  andre 
sein  kann  als  die  weit  nach  ΟβΙειι  sich  vorstreckende  Feiezunge 
der  alten  Ciladelle,  welche  thateächlicli  auch  heute  eine  Ineel 
bildet,  indem  sie  durch  einen  Meerkanal  vom  üferrande  Eorfue 
getrennt  und  nur  durch  eine  Zugbrücke  mit  ihm  verbunden  ist, 
und  daee  der  Heratempel  tielbet,  nach  welchem  der  Geechicht- 
Bchreiber  die  Lage  des  Eilandes  beetimmt,  auf  dem  flachen  Röcken 
des  Hügels  gesucht  werden  mtiss,  der,  südlich  von  der  Bai  von 
Kaslrades  sich  erhebend,  jetzt  ein  Nonnenkloster  der  heiligen 
Euphemia  trägt.  Diese  Ergebnisse  sind  gewonnen  aus  der  Prü- 
fung der  in  Betracht  kommenden  litterarischen  Zengniese,  aus 
der  Unterauchung  der  heutigen  Oertlichkeiten  und  aas  der  Fund- 
stelle einer  Steinsäule,  die  ^ich  durch  ihre  Aufschrift  als  ein 
Grenzstein  des  Heraheiligthums  erweist.  Zur  Bestätigung  meiner 
Annahme,  dass  die  bezeichnete  Feiezunge  bereits  im  Alterthum 
eine  sei  es  natürliche,  sei  es  durch  Menschenhand  geechafene 
Insel  war,  zog  ich  auch  eine  Inschrift  heran,  welche,  gegenwärtig 
verschwunden,  im  vorigen  Jahrhundert  sich  im  Besitze  von  Job. 
Bapt.  lihamnusiuB  zu  Venedig  befand,  wohin  sie  von  Eorfu  ge- 
kommen sein  sollle,  und  die  daher  von  ihrem  ersten  Herausgeber 
Muratori  an  bis  auf  Diltenberger  herab  immer  als  korkyraeisch 
angesehen  wurde.  Es  ist  die  ihres  Inhalts  wegen  interessante 
Urkunde  C.I.G.  II,  N.  1S40  =  Dittenberger  Syll.  inecr.  Gr.  N. 
320  =  C.I.G.  Graeciae  septentrionalis  III,  1,  N.  693.  Sie  ent- 
hält ein  Verzeichniss  von  Grundstücken,  die  der  Staat  für  eine 
Anzahl  seiner  auswärtigen  Proxenoi  znr  Nutzniessung  angekauft 
hatte  —  meist  sind  es  Weinfelder,  aber  auch  zwei  Häuser,  so- 
wie ein  Stück  Saatland  werden  aufgeführt  —  und  gibt  die  Oert- 
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liuhkeiten  an,  wu  sie  gelegen  warcD.  Von  den  Bäueem  la£ 
eine  ΐν  τι?  Ήραΐδι  (Ζ.  16),  sechs  Weinfelder  lagen  iv  τψ  ηεΐιίψ, 
ein  anderes  iv  τ^  votTuj  (Z.  14).  Wenn  jeglicber  Verench,  die 
iilirigen  in  der  Iiieclirifl  vorkommenden  Ürtenamen,  Holok&s,  Mi- 
iiuia,  läpara,  Schinnris,  zu  beGtimmeD,  aus  Mangel  an  Anbalte- 
(lunkten  anterbleiben  moeete,  βυ  lag  es  dagegen  oaLe.  unter  Üvr 
Ήραίς  den  Stadttheil  zu  verstehen,  in  welchem  der  Heratempel 
stand,  und  unter  dem  itebiov  die  ebenen  Striche  unmittelbar  weat- 
lich  von  der  heutigen  Stadt,  die  auch  gegenwärtig  vorzugsweiae 
mit  Ueben  bepllanzt  sind.  Insbesondere  aber  hatte  ich  allen 
Grund,  die  echlechthin  väcFoς  geniinnle  Oertlichkeit  mit  der  πρό 
τοΰ  'Ηραίου  νήσος  dee  Thukydides  lu  identificiren,  die  der  Ge- 
Hobichteob reiber  offenbar  nur  deswegen  nach  ihrer  Lage  zu  dem 
hervorragendsten  Heiligthum  der  Korkyraeer  bezeichnet  hat,  weil 
sie  einen  besonderen  Namen  nicht  führte. 

Allein  die  bis  vor  Kurzem  von  allen  getbeilte  Ueinung, 
daRB  die  InschTift  von  Korkyra  stamme,  hat  eich  als  irrthiimlich 
erwiesen.  Krich  Ziebarth  hat  im  Codex  Ambroeianus  R.  134, 
S,  85  eine  neue  Abschrift  des  verschwundenen  Steins  gefunden, 
und  dazu  auf  der  Hiickeeile  die  Bemerkung  von  der  Hand  Pt- 
ηβΙϋΉ:  'L'inscrizione  greoa  dorica  fu  portata  tii  ι:α»<ίΐα  da  Aloyaia 
Reniero  che  la  donu  G.  B.  FLamusio  ed  allre  inscrizioni'.  Di• 
erste  Mittheilung  hiervon  gab,  wühl  nach  briefiicher  Benaohrich- 
ligung  durch  den  Entdecker,  Dittenberger  in  den  Addenda  zu 
B.  in,  1  der  Inscriiitiones  Graeciae  septentr.  Ü.  212.  Darauf 
hat  Ziebarth  selbst  genauer  über  seinen  Fund  berichtet  in  den 
Hittheiiungeu  des  K.  d.  arch.  Instil.,  Athen.  Abth.  XXII,  1697, 
S.  218  f.  Hiernach  ist  also  die  Inschrift  nicht  hürkyraeiach, 
NOndern  vielmehr  kretisch,  und  es  erklärt  sich  nun  die  freilich 
erst  neuerdinge  festgestellte  Thatsache,  daas  die  in  ihr  aufge- 
führten Proxenoi,  mit  Ausnahme  des  Delpbers  Archagoras  und 
des  Skijitiaa  oder  Skirtias  (so  die  von  Ziebarth  gefundene  Ab- 
schrift Z.  11),  dessen  Heirasth  nicht  angegeben  wird,  sBrnmllicb 
aus  kretischen  Städten  sind,  in  der  einfachsten  Weise. 

Damit  hat  die  Topographie  Eorkyras  ein  urkundliches  Zeug- 
nies eingobüsat,  in  dem  ich  seiner  Zeit  eine  willkommene  Bestä- 
tigung des  Ergebnisses  meiner  Untersuchungen  erbliukte.  Aber 
dieses  Ergebniss  selbst,  wie  es  unabhängig  von  jenem  Zeugniss 
gewonnen  ist,  kann  durch  deaseh  Wegfall  auch  nicht  erschüttert 
werden.  Es  bleibt  dabei,  dass  wir  die  thukydideiscbs  'Im 
dem   Ueraion'   in  dem  zweigipfeligeo  Citadellenhügel  zu  erkennen 
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hafatsn,  der,  wenn  nicht  seit  nnvordenklicben  Zeiten  ein  Eiland, 
JedenFnlle  schon  im  Ältertbum  zu  eioeni  solohen  gemacht  worden 
ist.  Dafür,  daes  auch  künstlich  getrennte  Caps  von  den  Alten 
Ίηββίη'  genannt  worden  sind,  fehlt  ee  nicht  an  Belegen  {vgl. 
Guet.  Hirschfeld  Deutsche  Litteraturzeitung  1891  N.  38  Sp.  1382). 

Ziebarlh  hält  es  in  Cehereinstimmung  mit  Svoronoe  für 
sehr  wahrecheinlich,  dass  die  nunmehr  als  kretiech  erkannte  lo- 
Bchrift  der  Stadt  Kydonia  angehüre.  Die  gleiche  Vermuthung 
hat  Theodore  Reinach  geäussert  nnd  zn  begründen  versucht  in 
einem  langen  Aufeatz,  der  unter  der  TJehersohrift  '  Une  inacription 
Cretoiee  mέconnne'  soeben  in  der  Revue  des  etudee  Grecquea  X, 
1897.  N.  38  S.  138  ff.  erschienen  iet.  Und  zwar  hat  der  Ver- 
fasaer,  wie  in  einem  PoHtecriptnm  veraichert  wird,  aeine  Abhand- 
lung geaohrieben,  bevor  ihm  der  Fnnd  Ziebartha  bekannt  gewor- 
den war.  Es  ist  hier  nicht  meine  Abeicht,  diese  Vermuthnng 
an  sich  auf  den  Grad  ihrer  Wahrecheinlichkeit  zu  prüfen.  Aber 
da  Herr  Reinach,  statt  eich,  wie  Ziebarth,  auf  Anführung  der 
Gründe  zn  beachränken,  die  ihm  für  die  Herkunft  der  Inechrift 
ans  Kreta  und  apeciell  auf  Kydonia  zn  sprechen  scheiuen,  zu- 
gleich nachzuweisen  sich  bemüht,  daes  sie  unmöglich  Korkyn 
angehören  könne,  und  dabei  auch  die  Topographie  dieser  Iniel 
unter  einigen  Ausfallen  auf  meine  'Studien'  in  die  Erörterung 
lieht,  80  sehe  ich  mich  zu  einigen  kurien  Gegenbemerkungen 
veranlasst. 

Herr  Reinach  behauptet  8.  147,  daes  der  sechsmal  in  der 
Inschrift  vorkommende,  absolut  gebrauchte  Ausdruck  τό  πεδίον 
nicht  auf  eine  ao  grosse  Insel,  wie  Korfu,  passe,  die  nur  einen 
einzigen  Staat  bildete,  der  vier  oder  fünf  ziemlich  ausgebreitete 
Ebenen  in  sich  scbloae ;  vielmehr  weise  er  auf  einen  Staat  von 
beschränkter  Ausdehnung  mit  nicht  mehr  als  einer  Ebene  hin. 
,  dass  die  Athener  das  Weicb- 
icbtweg  τό  TTEbiov  nannten,  obaobon  sie  in 
tbriasische  und  eine  marathonieche 
führt  er  fort:  'Vainement  alliguernit-oo 
peut  s'agir  qne*  de  la  plaine  eituoe  im- 
ictnelle    et    qui,    encore    au- 
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'  Mit  solcher   Zuversichtlichkeit   hatt«    iclt  Bbrlgens    nicht    ge- 
sprochen.    Vgi.  S.  39  meiner  Schrift. 
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|ins  fait  ΓίιηρΓΒΜΪοη  d'nne  'plaine':  η  peine  sorti  de  l'enceinte, 
le  terrain  nVIeve  rapidemeDt  f?)  n.  s.  w.  Diese  Bemerkung 
zeigt  dentlieb,  dann  sein  Anfenthalt  in  Korfu  nnr  ein  ganz  flGeh- 
tiger  geweeen  sein  kann.  .Gleichwohl  leitet  er  daraus  die  Be- 
rechtigung ab,  gerade  in  einer  jener  Terrainfragen  mir  su  wider- 
Aprechen,  auf  welche  ich  bei  mehrwörhentlichem  Verweilen  κπ 
Ort  lind  Stelle  mein  beeonderee  Augenmerk  gerichtet  habe.  — 
Herr  Reinach  behanptet  weiter  (S.  HS),  nach  griechiechem  Spraoh- 
gebrancli  halte  ein  um  einen  Beratempel  gebanter  8ladtth«il 
nicht  wohl  Ήραΐς  genannt  werden  können ;  dieser  Name  Retse 
vielmehr  einen  ländlichen  Bezirk  voraus,  eine  κώμη,  und  dase 
dien  Wort  zu  ergänzen  sei,  lehre  der  Vergleich  der  Άλλανίς  (die 
I^Bung  iet  uneicher)  κώμο  in  Z.  23  der  Infchnft.  Non,  daes 
auch  die  Ήραΐς  eine  Kome  war,  hiell  schon  Bocckh  für  wahr- 
■cheinlich.  Sagt  er  doch  in  eeinem  Cummentar  lur  Inschrift 
(C.I.G.  II  S,  17):  "Ηραΐς  videtur  et  ipxa  κώμη  esse  a  Innonii 
lemplo  denoniinatft'.  Aber  Herr  Reinach  weins  leider  wieder 
nicht,  daea  auch  Studie  in  Kumeii  eingetheill  waren,  κ.  Β.  Athen. 
Ich  empfehle  ihm,  sich  aus  Isokrates  Areop.  4β  und  aus  H.  Banppes 
iicbrift  de  demis  urbanis  Aihenanim  S.  11  utid  23  Γ.  darüber  m 
unterrichten. 

Unter  der  Voraussetzung  korkyrfteieoben  Ursprünge  der 
Innchrift  konnte  die  Gleicheet^ung  der  in  ihr  erwähnten  ν^σος 
mit  der  'Insel  vor  dem  Heraion',  d.  h.  alco  mit  der  Felsmasse 
der  allen  Ciladelle.  aus  den  in  meini 
den  för  vollkommen  gesichert  gelten 
iu  begegnen,  der  möglicher  Weise  ρ 
heit  Jiesee  Kilanda  abgeleitet  werder 
n&chst,  dasB  es  im  Alterthura  sanft 
gedacht  habe.     Denn  seine  Gipfel  sim 


τ  Schrift  entwickelten  Grttn- 
Um  aber  einem  Einwand 
ns  der  heutigen  BeschafTen- 
konnte,  bemerkte  ich  za- 
er  gegen  das  Meer  sich  eb- 
1,   wie  Partsch  nachgewieeen 


hat,  zum  Zweck  der  Erhöhung  ihrer  Vertheidigungefähigkeit  in 
grosserer  Bchrofflieit  abgearbeitet  worden.  Daraus  durfte  man 
weiter  schlieeeen.  dasa  die  heute  theils  ganz  kahle,  theils  nur  mit 
hohem  Unkraut  bedeckte  Insel  ehemale  ein  wohlangebantes  I^and 
gewesen  sein  werde,  eine  Vermnthung,  zu  deren  Stütze  ich  so- 
wohl anf  den  in  der  Inschrift  erwähnten  Weinberg  der  'Nasos', 
als  auch  auf  die  durch  Dodwell  bezeugte  Thatsache  hinwies,  dase 
die  zweite  vor  dem  Stadtgrunde  Korfus  gelegene,  gegenwärtig 
völlig  öde  und  kahle  Insel  Vido,  die  Πτυχία  der  Alten,  auf  der 
die  Engländer  eine  sehr  starke  Festung  angelegt  hatten,  noch 
hie  gegen  den  Anfang  uneeree  Jahrhunderte  von  einem  Oelwtlde 
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beschattet  wurde.  Das  benutzt  nun  Herr  Reinach,  um  mit  auf- 
geblasenen Backen  in  die  Trompete  zu  stoseen  und  höhnisch  aus- 
zurufen (S.  149,  A.  4):  'll  est  admirable  de  voir  Schmidt  de• 
creter  que  dans  Tantiquite  Γ  'ile  de  la  citadelle'  a  du  etre  bien 
cultivee,  car  Tinscription  no.  1840  y  mentionne  nn  vignoble! 
C^est  la  potition  de  principe  dans  toutc  sa  naiveti*.  £inen  ein- 
zelnen Satz  aus  der  geschlossenen  Beweisfllhrung  eines  anderen 
ohne  jedwede  Rücksichtnahme  auf  deren  Gang  und  unter  völliger 
Verschweigung  alles  dessen,  was  dabei  wesentlich  ist,  herauszu- 
greifen und  entstellt  wiederzugeben,  um  ihn  zu  verspotten,  das 
ist  allerdings  keine 'Naivität*,  wohl  aber  etwas  weit  Schlimmeres, 
wofür  den  guten  deutschen  Namen  sich  zu  suchen  Herrn  Reinach 
überlassen  bleiben  möge.  Dagegen  haben  Anspruch  auf  jene 
Eigenschaft  die  hochweisen  Worte,  mit  denen  er  das  ihm  offenbar 
unbequeme  Zeugniss  Dod  welle  über  den  einstigen  Anbau  der  Insel 
Vido  abthut:  'Vido  avait,  il  est  vrai,  au  commencement  de  ce 
si^cle,  un  bois  d^oliviers;  mais  rien  n^atteste  qu'on  ait  jamais  pu 
y  cultiver  la  vigne  .  Als  ob  nicht,  wo  die  Olive  gedeiht,  auch 
der  Weinstock  gedeihen  könnte!  Wie  vielfach  gerade  in  Korfu 
beide  Culturen  einander  abgewechselt  haben,  das  hat  Partsch  in 
seiner  trefflichen  Monographie  über  diese  Insel  S.  87  f.  gezeigt, 
eine  Stelle,  die,  bezeichnend  genug,  mein  Gegner  selbst  oitirt 
(S.  147),  ohne  im  Geringsten  dadurch  stutzig  zu  werden. 

Ich  verzichte  darauf,  die  übrigen  Auslassungen  des  Herrn 
Reinach  über  korkyraeische  Topographie  zu  widerlegen,  wie  leicht 
mir  das  anch  fallen  würde,  denn  sie  sind  von  gleichem  Werthe, 
wie  die  bisher  besprochenen.  Er  hat  sich  damit  auf  ein  ihm 
vollständig  fremdes  Gebiet  gewagt,  und  alles,  was  er  darüber 
sagt,  ist  weiter  nichts  als  leeres  Gerede. 

Freiburg  i.  Br. 

Bernhard  Schmidt. 


bibliothecnm  Ueinekinnum,  ijune  nunc  pars  est  biblio- 
Ibecae  priocipie  de  Stolberg-Wernigerode  ati]ue  in  gTmanBio  con- 
eervatur,  qan  Dreee  phil.  dr.  qai  eine  curnm  habet,  benig'ne  mibi 
Uli  permieit,  examinarem  auctore  Vuenero,  eiemplar  Nauckii  frag- 
nientorum  tragicerum  Gruecanim  (ed.  1)  ioveni  in  quo  nonnullae 
coniectnrae  Meinekii  ineegent  dignae  memom  net  dum  notae. 
neijne  enim  Nauck  in  altera  edilione  earum  mentioiiem  fecit,  ne- 
que  ipee  io  eie  (juae  inspexi  Meinekii  commentationibus  eas  in- 
veni,  omnee  qaidem  anguloe  non  perecrutatae.  Ad  Eur.  fr.  703 
(704  ed.  II)  quod  Jla  legitar  apud  Naiickium: 

oib'  övbpa  Μυσόν  Τήλίφον  .... 

(ίτ'  έστΊ  Μυσός  ειτ*  κάλλοθΐν  noöev, 

[ΐκ  τοΰ]  προσώπου  Τήλίφος  γνωρϋίται 
Meineke  ίπ  margioc  iidecripiit:  'Nibü  horum  Eoripideum,  qni 
diieret  et  σοι  Μυσόν  ίίίιιον  καΧεϊν.  Cf.  App.  Prov.  ρ.  399,  8' 
(pftraeniopr.  Irr.  edd.  Leuterh  et  Scb neide* in).  Oiyinpiodori 
Incue  (in  archivo  pbilol.  et  paed.  XIV  p.  527,  qaod  mihi  ipsi 
non  erat  praeeto),  ex  quo  Nauck  fragmentani  haueit,  verba  PU- 
lonie  Gorg.  521  Β  εϊ  σοι  Μυσόν  γ£  ίίίιιον  καλείν  ita  explioat: 
fl  παροιμία  αϋτη  ΐκ  τοϋ  Τηλΐφου  εστίν  Εύριπίδου.  ΐκΕΪ  γάρ 
έρωτα  τις  περί  τοϋ  ΤηΧέφου  καΐ  φησΐ  τό  Μυσόν  Τήλεφον 
ehe  bt  Μυσός  ήν  είτε  ιϊλΚοθΐν  ποοεν,  πώς  ατι  6  Τήλεφος 
γνιυρίίεται;  Nauck  igitur,  Wecklein  (Sitznngeber.  der  bayr.  Ak. 
phil.  biet.  El.  1878,  vol.  Π  ρ.  214)  alii  verba  inde  a  Μυσόν 
Τήλεφον  ueqne  ad  γνΐϋρίίεται  Euripidie  esse  Platonique  pro- 
verbii  annara  dedieee  putant.  Hed  primnm  illa  ita  nt  leguntnr 
metro  plane  carent  neqne  ullam  vucab 
eoliB  uenrpetur,  deinde  uiiram  eeaet, 
neceeearia  ad  etracluram  otb'  divbpa  c 
tem  straotara    integra    eeeet  servata ; 

modo  Platonie  verbu  ei  σοι  Μυσόν  γε  iibiov  καλεΐν  ex  eis,  qnae 
apud  Oljmpiodnnim  exstant,  expresea  sint.  Omnie  difBoultas 
collato  proverbio  εί  σοι  Μυσόν  ηδιον  καλεϊν  eolviiur,  hoc  ipsam 
proverbinm,  qnae  senani  parR  maior  est,  Plato  ex  Earipide 
aumpait  una  adiecta  phrticula  γε',  id  qood  Olympiodorns  clare 
dicit;  fl  παροιμία  αϋτη  εκ  τού  Τηλΐφου  έσι'ιν  Εύριπίίιου.  Ce- 
terum  iam  Stallbaum  a.  13Ξ8  in  Gorgiae  commenlario  recte  vidit 
sola  verba  Μυσόν  Τήλεφον  Euripidis  esee  poese  litterieque  ma- 
ioribua  indicavit.  Olympiodorus  iffitur  ita  proverbium  comnien- 
tatar:     interrogat  quidam  de  Telepbu  et  dicit  eum  Myaum.'    Qufte 


η  exhibent  quod  a  poetie 
1  prima  eententia  verba 
Sa  eseent,  in  altera  au- 
I  quaeritur  quo 


Hiaoellen. 


ita  fere  explicare  licet:  mentio  ßt  Telephi,  fortaeee  ab  ipao  Te- 
lepho  {cf.  Wecklein),  tum  quiJam  interrogat:  'quem  dioia'r'  My- 
sue  eet  an  es  aUa  genteV'  {de  Telepho  enim  Graecos  aliquid 
audivieec  oonsentaneum  eral,  cum  ab  Ächille  vulneratue  eeset). 
Hoc  löoo  dicla  sunt  verba  οΐίι'  ÄvEipa  Muööv  Τήλεφον,  quorum 
prima  Nauok  coniectura  certa  ex  Ar.  Äcb.  430  addidit  ad  Olym- 
pioden Muöov  Τήλ€φον.  Is  qui  interrogat,  fere  haec  dicit  Te- 
lephi  nomine  audito:  oib'  ävbpa  Μυσόν  Τήλίφον,  estne  ie,  de 
quo  loquerie,  ille  Myeue  an  non  ?  Tum  reepondetur:  ei  σοι  Μυσόν 
i^biov  καλεϊν  (suppleae:  eqnidem  non  irapedio),  quorum  verborum 
vis  haec  videtur  '  ai  malo  nomine  appellare  Übet",  cf.  Plat.  1.  I. 
ΚΑΛ,  Aifiu  Toivuv,  öti  ώς  ίιιακονήσοντα.  ΣΏ.  Κολακεύσοντα 
αρα  με,  ώ  γενναιότατε,  παρακαλείς.  ΚΑΛ.  Εϊ  σοι  Μυσόν  γε 
i^biov  καλεϊν  -  .  .  Duplici  igitur  eeneu  Euripidea  nomine  Μυσός 
utitnr.  liui  luBus  verborum  solo  contemptu,  in  quo  erant  Myei, 
explicari  non  poteet,  eauea  certa  addenda  erat  Euripidi,  ue  ob- 
scurior  esset,  et  videtur  allneiaee  aut  ad  substantivam  μύσος  aut 
ad  adiectivum  μυσός  (ües.  gl.  μυσά),  licet  proeodta  ayllabae 
diversa  eit.  Cuius  lei  vestigiiim  fortanee  conservat  interpretatue 
proverbiiini  paroemiogra|iliufl:  Μϋσός  (nie)  τις  μυΰός  έβούλετο 
καλεΐσθαί.  Telepliue  aut  cum  tarn  miaer  eaaet,  eueleratua  et  die 
invieus  videi'i  pnteriit  aut  fortasae  ίρββ  apud  Graecos  odium  Te- 
lephi  eimnlabat.  Haec  fere  est  aententia:  εί  öoi  Μυσόν  ήίιΐον 
καλεϊν,  κάλει,  μύσος  γάρ  ΐστι  τοις  θεοϊς  άνήρ.  lern  Olympio- 
dori  verba  Bequeutia  apte  dicuntur ;  είτε  bk  Μυσός  t\V,  είτε 
ά\\οθέν  πόθεν,  taiuen  videlicet  recte  Μυσός  appellatur.  In 
verbie  obscuria  πώς  ÖTi  ό  Τήλίφος  γνωρίίεται  fortaeee  πώς 
corruptum  eet  ex  Ομως,  'tarnen  Telephus  agnoRcitur*  (λέγεται 
aut  εστί  poat  Τήλΐφος  mente  supplenJum). 

Adiungo  fragmentum  ex  paroemiograpbie  p.  412,  8;  Coisl. 
215  ianibicum  quod  neque  apud  tragicoe  neque  apud  comicos 
inveni:  ώς  έσχάτψ  Μυσών  κέχρηταί  μοί,  quod  mihi  comici 
poetae  esee  videtur,  cf.  fragmenta  aimilia  conjiGornm  adnotata 
a  Leutachio. 

In  Neoplironia  fr.  3  adnot.  crit,  (ecliol.  Eur.  Med.  v.  1387): 
o'i  μίν  λέγουσι  κατά  Μήδειας  χόλον  f|  κελευΟιν  ύπό  τη  πρύμνη 
της  Άργοΰς  κατα&ροθέντα  (sie  ed.  Ι)  τόν  Ιάσονα  τελίυτήσαι 
έμπεσόντος  αύτώ  Εύλου  Meineke  χ  in  χόλον  lineoU  noiavit  ad- 
ecripsitque  in  margine  b?  quam  emendationem  neque  Naucliiue 
memorat  neque  scholiorum  editor  Sehwartziua. 

lonia  fr.  33  ita  proponitur  apud  Kancliium : 
χελιδόνες 
schol.  Ar.  Av.  l«8ü:  *liuv  ί\  Ομφάλη  τους  βαρβάρους  χελι- 
δόνας άρσενίκώς  φησιν.  cf.  eliam  Herod.  ed.  Lenti  vol.  I  p,  25. 
Meineke  verbia  τους  βαρβάρους  adnotavit  in  margine  'poetae 
sunt'.  Quae  coniectura  et  metro,  quod  apparet,  et  multornm 
locoram  aimilitudine  commendatur,  of.  Ae*ch.  Ag.  1034  a.  άλλ' 
εΐπ€ρ  έστΙ  μή  χελιδόνος  οίκην  άγνώτα  φωνήν  βάρβαρον 
κεκτημένη    et    Ar.   Kan.    680  se.   οεινόν    ΐπιβρέμεται  θρ)]κίο 
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χίλίδών  tiTi  ράρ^ορον  ίίομίνη  τιέταλον,  quo  in  loeo  corruptö 
βάρβαρον  RJne  dubio  ad  vocem  hirnniiinte  pcrtinet.  VocftbiilQm 
χ«λιί)ΐίιν  άριΤΕνικαις  uHurpatum  eliBnini  Herodoti  uau  non  ürmatur 
(qnnd  enini  Schweighaeueer  in  leiico  Her.  effert  eiemplom  II 
1'2,  nihili  est),  tanien  fortaeee  I'bilippi  ep.  Antli.  Plan.  141  pro- 
hatur  KoXxtba  την  im  παισίν  άλάστορα  τραυλέ  χελώών,  πώς 
^τλης  τέκνων  μαϊαν  (χίΐν  Ibituv,  adiectivam  enini  τραυλός  habet 
formam  femininam  in  Calliae  com.  fr.  II  741,  3  Mein. 

In  fr.  adeep.  277  (3J5)  adnot.  erit. .  abi  legitur  apud 
NanckiuTu:  Pbryn.  Bekk.  p.  64,  5;  σκοτ€ΐνός  όρτήν  ό  6όλΐ0ς 
και  ού  φανερός  (φανερώς  cod.)  όρτήν,  Meineke  jitteras  ην  νο- 
cabuli  Ultimi  üncola  notavit  Μ  in  marfrine  ecripsit  ιΙόμίΥος? 
apparet  gloesographam  eoripsieee  φαν£ρώς  όργιΕόμενος,  qnod 
verbum  fortaeae  oompendio  ecriptum  propter  untenedentia  in  όρ- 
γήν  comiptum  ense  videtnr. 

Initia  libri  in  pagina  alba  inter  notas  partim  iam  ab  ipto 
Meinekio  publici  iuria  factaa  baec  exatant: 

'SenecA  brevit.  vitae  cap.  2  apod  maximnm  poetarum 
Kuripidem)  — 

exigun  pare    eet    vitae  quam  noa   vivimus'. 

quod  fragioenlam  Menandro  Iribnere  eolent  (v.  Ficki 
ed.)  idemqne  esee  credunl  ac  fr.  rioftii  IX  v.  2  (Mein.  IV  194). 
oei  TÖ  λυπούν  άποδίω«  του  βίου" 
μικρόν  τι  TÖ  βίου  και  cfTtvdv  ίώμεν  χρόνον. 
Mnineke  iam  in  Menandreis  dixit:  'Noatri  (Menandri)  loci  tarnen 
pnullo  diveraa  eententia  ent'.  Apud  Senecam  ille  'maximne  poe- 
tarum' (cf.  euperina  in  c.  1  illum  maximum  medicornm')  declarat 
(aententia  enim  constiit  de  verbia  dubiutur)  hümiitea  exigua  vitae 
jiarte  uli,  maiorem  parteni  perdere,  Menander  parvam  angnatam• 
qne  vilam  liominibua  datam  eaae,  cf.  £unpidii  Hero.  für.  503  «. 
μικρά  μεν  τά  τοΰ  βίου,  τοϋτον  b'  οπυις  ήδιστα  διαπεράσετε. 
Κοη  Menandro  igitur  fragmenlum  tribuendnm  est  »ed  poetae  Ira- 
gico,  fortasse  Earipidi.  Meineke  vulgatam  in  fragmenfo  deacri- 
bendo  secutuH  est,  ijuae  trimetruin  exbibet  non  rectum,  enm  non 
licet  vitae'  in  vila'  mutato  corrjgere,  quod  verba  sequentia 
'ceterum  qiiideni  omne  epatium  non  vita,  sed  tempne  est*  non 
admittnnt  aentenliem  ielam.  In  codice  Α  mbroa,  aecundum  Hertzinm 
legitnr:  eaigua  pars  tsf  uifae  (parva  ras.)  qua  (oorr.  m.  2  ex  uila 
equa)  uiuimus,  quae  verba  ai  omnino  vereum  efficiiint,  aane  Rena• 
riuB  reetituenduB  est.  Si  fragnientom  prona  oratione  continetar. 
Seneca  haee  verba  '  more  oraculi  diota '  ex  canticoa  rhythmia 
tragicornm  Romanorum  alieno  BumpsiuBe  videtur,  trinietroa  eniro 
GraecoB  aut  in  senarios  aut  in  orntioneni  indirectam  vertere  ao- 
let ;    lum  citni    Ambroeiano  legendum  est  'exigua  pare  eat  vitae, 
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Zu  Aristolelee  )fetepralo|rie  I,  I. 

Edgar  Martini  meint  iu  dieser  Zeitechrift  Ul.  1897.  H.  :ΐ<;8  f., 
dasR  bei  Aristot.  Meteor.  I,  1.  33Sa  25  ff.  λοιπόν  b'  ΐστί  μίρος 
της  μ€θόΙ>ου  ταύτης  ϊτι  θεωρητ^ον  [Ö  πάντες  οΐ  npÖTtpov  με- 
τίωρολογίαν  έκάλουν]'  ταΰτα  δ'  ΐστ'ιν  οσα  συμβαίνει  κτλ.  die 
bloaee  Tilgung  der  eingeklammerten,  allein  anetöBsigen  Worte, 
welche,  wie  er  unwiderleglich  nachgewiesen  hat,  ullerdinga  nicht 
von  Arietoteles  eelbat  herrühren  kcinnen,  nicht  auereiche,  weil 
man  sie  nicht  ohne  WeitereH  aus  dem  Zueammenhang  loslösen 
könne.  Warum  er  diea  meint,  ist  mir  indessen  nicht  klar.  Denn 
da83  man  τούτο  (näinl.  μΐροςί  statt  des  durch  das  nachfolgende 
Frädicat  Öda  συμβαίνει  veranlassten  ταΰτα  erwartet,  daran  wird 
doch  dadurch  Nichts  geändert,  ob  zu  jenem  μέρος  noch  ein  Re- 
laliveatz  mit  dem  Subjeet  im  Singular  hinzugefügt  wird  oder  nicht. 

Zn  dem  von  Martini  S.  372  f.  über  MimpUkios  Phys.  291, 
34  ff.  ό  bi  ΆλέΕανορος  φίλοπόνως  λέ£ιν  τινά  τοΰ  Γίμίνου 
παρατίθηΟιν  έκ  της  ίπιτομής  ζτής'>  (so  Martini)  τών  Ποσει- 
δωνίου Μίτειυρολογικών  έΕηγήσειυς  Bemerklen  mochte  ich  bei 
diener  (ielegenheit  noch  hinzufügen,  dasa  doch  noch  eine  andere 
Verbesserung  ebenso  nahe  liegt  als  die  Einschiebung  von  της 
hinter  επίτομης,  nämlich  die  Annahme,  dass  ΐΕηχήσειυς  eine 
übergeschriebene  und  richtige  Correctur  von  επιτομής  gewesen 
sei.  Diene  Möglichkeit  zu  vertreten  ist  jedoch  durchaus  nioht 
meine    Absicht,    ich    gebe    sie    vielmebr   lediglich     zur    Prüfung 
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üeher  eine  Stell«  in  der  Politik  des  Aristotelea, 

Das  als  eine  Errungenschaft  der  aristotelisahen  Staatslehre 
oft  gepriesene  Axiom,  dem  zu  Folge  politische  Umwälzungen 
und  Kämpfe  (στάσεις)  meist  aus  geringfügigen  Anltlesen,  ins- 
besondere aooh  in  Folge  von  Zwietigkeiten  in  den  regierenden 
Clftseen  (έν  τοΐς  κυρίοις)  enlstehen,  wird  von  Ärifitoteles  durch 
nicht  weniger  als  sechs  Beispiele  erhärtet,  welche  der  Geschichte 
von  Sj-rakua.  Uestiaia,  Delphi,  Mitylene,  Phokie  und  Epidamnoa 
entlehnt  sind  ' ;  von  den  genannten  Beispielen  verdient  das  del- 
phische in  mehr  als  einer  Hinsicht  Beachtung.  Ich  lasse  die  auf 
Delphi  bezügliche  Stelle  im  Wortlaute  folgen:  και  έν  Δελφοϊς 
ΐκ  κηδείας  γενομένης  διαφοράς  αρχή  πασών  έγένετο  τών 
στάσεων  τών  ϋστερον "  Ö  μέν  γάρ  οίωνισάμενός  τι  σύμπτωμα, 
ώς  ήλθεν  έπϊ  την  νύμφην,  ού  λαβών  άπήλθεν,  όϊ  b'  ώς  ύβρι- 
σθέντες  ένέβαλον  τών  Ιερών  χρημάτων  θύοντος,  κάπειτο  ώς 
\ερόσυλον  άπέκτειναν.  Mehr  noch  als  sonst  in  der  Wiedergabe 
der  zur  Erläuterung  der  theoretischen  Erörterungen  beatimmten 
geschichtlichen    Begebenheiten    hat    Aristoteles    sich     in    diesem 


■  Aristo!,,  pol.  V  Ü  (ioh  citire  nach  dar  in  den  H».  überlieferten 
Buch•  und  der  von  Sclineider  befoiglen  Capitel-EinlheiluugJ. 


Falle  mit  Andeutungen  begnügt.  Dhrr  weder  dan  σύμπτα», 
noch  Ort  und  Zeit  dee  Vorfalle«,  von  dem  alles  übrige  abhängt, 
näber  bpKeiuhnet  sind,  ist  für  das,  worauf  ee  ankommt,  gleich- 
gültig und  insofern  gerechtfertigt;  aber  aueb  die  Beziehung  der 
Worte  άρχη  πα(Τών  έγίνίτο  τών  στόοίΐϋν  τών  ϋστερον  ist  im 
ünnkel  gelaeeen.  Die  Degebenbeiten,  tiiif  welche  AriMoteleB  an- 
epielt,  werden  von  Plutarch  in  der  Sclirit't  vom  Stnalsnmnn  fol- 
gendermaflnen  beechrieben:  οίον  έν  Δίλφοΐς  6  μέγιστος  λέγεται 
γίνέσθαι  ν€ωτίρισμος  ύπό  ΚράΓητος,  ού  μέλλιυν  θυγατέρα  γα- 
μ£ϊν  Όρσίλαος  ό  Φάλιδος,  είτα,  τοΟ  κρατήρος  αυτομάτως  έιπ 
ταϊς  σπονίίαΐς  μέσου  ραγέντος,  οίωνισάμενος  και  καταλιιτών 
τήν  νύμφην  ώττήλθε  μετά  τοΰ  πατρός-  ό  b't  Κράτης  ολίγον 
ücfTepov  θΟουσιν  αΟτοίς  ύιτοβαλών  χρυσίον  τι  τών  Upüjv  κα- 
ΤΕκρήμνισε  τόν  Όρσίλαον  και  τόν  άδελφόν  άκριτους,  κα\  πά- 
λιν τών  φίλιυν  τινας  κα\  οΙκείων  Ικετεύοντας  έν  τψ  Ίερώ  της 
Προνοίας  άνεϊλε  ■  πολλών  6έ  τοιούτιυν  γενομένων  άΐΓθκτείναντ£ς 
01  Δελφοί  τόν  Κράτητα  και  τους  συΟτασιάσαντας  έκ  τών  χρη- 
μάτων έναγικών  προσαγορευθέντων  τους  κάτω  ναούς  άνψκο- 
ϊιόμΓίσαν^.  Also  ttuf  dem  Hochzeilaniabl,  an  welches  die  Beim- 
führang  der  Braut  sich  anechlieseen  sollte,  im  Hauee  dea  Braut- 
vaters Erates  hatte  es  eich  lUgetragen,  dase  im  Augenblick  der 
Spenden  der  iUieebkriig  ohne  Ursache  geborsten  war;  das  war 
das  böse  Anzeichen  gewesen,  nm  dessentwillen  der  Bräutigam 
Orailaos,  gefolgt  von  den  Seinigen,  eich  entfernt  hatte,  ohne  die 
Brant  heimzuführen.  Die  ADgehürigen  des  Mädchens  aber,  an 
erster  Stelle  der  Vater,  sahen  in  der  AnflSsung  des  Verlöbniflsee 
eine  ungerechtfertigte  Beachimpfang,  welche  blutige  Vergeltung 
erheiechte.  Bei  Gelegenheit  eines  Opfere,  welebee  Glieder  der 
verhaest  gewordenen  Familie  auf  dem  Altar  des  Apollon  ver- 
richteten, steckte  man  heimtiitkisch  unter  die  kostbaren  Opfer- 
geräthe  Stücke  vom  heiligen  Gut  und  vollzog  hierauf  eigen- 
mächtig die  durch  Gesetz  und  Herkommen  verordnete  Strafe  für 
Hieroeylie,  indem  man  die  Brüder  vom  Felsen  binabalürEte,  Aber 
damit  war  die  Kacbsucbt  der  Beleidigten  nicht  gestillt;  die  Fehde 
gegeu  das  Geacblecht  des  Pbiilis  dauerte  fort,  was  Arietotelee 
in  den  Ein g au gsw orten  αρχή  πασών  έγένετο  τών  στάσεων  τών 
ΰστερον  nur  angedeutet  bat.  Zu  dem  zu  Anfang  begangenen 
gesellte  sich  ein  nicht  weniger  schwerer  Frevel:  als  ein  Mal 
Männer  von  der  andern  Partei  am  Altnr  der  Athene  Pronaia 
Schutz  suchten,  wurden  sie  von  ihren  Verfolgern  unter  der  Füh- 
rung des  Kratee  in  dem  Heiligtbom  niedergemacht.  KobliesBlich 
ecbriit  die  Gemeinde  ein;  Krates  und  seine  Anhänger  hiissten 
die  begangenen  F'revel  mit  dem  Tode;  von  dem  Vermögen  der 
Frevler  wurden  Tempel  gebaut. 

Der    legendäre    oder  wenn  man    lieber    will    novellistiflche 
Charakter  der  Erzählung,  in  welcher  Wunder  und  Frevel  gegen 
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Gölter  und  Menschen  zu  einem 
in  die  Aagen.  Die  Geecbichte 
dnng  des  Oreiko»  und  »eines  Br 
Leger 


verbunden  sind,  epringt 
r  heimtttckiechen  Ermor- 
lat  ihr  Gegenetiick  in  der 

1  Tode  des  Aieojioe,  nach  welcher  der  Fabnlist  von 
erzürnten  Delphiern  ehenfalle  fälschlich  des  Dieb- 
stahls kostbaren  Teniiielgeräthes  beschuldigt  und  vom  Felsen 
herabgestürzt  worden  wnr',  nud  das  Motiv  der  fehlgeschlagenen 
Hochzeitsfeier  trägt  den  volksthümlichen  Urspraiig  an  der  Stirn 
geschrieben.  Jedoch  einen  historischen  Kern  enthält  die  bei 
Flutarcb  am  vollständigsten  vorliegende  Tradition  ;  das  wird  ver- 
bürgt darch  den  Schlusa  der  Erzählung  einerseits  und  durch 
die  Periegese  von  Delphi  andererseits.  Wenn  in  jener  die  von 
dem  Vermögen  der  Frevler  zur  Sühne  erbauten  Tempel  nach  der 
Lage  als  ol  κάτω  ναοί  bezeichnet  sind,  so  ist  die  Beziehung  auf 
das  Upov  τής  ΤΤροναίος,  wenn  anoh  an  und  für  eich  nicht  die 
einzig  mögliche,  durch  den  Zusammenhang  an  die  Hand  gegeben*. 
Die  Lage  und  die  Umgebung  des  Heiligthums  der  Athene  Prnnai« 
war  ausser  durch  Herodot  bekannt  durch  Pausanias.  Der  Pe- 
rieget  nennt  nach  dem  Eintritt  in  die  Stadt  Delphi  als  in  einer 
Reihe  gelegen  vier  Tempel,  die  ersten  drei  verfallen  oder  für 
andere  Zwecke  verwendet,  der  vierte  in  der  Reihe  war  der 
Tempel  der  Athene  Pronaia;  welchen  Göttern  die  übrigen  Tempel 
geweiht  waren,  giebt  Pausanias  nicht  an'.  Hiernach  hat  man 
auch  die  Stelle  bettlimmen  können.  Am  Ostrande  der  Schlucht 
des  Kaetaliabaches,  der  grossen  Tempelterrasse  gegenüber  bilden 
an  der  jetzt  Μαρμαριά  genannten  Stätte  antike  Sttitzmanern  eine 
Art  von  Plattform,  auf  welcher  im  J.  1837  der  griechische  Re- 
gier u  η  gsarchitekt  Laurent  in  einer  Flucht  nebeneinander  Snb- 
structionen  eines  kleinen  Tempels,  eines  grossen  Tempels,  eines 
kleineren  dorischen  Tempels'  und  endlich  nm  weitesten  nordwärts 
eines  dorischen  Rundtempels  aufgedeckt  hat*.  Die  Ueberein- 
stiinmung  mit  der  Beschreibung  bei  Pausanias  ist  frappant  nnd 
lüest  keinen  Zweifel  aufkommen.  Ich  erkenne  die  κάτω  ναοί 
Plutarchi  in  den  drei  jenseits   des  Heiligthams  der  Athene  ge- 


1  Herodot  II  134  Aristoph.  resp.  1446  ff.  mit  den  Schol.  Plut. 
äe  Sera  numinii  vind.  13.  Vgl.  Uiener,  Der  Stoff  des  gr.  Kpoa  S.  47 
(aus  den  Sitzungsber.  der  Akademie  in  Wien  B.  137). 

'  Unbedingt  verwerflich  icheint  mir  die  von  Ulriehs,  Reisen  und 
Forachnngen  I  S.  53  geäusserte  Ansicht,  wonach  die  Tempel  in  Kirrha, 
am  Meere  gemeint  wären. 

'  Pauean.  X  8,  4  iöeXBbvxi  W  ΐς  τήν  πΰλιν  elolv  ίφεΕής  vaol• 
καί  ΰ  μίν  πριΰΐος  αυτών  ίρίίττια  i^v,  ΰ  ίηΙ  τούτψ  6έ  κίνος  καί  αγαλ- 
μάτων καΐ  avftpiavtujv  ύ  bi  αυτών  τρίτος  καΐ  ό  τίταρτος,  ό  μΐν  τιον 
ίν  'Ρώμη  βαβιλΐυσάντων  tlxcv  ο6  πολλών  τινών  ΐΐκΰνας.  ό  τίταρτος 
bt  Άθηνβς  καλείται  Προνοίας. 

*  Ulrichs  a.  a.  Ο.  S.  41  und  2fi3  f.  Die  von  Laorent  aufge- 
deckten Substmctionen  sind  längst  wieder  verschüttet  (vgl.  Pomtow, 
Beiträge  inr  Topographie  von  Delphi  S.  72  Anm.  1).  Die  französi- 
Bchen  Ausgrabungen  sind  noch  nicht  bis  zur  Μαρμαριά  vorgedrungen 
(Aufl.  de  corr.  HtU.  1897  S.  266). 


legeneti  Tempeln.  Den  higtorivclien  Kern  Jes  bei  PIutarcL•  und 
Arietütelea  an  letzter  Stelle  nach  delpliiecher  Tradition  Beriohteten 
bat  man  in  dem  AntagoDieiuue  zweier  mächtiger  Geschlechter  zu 
sehen,  der  iu  der  theilweisen  Niedermetzelung  der  einen  Partei 
BQl'  geweihtem  Boden  seinen  Höhepunkt  erreichte  und  erat  durch 
das  Eingreifen  der  Gemeinde  gebändigt  wurde ;  meg  die  Aas- 
sage, der  ϊο  Folge  die  drei  Temiiel  unterhalb  des  Heiligthums 
der  Athene  von  dem  Vermiigen  der  aU  Golteefrevler  Bestraften 
erbaut  waren,  e\act  sein  oder  nicht,  sie  legt  in  dem  einen  wie 
dem  andern  Falle  Zeugniee  dafür  al>,  dass  die  Tradition,  in  wel- 
cher eie  eich  findet,  alt,  und  obwohl  novellieliech  gestaltet,  dem 
Weeen  nach  geechichtlieh  iet'. 

Die  Tradition  von  dem  Llut  igen  Uader  der  beiden  del- 
phischen Geschlechter  berllbrl  sich  mit  der  attisehen  Tradition 
νυη  dem  kylonischen  Aufstand,  hei  welchem  der  Gegensatz  zweier 
Adelafoclionen  wenigstens  mit  gespielt  hat,  Dass  in  Athen  der 
Alkiueonide  Megaklee  den  Frevel  im  lleiligtbum  der  Eumeniden 
formell  als  Beamteter  verschuldet,  macht  in  der  Sache  keinen 
Unterschied.  Den  Ausschlag  hat  auch  in  Athen  die  Gemeinde 
gegeben  durch  die  Verbannung  der  ίναγΕίς;  welcher  Art  die 
Anlage  bei  dem  Eumenidenheiligthum  gewesen  ist,  die  in  späterer 
Zeit  den  Namen  Κυλών€ΐον  geführt  hat,  ist  nicht  zu  sagen'. 
Es  gehören  diese  Vorgänge  in  die  letzten  Zeiten  der  absoluten 
Adelsherrachaft  in  Griechenland,  fUr  welche  sie  charekteristisch 
sind.  Die  στάσις  in  Delphi  ist  mit  KUcksicht  darauf,  dass  die 
Tradition  über  dieselbe  ein  selbständigee  Gemeinwesen  voraus- 
setzen laset,  später  anzusetzen  als  der  Aufruhr  in  Athen;  aie 
bildet  zusammen  mit  dem  krisäischcn  Krieg,  den  Beziehungen 
xu  KrÜsüs  und  der  Anwesenheit  und  Wirksamkeit  der  attischen 
Emigration  für  uns  den  Inhalt  der  Geschichte  Delphis  im  6.  Jahr- 
hundert. Die  Reibenfolge  der  Beispiele  bei  Aristoteles  scheint 
noch  weiter  herunterzuführen,  aber  in  die  nachpersiache  Zeit 
passt  das  von  der  Οτάσις  Krzithlte  in  keiner  Hinsicht;  und  daes 
Ariaiotelee  die  Beispiele  genau  in  der  chronologischen  Folge  auf- 
gezählt bot,  ist  von  vorn  herein  zu   bezweifeln. 

Die  Uebereinetimmung  zwischen  Aristoteles  und  Plutarch 
in  den  Aussagen  über  die  Vorgänge  in  Delphi  ist  eine  derartige, 
dass  man  nicht  umhin  kann,  an  eine  gemeinsame  schriftliche  Quelle 
zu  denken.  Aber  dabei  hat  es  nicht  sein  Bewenden;  andere  Er- 
wägungen siud  geeiguet,  nicht  allein  die  Abhängigkeit  von  einer 

1  Der  Erzählung  liegt  unausgesprochen  der  Gedanke  zu  Grunde, 
die  sohwEichere  von  den  beiden  Pai-teien  habe  den  Subuti  dvr  Gemeinde 
d.  i.  des  Staalea  angerufen.  Die  Geschichte  von  den  nwoi  vi-rfeindeten 
Adelsfamilien  iu  Delphi  könnte  ganz  gut  in  einem  der  alten  italieuiiahen 
oder  französischen  Novellenbücher  stehen. 

■  Polemon  im  Schob  zu  SophocI.  Oed.  Cd.  iS^  (nach  der  Emen- 
datioD  von  K.  Otfr.  Muller)  '  Die  Stätte  dieses  Frevels  lilieb  ein  ab- 
gesonderter Platz,  dos  Kyloneion'.  Curtius,  Stadtgeioh,  S,  tiO.  Aber 
ein  geweihter  Raum  mun  es  doch  wohl  gewesen  sein. 
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gemeinsnnien  Quelle  zu  Leatütigen,  eondern  auch  eine  nähere  Beetim- 
mtiiig  dieser  Quelle  zu  ermiiglicheiii  die  hiernach  nicht  etw&  unter 
den  älteren  historiechen  Werken  iiu  suchen  iat.  Plataroha  fjtaate- 
mann,  eine  der  reifaten  unter  den  theoreliachen  Schriften  des  Ver- 
faesere,  echlieaet  damit,  dase  der  Politiker  keine  wichtigere  Aaf- 
pabe  KU  erfüllen  habe  uU  die,  Über  Friede  und  Eintracht  in  der 
Bürgerachaft  za  wachen,  waa  der,  der  Abhandlung  zu  Gronde 
liegenden  praktiechen  Tendenz  gemäss  durch  den  Hinweis  auf  die 
damalige  Lage  Grieohenlanda  in  daa  rechte  Licht  gesetzt  wird. 
Die  groaaen  politiachen  Entscheidungen  werden  durch  Andere, 
die  römiache  Uegierung  und  die  rümiachen  Statthalter  getUllt; 
dagegen  ist  nicht  anzukämpfen.  Um  eo  gefahrlicher  ist  es,  wenn 
in  den  BUrgerachaften  Unfriede  und  Parteikämpfe  entateben. 
Gleichwie  verheerende  FeuerebrUnste  in  der  Regel  nicht  in  Tem- 
peln und  andern  üffentlichen  Gebäuden  ihren  Uraprnng  haben, 
sondern  in  dem  ersten  besten  l'rivalhaus  durch  eine  kleine  Un- 
voraichtigkeit  entstehen,  so  sind  ea  meist  Streitigkeiten  privater 
nnd  persönlicher  Natur,  welche,  indem  sie  sich  auf  das  üfient- 
liche  Leben  übertragen  und  die  ganze  Bürgerschaft  ergreifen,  die 
Staaten  zerrütten  nnd  ihre  Existenz  gefährden.  Daher  muea  der 
Politiker  es  sich  angelegen  nein  lassen,  solche  Zwiatigheiten  im 
Keim  ζυ,  ersticken  und  zu  verhüten,  dase  ans  kleinen  Anlässen 
groaaes  Unheil  erwächst  (oühtyoq  ήττον  τώ  πολιτίκιΐι  προ(Τήκ6ΐ 
ταΰτ"  ίήσθαι  καί  προκαταλαμβάν£ΐν,  οπιυς  τά  μΐν  ο06'  ολιυς 
ίσται,  τα  δέ  παύσ£ται  ταχΐως,  τΰ  &'  ού  λήψεται  μίγεθος  ούο' 
σψίται  τών  δημοσίων,  άλλ'  έν  αύτοΐς  μινϋ  τοις  ΙιιαφΕρομί- 
νοις,  αυτόν  τε  προσίχοντα  καί  φράίοντα  τοις  ώλλοις.  ώς  Ιοια 
κοινών  καί  μικρά  μίγάλων  αίτια  καθίσταται  τταροφθέντσ  καΐ 
μη  τυχόντα  θ£ραπ€ίας  έν  αρχή).  Hierzu  werden  drei  geschicht- 
liche Beispiele  angeführt:  die  «Ττάσις  in  Delphi,  von  der  oben 
gehandelt  ist;  die  Vorgänge  in  Syrakua,  die  ebenso  wie  jene  bei 
Arietotelea  gleichfalls  angeführt  sind;  endlich  ein  Vorgang  aus 
der  Zeit  PlntBroba,  der  Aufstand   des  Pardalas  in  äardes'.     Das 


'  Ueber  den  Vorgang  in  Sardes.  der  schon  ein  Mal  Cap.  Π  der 
Schrift  (813  Fl  erwähnt  ist.  scheint  anderweitig  nichts  bekannt  zu  sein. 
Nftoh  den  Andeutungen  Plutarcha  haben  die  Sardtaner  in  Folge  von 
Privatntreitigkeiten  in  der  Gemeinde  unter  der  l-'übrung  des  Pardala« 
sich  gegen  das  röinUohe  Regiment  aufgelehnt;  nsoh  der  Wiederher- 
stellung der  Ordnung  sind  die  Hauptschuldigen  hingerichtet  worden. 
—  Die  aus  der  älteren  Geschichte  angeführten  Beispiele  eind  meist 
anoh  anderweitig,  lum  Theil  in  den  Biogriphien  PlnUrcbs  überliefert 
oder  sind  belanglo«.  Eine  Ausnahme  macht  das  tbeesalische  Beispiel 
31.  822  E.  Der  Politiker  braucht  nloh  der  Bedürftigkeit  nicht  xu 
schämen.  AU  StaatsmÜnuer ,  welche  aus  ihrer  Armuth  kein  Hehl 
machten,  sind  Lamnchos  und  Phokion  genannt:  hierauf  folgt:  Έρμυινι 
bi  ΘοοαλυΙ  φΐύτονη  τήν  αρχήν  οπό  πΐνίας  ίψηφίσαντο  λάγυνον 
οίνου  κατά  μήνα  Sibovai  καί  μΐίιμνον  άλφίτων  άψ'  ίκάατης  τ«τρ>ι1&ος. 
Hiernach  ist  dem  Hermun  aU  überhaupt  der  Thessaler  ein  von  den 
vier  Kreisen  aufzubringendes  Deputat  von  Mehl  und  Wein  ausgeielzt 
worden;  λάτονος  war  als  Name  eines  thessalisohen  Hohlmo&sses  ϊοη 
Bhela.  Itiu.  [.  Ptalol.  K.  F.  LIJl.  3'J 
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syrakosanische  Beispiel  ist  bei  Arietoteles  also  erzählt :  μάλκττα 
bi  καΐ  a\  μικραι  (στάσεις)  Ισχύουσιν,  δταν  έν  τοις  κυρίοις  γέ- 
νιυνται,  οίον  συνέβη  και  έν  Συρακούσαις  έν  τοις  αρχαίοις  χρό- 
νοις*  μετέβαλε  γαρ  ή  πολιτεία  έκ  buo  νεανίσκων  στασιασάν- 
τιυν,  έν  ταϊς  όρχαΐς  όντων,  περί  έρωτικήν  αιτίαν'.  θατέρου 
γαρ  άποδημούντος  εταίρος  ων  τις  τον  έρώμενον  αύτοϋ  ύπε- 
ποιήσατο,  πάλιν  b'  έκεϊνος  τούτω  χαλεπηνας  την  γυναίκα  αυ- 
τού άνέπεισεν  ως  αυτόν  έλθεϊν  όθεν  προσλαμβάνοντες  τους 
έν  τώ  πολιτεύματι  διεστασίασαν  πάντας  —  das  bezieht  sieb, 
wie  längst  erkannt  worden  ist,  anf  den  Sturz  der  Herrschaft  der 
Gamoren,  welcher  spätestens  in  die  Zeit  um  den  Ausgang  des 
aechsten  Jahrhunderts  gesetzt  werden  kann.  Plutarch  beschreibt 
den  Vorgang  in  Syrakus  wie  folgt:  έν  bk  Συρακούσαις  δυείν 
νεανίσκων  συνήθων  ö  μεν  τον  έρώμενον  τού  έτερου  λαβών 
φυλάσσειν  6ιέ<ρθειρεν  άποόημούντος,  ό  b'  έκείνω  πάλιν  ώσπερ 
άνταπο6ι5ούς  ϋβριν  έμοίχευσε  την  γυναίκα"  των  he  πρεσβυ- 
τέρων πς  εις  βουλήν  παρελθών  έκέλευσεν  αμφότερους  έλαύ- 
VC1V.  πριν  άπολαΟκται  και  άναπλησθήναι  την  πάλιν  απ*  αυτών 
της  έχθρας•  ού  μην  έπεισεν,  αλλ*  έκ  τούτου  στασιάσαντες  έπι 
αυμςκ)ραίς  μεγάλαις  την  αρίστη  ν  πολιτεία  ν  ανέτρεψαν.  Das 
gegenseitige  Verhäliniss  der  beiden  Autoren  ist  in  der  syraka- 
sanischen  Erzählung  da^t  nämliche  wie  in  der  delphischen,  inso- 
fern bei  sonstiger  Uebereinstimmung  Plutarch  gegen  das  £nde 
mehr  giebt  als  Aristoteles  und  dessen  Aussagen  an  sich  sachge- 
miss  ergänzt.  Pas  gesohiohtlioh  Beleuisime  in  der  bei  Aristo- 
teles und  Piutaroh  vorliegen  ien  reberlieierun*:  ist.  dass  die 
Herrschaft  «ier  liAmoren  lurch  Parteiunjen  und  Zwietracht  im 
Schoosse  dee  privilegirren  Stdnies  zerrüite:  worden  ist;  diese 
Wirren,  in  wtrlobe  bAli  ier  eu^jvrstreber.de  Demos  eingriff, 
■lassen  ^eraunie  Zeit  c^iauer:  habe:...  w:e  Flurärch  andeniet: 
»■obliesslich  :si  das  οΙι^τάΓί bische  Kerv-ne:::  crrallec.  Hiemach 
ist  ariurebmev;.  iij;*  Svrik"-s  iiich  der  Bestiti^usi:  der  Olicarchie 
von    Je:::   Kerr?/r.er    roc    Gela   Hirrckratc«    ariecriien    worden 

Α ri*:>  ;ί ". ίί  .-  ier  r .-. V:Tt .  λ  c^  *  .•■  λ\  -  v  *:  ί  -i -  :i :  Λ :  h r  - .  X Ι  4 5»:•  i ' .  Der 
Sanii  rtT.\aS>  -»c;*:  :r.  .i.e  τί  .r:':i:l:;  y:schr  Z-r.u  *"r-fr  fir  iie  a^;*  Ta- 
S^i*  rv&»«  i;c  Au$5.£Ci  -;ch: ,  -:^ζ  -•ι«  <:r  i^rJirhe-  ι«:  i.e  /*;":  der 
iTTkiiir-;*  Γ ;  i  Tber α  .    r. ^-  h  i  e  :v.    ν :  -    i * ~    ".\i ;  rji  -  r  r ..    i er  iilriw  J  ajons 
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ist  und  daea  während  diesee  Krieges,  dar  nach  dem  Zeugaiss 
HerodotB  dadurch,  daae  Korinth  und  Korkyra  zu  Gunsten  der  am 
neloroa  ^t!schUgeneij  Syrakueanei'  intervenirten,  beigelegt  wurde, 
die  Gamoren  aus  Syrakus  vertrieben  worden  sind,  was  mittelbar 
Gelun  ala   Herrn  nach  Syrakue  brachte  (vgl.  Ärietot.  pol.  V  '2,  6). 

Wie  in  den  beiden  Beispielen  deckt  Plutarch  sich  mit  Ari- 
Btotelee  in  den  allgemeinen  Gedanken,  mit  welchen  jene  verbun- 
den nind;  auch  die  Nutzanwendung  fehlt  nicht  bei  Ariatotetes 
(&ιόπ€ρ  αρχομένων  εύλαβ£Ϊσθαι  bti  τών  τοιούτων,  και  biaXuiiv 
τάς  τών  /ιγεμόνων  και  δυναμένων  στάσης'  έν  άρχη  γάρ  γί• 
verai  τό  αμάρτημα.  ίι  δ'  αρχή  λΕγ€ται  ί^μκΐυ  elvai  τοϋ  παντός 
κτλ,).  Der  Sachverhalt,  der  sich  uns  im  Voretehendeu  heraus- 
geatellt  hat,  läast  eioli,  wenn  ich  richtig  urtheile,  ungezwungen 
nur  so  erklären,  daea  Aristoteles  und  Plntarch  ein  und  dieselbe 
politische  Schrift  vor  Augen  gehabt  haben,  in  welcher  daa  Thema 
n6pi  στάσεων,  und  zwar  in  der  Weise  behandelt  war,  daaa  die 
theoretische  Erörterung  durch  Beispiele  aua  der  Geachiuhte  er- 
läutert und  geatätxt  war.  Seit  dem  Ausgang  des  fünften  Jahr* 
hunderte  war  an  den  geiatigen  Centren  der  griechiachen  Welt 
eine  mannigfaltige  politische  Literatur  aufgeschoaaen  ;  daaa  Aristo- 
telea  dieae  in  umfassendem  Sinne  gekannt  und  bei  dem  Aufbau 
seiner  Staatslehre,  je  nach  dem,  verwerthet  hat,  würde  anzu- 
nehmen aein,  auch  wenn  nicht  directe,  in  gröaaerer  Zahl  aber 
indirecte  Hirweiae  in  der  Politik  Zeugniae  dafür  ablegten.  Das 
älteste  bekannte  Beispiel  der  bezeichneten  Methode  ist,  ao  viel 
ich  weiss,  das  Buch  des  Taktikers  Aineias,  in  welchem  die  Theorie 
des  Festungskriegea  durchgehend  mit  gesohichtlicheu  Paradigmen 
belegt  wird;  aber  sicherlich  iat  der  unbedeutende  Aineiaa  nicht 
derjenige  gewesen,  welcher  dieaen  Weg  zuerst  eingeachlagen  und 
Andere  zur  Nachfolge  angeregt  hat. 

Berlin.  Ulrich   Kohler. 


Ein  FrftgmeDt  des  Denetriog  von  Phaleron. 

In  Folge  eines  Gespräches,  welches  zwischen  Ferdinand 
DUmmler  und  mir  statt  gefunden  hatte,  machte  mich  Dümmler 
brieflich  auf  ein  in  den  landläufigen  Sammlungen  fehlendes  Frag- 
ment des  Phalereers  Demetrion  aufmerksam;  man  wird  es  mir 
Dank  wiesen,  wenn  ich  die  Entdeckung  meines  verstorbenen 
Freundes  hier  mittheile.  Das  Cital  findet  sich  in  einer  der  theo- 
retischen Schriften  Plntarchs.  In  dem  als  Ganzes  kaum  ernst  zu 
nehmenden  Traktat  πότΕρον  'Αθηναίοι  κατά  πόλεμον  f|  κατά 
(ΤΟφίαν  ένΐιοΐότΕροι'  Cap,  5   f.    stellt  Plutarcb  die  kriegerischen 


'  Die  geschichtlichen  Thatsschen,  welche  in  der  wie  bekannt  un- 
vollständig Überlieferleu  ächrifl,  beigebracht  sind,  gehen  nicht  über  das 
allgemein  Bekannte  binaiin.  Beachtenswerth,  aber  wie  e«  scheint  bis- 
her überKhen  iat,  daii  34.'i  fPhylarchoi  nnter  den  athenischen  [liato- 
rikern  aufgeführt  ist.  (Die  Historiker  sind  in  der  ohronologisohen  Ord- 
nung aufgezählt;   Phylaroboi   steht  an  der  letzten  Stelle  hinter  Philo- 
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Leistnngen  der  Athener  in  Vergleich  mit  den  dramatieofaen  Agoi 
den  Athenern  wird  Torgeworfen,  daie  sie  fdr  das  Theater  mebr 
Aefwan-I  machten,  all  für  iten  Krieg;  während  die  Schiffemann- 
sohaften  und  Troppen,  denen  die  Freiheit  und  Gröeee  des  Staates 
verdankt  wurde,  eich  mit  noth  dürftig  er  Kost  behelfea  mueeten, 
wurden  die  Chorenten  von  den  Chorführern  mit  Leckerbieeen  ge- 
mästet: dann  heiest  ee  weiter  (349  J5) :  καϊ  toUtujv  (tüiv  χορη- 
γών) τοϊς  μίν  ήττηθΰσι  ττεριήν  προσυβρίσθαι  καί  TtTovt'vai 
κατατίλάστους  ■  τοϊς  δε  νικήσασιν  ό  (codd.  ού  <?!».  Emperiu») 
τρίτΓους  ύκήρχεν.  ούκ  ανάθημα  της  νίκης,  ιύς  Δημήτριος  tptfty 
σιν.  αλλ"  ίπίστΐ£ΐσμσ  τών  ΐκκίχυμίνων  βίων  (codd.  ίπΐ  ιτίΐσμα»•- 
των  ίκκεχυμίνον  βίον  «η.  lleishe)  και  τών  ^κλ£λοιπότων  κενο" 
τάφιον  οίκων  (codd.  οίκον  em.  /ι'.),  τοιαύτα  γαρ  τά  ποιηπιοής 
τΑη  κα\  λαμπρότερον  ουδέν  ΐί  αυτών.  Detnetrioa  ist  ebenso 
wie  praec,  rig.  reip.  24.  8Ιβ  D  nur  mit  dem  Eigennamen  ohne 
Hinznfügung  des  Demotikon  bezeichnet;  das  Citat  reicht  nattti- 
liah  bie  zum  Ende  dee  Satzes.  Dasselbe  bealätigt  die  seinae 
Zeit  von  mir  aus  den  Tnachriften  begründete  Anaicht,  woosoh, 
die  Choregie  in  der  althergebraehten  Gestalt  τοπ  Demetrio•] 
abolirt  and  dafür  die  AffonotbeBie  eingerichtet  worden  iat^  giebli 
aber  zu  gleicher  Zeit  Aufschluee  Über  die  Motive  dee  Geaetr• 
gehere.     Nicht  um  der  Feste  und  der  mueiechen  Agone,  sondeia 

choruB.  ,  Xenophon   itt  ala  Terfanaer  der  Anabasie.   alg  Autor  der  Hai 
lenika  aber  Kratippos  frenannt.)    Hieraui  folgt,  dann  Phylarcb  gebore 
Athener  gewesen  ist  und  sich   zeilweilifr   iu  Nnukratis  aafgehalten  l 
nicht   umgekehrt.     Das  ist  zwar  nicht  für  die  schrlftetelleriache  W 
digung,   wohl  aber    fnr    die  Würdigung   dea    politischen    Standpunkt« 
Phylarobi  bedeute  am. 

1  Plut.  Phoc.  31  ΐ.  Anf,,    wonach   der  Phrurarch    Nikanor  i    _ 
bei    Lebzeiten    Phokions    als    Agoiiothet    fungirt    halle    (vgl.   Oroya« 
Hellenismus*    II    t  S.  215),    kann    als  Gegeninstanz    nicht    gelten; 
Aueaage  ist  als  ungenau  anzusehen.  —  Beiläuüg,    die  bia  iu  die  nc 
Zeit  wiederholte  Angabe,    daa  Staatsei nkomraen    sei  unter  der  Verwrii 
tung  des  Demetrine  bia  auf  1900  Talente  gestiegen,    beruht  anf  ei 
Misayersländnies.     Durii,    auf   dessen  Zeugnias    man    sich    rtütit, 
knineswegs,  daa»  Deuietrioa  das  Einkoramen  auf  1300  Talente  gebrae 
aondero    dass   er  dieses  Einkommen  vorgefunden  habe  (xillmv  κα)  i 
aoiriujv  raXiivTuiv  κατ'  iviauTOv  κύριος  ΤΕνόμΐνοι;  Athen.  XII  5430 
Ungefähr  1200  Talente    waren    unter    der  Verwaltung  Lykurge    e' 
gangen.     Die  Auslassung  des   samischen  Literaten    ist    böswillig; 
Demclrios  wird  Schuld  gegeben,  er  habe  die  Staatagelder  grosaenthc. 
xur  Befriedigung   seiner  Prunk-  und  Genusssucht   Tergendet;    dabei  ΪΙ 
tendeniiÖB    das  Einkommen    der  Zeit   vor  item  hellenischen  Krieg  eb 
gesetzt.    Das»    nach   dieaem    Krieice   und    dem  Kriege   mit  Kaasandc 
1200  Talente  eingegangen  sind,  ist  unglaublich.     Droysen    bat  die  ■ 
Bebliche  Hübe   des  Einkommena    daraus    erklärt,    dass  Aleiander    i 
PtelemaioB  den  Athenern  Subsidien    gezahlt   hätten;    die  Znhlnng    ' 
Subaidiengeldern    durch  die  beiden   genannten  Herrscher  ist  eine  n 
kiirliche,  aber  auch  schlechterdings  verwerfliche  Vermuthung   Droil 
Bens.     Dasa  die  Staatsfiuanzen  während  der  Proitasie  des  Demetrioa  iA 
guter  Verfaaaung    gewesen    sind,    wird    durch   die  Inschriften  beiengtg 
wie  hoch  sich  das  Einkommen  dea  Staates  belaufen  hat,  ateht  dahin.  Γ 
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Dm  des  VolkHWolilelaiKlee  willen  bat  Demetrioe  das  Institut  der 
Clioregie  umgestaltet.  Die  neue  Einriclitnng  etellt  eich  hiernach 
iiaehlich  zu  den  bekannten  Luxuegenetzen  des  Pbalereere;  man 
denkt  zunftcbst  an  dan  durcb  Cieeri)  beKeugte  Gesetz,  wetcbes  den 
Aufwnnd  fiir  GrabnionDmenle  eineebränUte.  Aber  auch  daran 
erinnert  loan  eich,  datia  die  Cboregie  von  den  Zeiten  des  fünften 
Jahrhunderts  her  in  den  vermögenden  Kreisen  der  Bürgerschaft 
als  eine  demokralisehe  Utigerecbtigkeit  empfunden  und  angeklagt 
worden  war.  Immerhin  bat  die  Agonothexie,  vielleicht  von  den 
oiganischeii  Einrichtungen  des  DemeCriae  allein,  die  Restauration 
der  Demokratie  am  Ende  dee  Jahrhunderts  überlebt 

Die  von  Plutarch  angezogene  Auesage  des  atbeniecben 
Staatsmanns  muea  in  der  Sehrifl  nepi  της  ()Εκα€τίας  gestanden 
baben,  welche  Demetrios,  wobl  erst  nachdem  er  am  ägyptischen 
Bofe  eine  bleibende  Ztrtlacblsetätte  gefunden  hatte,  zur  Recbt- 
fertignng  aeiner  nnbezu  zehnjährigen,  vielfauh  geschmähten  Ver- 
waltnng  verfasst  hatte.  Andere  Fragmente  dieser  Schrift,  die 
noch  in  rümiseber  Zeit  gelesen  worden  ist.  sind  meines  Wissens 
bisher  nicht  nachgewiesen. 

Berlin.  Ulrich  Köhler. 


PosidoDiaDB. 

In  seinen  Quaestiones  Posidonianae  (Leipz.  ätad.  17,  384) 
hat  Martini  meine  Uiesertation  ohne  sachliche  Begründung  mit 
solcher  Heftigkeit  angegriffen,  die  an  and  fiir  iieb.  meine  ich, 
wenig  Ebre  macht,  und  die  für  eine  philologische  Abhandlung 
ziemiich  nnzweckmäasig  ist.  Die  Kritiken  von  Maass  und  Kroll 
haben  ihn  dann  veranlasst  «eine  Angriffe  näher  zu  begründeu 
(Rh.  Mus.  52.  374:  «.). 

Er  verdammt  meine  Arbeit  zu  völliger  Bedeutungelosigkeit, 
weil  ich  die  von  Blase  in  »einer  Schrift  De  Geniino  et  Posidonio 
an  ige  spro  ebene  Ansicht,  dase  die  Είσαγιυτή  des  Geminus  ein  Ex- 
zerpt aus  PosidoniuB  sei,  ohne  Bedenken  angenommen  habe.  Ich 
gestehe  zu,  dasa  meine  Tertrauensseligkeit  ein  unverzeihlicher 
Fehler  war,  und  dass  icli  bedaure  die  Arbeiten  von  Manitius  und 
Tannery  nicht  gekannt  τα  haben.  Sie  wUrden  mich  jedenfallx  EU 
grösserer  Vorsicht  veranlasst  haben,  wo  ich  den  Geminus  als 
Quelle  für  Poeidonius  benutien  wollte.  Auf  dem  einen  Grund- 
irrthom  beruhen  alle  Fehler,  die  Martini  mir  bisher  nachgewiesen 
hat,  wahrscheinlich  auch  die,  zu  deren  Äufdecknng  es  ihm  an 
Lust  und  Zeit  mangelt. 

Wenn  ich  nun  auch  den  angeführten  Vorwurf  als  berechtigt 
anerkenne,  mnss  ich  doch  gegen  die  Behandlung  protestiren,  die 
Hartini  sonst  meiner  Dissertation  widerfahren  lässt.  Wer  seine 
Ausführungen  liest,  muss  zu  der  falschen  Annahme  kommen,  ich 
hätte  nur  beabsichtigt  die  von  Blase  vertrelene  Aneicht  durch 
neue  Argumente  zu  stützen.  Das  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Viel- 
mehr kam  ea  mir  besonders  darauf  an  zwei  Bewetee  zu  führen: 


Hieoellen. 


Ι.  daee  wir  in  dem  ersten  Buch    der  Ästronomica  dee  Mi' 
iiiliua  das  allerdinge  verwischte  Abbild   einer  meleonlo- 
giechen  Schrift    des    Poeidonius  (w  ah  rechein  lieh    der  μί- 
τιωρολογική  στοιχίίιικίις)  haben  (a.  S,  24  n.   27): 
II.  daes  man  die  äueaere  Form  der  meleoro logischen  SehnfleD 
des  PosidoniuB  mit  grosser  Wahrecheinlichkeit  b«r«t«IIea 
kann,  wenn  man  die  Werke  des  Manilius,  dee   AchiÜM, 
des  Geminns  und  daa  unter   dem  Namen    d•^s  AristoUlei 
gehende  Scbrirtcheu  nep'l  κόσμου  mit  einander  vergleichl 
{S.  33  ff.). 
In  Exkursen    bin    ich    dann   noch  anderen  Quellen   für  das  ente 
Buch  des  Manilius    nachgegangen    und    habe  nameollioh  geieigt, 
dase    der    Dichter    wahrscheinlich    aach    det    Fosidoniae    Schrift 
περί  θεών  und    eine   mit  Scholien    versehene   Ausgabe    der  Φαι- 
νόμενα des  Ärat  benutzt  bat. 

Dase  nun  meine  Arbeit  nicht  eo  völlig  bedeutnngsloe  sein 
kann,  wie  Martini  behauptet,  beweist  er  selbst  damit.  daM  er 
gelegentlich  ihre  Hauptergebnisse  als  seine  eigenen  Ansichten 
vorträgt,  ohne  meinen  Namen  zu  nennen.  So  rechnet  er  (Leip». 
Stod.  17,  399)  den  ManiUue  zu  den  SchriftstellerD,  die  bei  der 
Wiederherstellung  der  μετεωρολοτική  στοιχείωσις  nicht  ausser 
acht  zu  lassen  sind.  Ob  er  sich  freilich  klar  gemacht  bat,  dau 
das  i^eugnies  des  Itfanilius  in  einer  Beziehung  sogar  von  gro«aei 
Wichtigkeit  ist,  bezweifle  ich.  Davon  werde  ich  weiter  unten 
zu  sprechen  haben. 

Den  Kernpunkt  meiner  ganzen  Abhandlung  bilden  die  Worte 
(S.  33):  'Rerum  meteorologicarnm,  de  quibua  Posidonios  egit, 
treu  partes  discernere  poesumus:  prima  tales  quaestiones  continet, 
quae  ad  foliim  mvndum  spectant,  aequentibus  singnia  mnndi  φαι- 
νόμενα tractantar,  atqae  secunda  de  iis  est,  quae  Graeci  μετ^υίρα 
appellant,  fff'i'fi  ad  ea  pertitiet,  quae  μετάρΟΊα  vocantur.'  Üet- 
nelben  Ansicht  ist  Martini  Tür  die  μετεωρολογική  στοιχείιιΚΠς. 
Er  sagt  (a.  a.  0.  R.  360):  "Posidonina  in  fronte  Ubtlli  sei  penllo 
generaiioreM  dispuiatiunculant  conlocavit  quae  exordiebntnr  a  dc' 
finitione  verbi  κόσμος;  exin  doctrinam  de  τώΗ3  ccteleslibus  ei- 
planavit. '  Diese  ßeihenfolge  hat  Martini  nun  aber  beileibe  nicbl 
aus  meiner  futtilje  commentatio.  Seio  Gewährsmann  ist  der  Ver- 
fasser der  Schrift  περί  κόσμου  (a.  a.  0.  S.  360):  'Ceterum  per- 
sonatns  Stagirita  preesiua  Poaidonium  secntua  est  quam  Diodortu. 
Quapropter  eqnideni  eo  inclino,  nt  eum  etiaro  diepoeitionem  ar* 
gumenti  Posidoniu  debere  ducam.'  In  den  für  uns  wiclitigeu  Ka- 
piteln der  pseiid  aristotelische  η  Schrift  werden  der  Reihe  nach 
folgende  Gegenstände  behandelt;  p.  391  Β  9  —  392  Α  5  der  κόσμος 
im  allgemeinen,  392  Ä  5-392  Α  31  der  Aether  und  sein  Inhalt 
(d.  h.  die  μετέωρα  oder  caeleatia),  392  Α  31-392  Β  13  die  lU- 
gion  der  μετάρσια  oder  sublimia,  392  Β  14—394  Α  6  Wasser 
und  Erde,  394  Α  7  ff.  die  μετάρσια  oder  sublimia.  Da  ist  Don 
freilich  auch  von  den  oneleatia  die  Rede,  aber  der 
Abachaitt    hSngt    mit    den    beiden    folgenden  eng  xusnmmf n  4 
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bildet  mit  ihDen  eine  Aufzählung  der  Elemente  des  κό(Τμος  mit 
Angabe  ihres  Inhalte.  Ich  halte  es  für  unmöglich,  daes  Martini 
bei  aufmerksamer  Beobachtung  diese  Aufzählung  zu  den  caelestia 
rechnen  konnte,  über  die  er  doch  sonst  so  gut  unterrichtet  ist. 
Sie  gehört  selbstverständlich  zu  der  generalior  disputatiuncula, 
die  über  den  κό(7μος  handelt.  Das  beweist  auch  ihre  Stelle  bei 
Manilius  I  147  —  167  und  bei  Achilles  cap.  4.  —  Demnach  fehlt 
der  Abschnitt  caelestia  bei  dem  falschen  Aristoteles,  und  es  ist 
unbegreiflich,  wie  Martini  aus  ihm  die  Reihenfolge  κό(Τμος- 
caelestia-sublimia  ableiten  konnte.  Vielmehr  ist  gerade  an  dieser 
Stelle  die  Wichtigkeit  des  Manilius  für  die  Wiederherstellung 
der  μετεωρολογική  στοιχ€(ω<Τΐς  zu  erkennen.  Hauptsächlich  ihm 
im  Verein  mit  dem  von  Martini  zurückgewiesenen  Diodor-Achilles 
haben  wir  es  zu  danken,  dass  wir  wissen,  nach  welchen  Gesichts- 
punkten Posidonius  seinen  Stoff  anordnete  (s.  S.  33  meiner  Dis- 
sertation). —  Wenn  nun  Martini  sein  Wissen  nicht  aus  der  Schrift 
περί  κό(Τμου  schöpfen  konnte,  so  bleibt  die  Frage  offen,  woher 
er  es  genommen  hat.  Darauf  zu  antworten  überlas'se  ich  den- 
selben intellegentes  iudices,  denen  er  so  liebenswürdig  meine  Ar- 
beit überantwortet. 

Auch  sonst  kümmert  er  sich  wenig  darum,  dass  ich  mich 
um  die  Anordnung  des  Stoffes  bei  Posidonius  bemüht  habe.  6e- 
minus  hat  nach  seiner  Ansicht  (S.  379)  zu  Anfang  seiner  EicTa- 
γιυγή  über  den  Unterschied  zwischen  Astrologie  und  Physiologie 
gesprochen.  Denselben  Platz  bei  Posidonius  habe  ich  dem  be- 
treffenden Abschnitt  gegeben,  und  zwar  mit  Berufung  auf  sein 
Vorkommen  bei  Achilles  cap.  2  (s.  S.  24).  So  habe  ich  auch 
(S.  25)  die  von  Diog.  Laert.  erhaltene  Definition  der  επιφάνεια 
wenigstens  ähnlich  fixirt  wie  Martini  (S.  358).  In  beiden  Fällen 
hätte  er  billiger  Weise  meine  frühere  Ansetzung  berücksichtigen 
können.  Jedenfalls  glaube  ich  klar  gemacht  zu  haben,  dass 
Martini  meiner  Arbeit  nicht  mit  unparteiischer  Gerechtigkeit 
gegenüber  getreten  ist,  wenn  er  einerseits  kein  gutes  Haar  an 
ihr  lässt,  andererseits  ihre  Hauptresultate  vorbringt,  ohne  meine 
Urheberschaft  zu  verrathen.  Um  so  weniger  ist  der  spöttische 
hochfahrende  Ton  angebracht,  mit  dem  er  meine  Bemühungen 
abgefertigt  hat. 

Rostock.  F.  Malchin. 


Za  Saetons  Caesares. 

Dass  der  Archetypus  unserer  Suetonhss.  in  Unzialen  ge- 
schrieben war,  darauf  weisen  manche  Anzeichen  hin.  So  wird 
die  Minuskelschrift  des  Memmianus  an  manchen  Stellen  durch 
Unzialen  unterbrochen  (z.  B.  p.  25,  18  ed.  Roth  DPROA-ET-, 
p.  33,  21  -Oeris,  p.  40,  23  Λ  M•,  p.  77,  7  Β  PROAC,  p.  85,  5 
die  ganze  Zeile),  i  und  l  sind  häufig  verwechselt  und  dergl. 
mehr.  £in  unaufmerksamer  Schreiber  konnte  daher  leicht  Β  ^r 
S  schreiben  und  umgekehrt.     Solche  Fälle  liegen  vor  p.  191,  10 
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Γ.  däRs  wir  in  dem  ersten  Buch   der  Aetronon. 
iiiliuH  da«  allerdinirs  verwiBchte  Abbild  »mi:• 
piHchen  Schrift    des    Posi<loniue  (wahrscb•  * 
τιωρολογική  (Ττοιχ€ία}σις)  haben  (».  S.  '2\ 
II.  da8H  man  die  äussere  Form  der  nieteornl'j 
doR  Posidonius  mit  ^rroRKer  \Vahr8(dHMi!l• 
kann,   wenn  man  die   Werke  tles  Mau  ! 
den  Guminue  und  das  unter   dem   Nat* 
^'eilende  i^chriftchen  π€ρι  κόίΤμου  mit 
(S.  3;i  ff.). 

In   Flxkursen    bin    ich    dann   noch  anderen   •,• 

Hueh  dcH  Maniliue    nachgegangen    und    li  r 

daKR    der    Dichter    wahrscheinlich    aiuli    ■: 

π€()ΐ  θ6ών   und   eine   mit  Scholien    ver*;.  • 

νόμε  να  des  Α  rat  benutzt  hat. 

Dass  nun  meine  Arbeit  nicht    s«. 

kann,  wie  Martini   behauptet,    bewei•^' 

gelegentlich    ihre    Hauptergebnisse    .• 

vc»rtriigt,  ohne  meinen  Xamen  zu   u•  ' 

Stud.   17,  390)  den  Manilius  zu    Ί•• 

Wiederherstellung    der  μετεωρολο^' 

aeht  zu  lassen  sind.     Ob  er  siili   * 

das  Zeuirniss  des  Manilius  in   ei:  • 

Wiehtigkeit  ist,  bezweifle  ielj.      i 

zu  sprechen  haben. 

Den  Kernpunkt  meiner  is  <. 

(S.  33):   'Herum    meteoroloL••;' 

tres  partes  discernere  possn?: 

<|uae  ad  fofufn  mundum  sj.»• 

νόμενα  tractantur,  atque  >» 

appellant,  tcrtia  ad  ea  i»ei'i 

selben  Ansicht  ist  Marti? 

Kr  sagt  (a.  a.  0.  S.  Hi'.fi 

ijeneraliomn  difipuftififH' 

linitione  verbi  K00uoc. 
»  ■ 

planavit.       Diese  Keil.• 

aus  meiner  futtilis  i••.: 

fasser  der  Schrift  π^:  . 

sonatUK  Stagirita  ]>!*-  - 

Quapropter  equidnii 

gumenti  Posidoni«»  «■ 

]»iteln    der    pReuiI.ir 

folgende  Gegenstä: 

im   allgemeinen,   .' 

dl.  b.  die  ueTHi' 

gion   der    μετΰη•'  _^       .^^ 

und   Knie,  3i»  l    ".  "*' 

freilich  ainh   ν 

Abschnitt    biii 


Mibe 

bcii  b 


^  ^    lies  aoil  die  Mantik. 


7Λ4    Bchiokt    MeneUon    Beine»    Sehild- 

Geßhrten  mit  dem   Auftrage, 

aiiftiLidtitig  der  eubten  Helena  mititu- 

1   erst,  nacli'lem  er  ganz   nnvereehene 

^^  ^     =L   iilui•  die  Selier  hergefallen  let,  Ve.  744  fT.: 
1^^      1II&',  vüvaE'  άΚλά  τοι  τα  μ<ίντ€ων 
^■^*    Miv  ώς  φαϋλ'  εστί  καΐ  ψευδών  πλία. 
*^*      ήν  ίρ'  ύγιΐς  oubiv  έμπύρου  φλογός 
.        "    .  πτερωτών  φθεγματ',  ειϊηθες  bi  τοι 
Ρ^       λαι  δοκίΐν  όρνιθας  ώφελεϊν  βροτούς. 
b         '^Χ'^ς  τάρ  ουκ  είιτ'  oub'  έσήμηνε  στρατί^» 
κρ-λης  ϋπερ  θνήσκοντας  Είσορών  φίλους 
'      luh'  "Ελίνος  άλλα  πόλις  άνηρπάσθη  μάτην. 
ιϊττοις  άν  Ciüvex'  ό  θίός  οϋκ  έβούλετο. 
ιί  ^ήIα  μαντευόμεθα;  toTc  θεοϊσι  χρή 
θύοντας  αίτεϊν  αγαθά,  μαντείας  ίι'  έάν. 
βίου  γάρ  Αλλως  δε'λεσρ  ηύρ^θη  τόδε 
κούίιείς  έπλούτησ'  ΐμπύροισιν  αργός  ών, 
γνώμη  b'  άριστη  μάντις  fj  τ'  ευβουλία. 
ι  beftige  Worte  des  Tadels  findet  man  anderewo  bei  dem 
:  nicht.     Die  Sache    ist    aber  um  »o  auffallemler,  weil  ein 
.B  dem  Viflke  dae  Wort  führt,  während  eon^t  hei  Euripides 


iVerktlnder  einer  freiei 
U^t|Mr8«iien  Heiner  Dram 
»tm  Geblüte,  verwendet 
ΜΟΓ  und  gieht  seine  Zitatii 
I  Landsmann  innen  der  ki 
legentheil  erwarten  sollte: 

ε(ς  ταύτα  κάμοί  ΐιόέα  μάντϊων  περί 
χωρεί  γΐρονπ•  τους  θεούς  ίχων  τις  δν 
φίλους  άρίστην  μαντικήν  ίχοι  δόμοις. 

ι.  Woa-  r.  Phllel.  Ν.  F.  LUI. 


η  religiösen  AnsHiauniig  otets  die 
I,  Leute  aaa  füretlicbem  oder  gött- 
erden.  Non  kommt  auch  noch  Her 
nnng  zu  erkennen,  wo  man  docb 
liglichen  Seherin  Theano  daa  gerade 


4Θ6  Muodln. 

gaudenlib:  (ilie  Abkünnog  h:  Ttir  Inis  ist  im  Memmianaa  hinSf 
und  auf  die  Vorlage  zurückKiiführcn )  für  gaudentis,  p,  211,  31 
ae/icienlis  leelicaribtis  für  deficientäms  tei^ficaris  (im  Archetypn 
eUnd  DEPICIENTIB-LECTICARIB,  der  cod.  Gudianoe  268  «Μα 
XI  bietet  iectkarih;,  cod.  Laur.  68,  7  eaec.  XII  Ifliearite),  f. 
217,  9  sacerdotib;  (cod.  Gml.l  für  3acerdi)f>{i}s,  p.  243,  14  qn^etorib; 
(cod.  Gud.)  für  ^taestorHi)a.  Somit  int  wohl  kein  Zweifel,  daM 
p.  167,  ü  nicht  civi  (so  seit  Urainae  die  Herausgeber),  sondern 
civiöus  iiercDtl eilen  ist,  da  die  Hes.  civis  bieten,  was  anf  ein 
CIÜIB•  den  Archetypus  führt.  Von  Auguetus  beiest  ee  p.  76.  2 
neque  praepoHtiones  urbibiis  aädere  nequ&  coniimetiones  saepius 
ilerare  dubitavil.  Für  urb&HS  vemiutliet  Prof.  WBtfflin  ( Μ üd ebener 
Sittungeber.  1896  p.  174)  aus  sprachlii^hen  Gründen  uerbis  and 
dieee  Lesart  tindet  sieb  in  derThat  im  Laurentianne  von  sweit«r 
Hand,  die  erste  Hand  Iiat  wriiii',  der  Gndianna  tibS>us\  im  Arche- 
1}Ί>α»  si^lieint  also  UKBIB-  oder  URBIS  gestanden  sn  habei|^^_ 
Halle  a.  d.  S.  Hax  Ibm.^^l 

άρμοϊ  un<k  άρμψ.  ^^ 

Die  I.exica  führen  sowohl  αρμοί,  άρμώ,  als  auch  όρμοϊ. 
άρμψ  und  eine  ganze  Reihe  von  Beileiitungen  an,  z.  B.  con- 
gmenter  nnd  modo  im  Sinne  von  VELUffn,  aber  eine  vichtige  Be- 
deutung, weluhe  wir  gleich  auf  Grund  eines  treffenden  Beiepiele 
aus  dem  Zusammenhange  erBebliesnen   wollen,    kennen    sie  nichL 

Am  Sclilnese  der  pseudhippokrateischen  Schrift  nep'l  καρ- 
biliq.  Littrö  IX  90  f.,  findet  sich  folgender  Satü: 

'  itW  ανοίγεται  μεν  ες  ττνίύμονα  (seil,  τό  φΕρόμενον  it 
τής  6εΕιής  [τίϊς  καρδίης  άτΤΕΪον|  =  die  Lungenarterien)  .... 
κλείεται  ΐι\  ές  τήν  καρϋίην  ούχ  αρμώ,  οκως  έσίη  μίν  ό  ήήρ, 
ού  πάνυ  hi  πολύς  (bei  mir  Ι  S.  Ι-Λ).' 

Eine  Variante  beiiiglith  des  Wortes  άρμώ  besteht  nicH 
Was  die  Bedeiifang  anlangl,  so  liegt  dieselbe  auf  der  Hand,  nnd 
es  ist  unmiiglich.  irgend  eine  Verdeolsoliung  unserer  Lezioa  an 
deren  Stelle  zu  setzen.  Litiri  hat,  wie  so  oft,  über  die  Würlei^ 
biicher  hinausgehend,  das  nichtige  gefunden,  denn  er  sagt:  'main 
se  ferme  ....  non  loutefuis  hermi'tiqaeraent,  afin  ijue  l'nir  y 
entre'  (S.  93),  'Hermetisch'  ist  ein  wenig  frei  übersettt,  aber 
aua  dem  Zusammenhange  folgt,  dasB  'ganz'  oder  'dicht'  die  an- 
gemessene Bedeutung  ist, 

Üieses  eine  Beispiel  lehrt,  dass  die  sehr  yernauhtüeaigtm 
ärztlichen  Schriften  der  Alten  nicht  bloss  für  die  Btilistik,  aon- 
dern  sogar  für  die  elementarste  Le:(icDgraphie  Beiträge  von  nieU 
an  unterschätzendem  Werthe  liefern;  man  mues  nur  eben  di• 
medici  antiqni  omnes  lesen  und  die  Beiträge  suchen  I  , 

Dresden.  Robert  Fnolifc,^ 

Verantwortlicher  Itedaoteur;  L,  Radermarher 
(1».  Juni  ima.) 


Euripides  nnd  die  Hantik. 


In   der   Helena  Vs.    734   schickt    Menelaoe    seinen    Schild- 
knappen   zu   den    zorückgelassenen  Gefährten  mit  dem  Auftrage, 
ihnen  die  glückliche  Wiederauffindung  der  echten  Helena  mitzu- 
theilen.     Aber  der  Alte  geht  erst,  nachdem  er  ganz   unversehens 
mit  bissigen  Worten  über  die  Seher  hergefallen  ist,  Vs.  744  ff.: 
ίσται  Tab\  ιδναΗ*  άλλα  τοι  τα  μάντβων 
eiaetbov  ώς  φαυλ*  έστι  καΐ  ψευδών  πλέα. 
ουτ'  fjv  δρ'  υγιές  ουδέν  έμττύρου  φλογός 
oÖT€  πτερωτών  φθίγματ',  ευηθες  bέ  τοι 
τό  καΐ  οοκειν  Ορνιθας  ώφελεΐν  βροτούς. 
Κάλχας  γαρ  ουκ  είπ'  ovb'  έσήμηνε  στρατψ 
νεφέλης  υπέρ  θνήσκοντας  εισορών  φίλους 
oub'  "Ελενος  άλλα  πόλις  άνηρπάσθη  μάτην, 
εϊποις  δν  ουνεχ'  ό  θεός  ούκ  έβούλετο. 
τί  δήτα  μαντευόμεθα;  toic  θεοϊσι  χρή 
θύοντας  αΐτεΐν  αγαθά,  μαντείας  b'  έαν. 
βίου  γάρ  άλλως  δέλεαρ  ηύρέθη  τό6ε 
κουρείς  έπλούτησ'  έμπύροισιν  αργός  ών, 
γνώμη  b'  αρίστη  μάντις  ή  τ'  ευβουλία. 
So  heftige  Worte  des  Tadels  findet  man  anderswo  bei  afm 
Dichter  nicht.     Die  Sache   ist   aber  um  so  auffallender,  witi    -^tt 
Mann  aus  dem  Volke  das  Wort  führt,  während  tonnt  \mi  Rmmirt*- 
als    Verkünder    einer    freieren    religiösen    Anfirhaniiii^r  -^ΛβΛ-    ιμ> 
Hauptpersonen  seiner  Dramen,    Leute  an«  fiinitliclNiii    «Mir  .s^vCt* 
lichem  Geblüte,  verwendet  werden.     Nun   konnii!  .«n«-  τλ^.ώ.   irr' 
Chor  und  giebt   seine  Zustimmung  za   eritefinm.    '^    "sac     ifi<-n 
von  Landsmänninnen  der  königlicheti  Heiieni 
Gegentheil  erwarten  sollte: 

ε{ς  ταυτό  κάμοι  buEo  mwmm 
χωρεί  γίροντΓ  τους  i3emcrr^mw  •κ   rj 
φίλους  άμίοτην  uawtmm  -^m  '>ocic*)r. 
Bheio.  Mut.  r.  Pbtiei.  v.  r.  jui: 


»'■* 
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L.  fiatlertn  »che 


Die  Helena  gelangte  im  FrUbjahr  412  auf  die 
den    September    des    vorhergehenden   Jahren    ΓηΠί    die    Siiiliac 
Katastrophe,    durch    die  Athens    beste    Kraft    gebrochen    wi 
ThukydideB  schreibt  von  der  Stimmung  tu  Hanxe  nach  dem 
kanntwerden  der  Niederlage  Vll  1:  ίπίΐδή  fei  i-fviuflav,  χαλίΐ 
μέν  ήσαν  τοίς  ευμιτροθυμηθ€Ϊσι  ιών  [Ρητόρων   τόν  ίκπλουν 
ύιρτίΕοντο    δέ    και    τοις    χρησμολόγοις    τε    κα'ι  τοΐς!' 
μάντεσι    και    όκόσοι     τι    τότε    αυτούς    θίΐάοαντίς 
έπήλτιισαν  ώς  λήψονται  Σικέ  λίαν.     Diese  Nachricht   dee 
Hietorikera  wirft  auf   die  Kuripideaatelle    ein    besonderes    Licht; 
denn  es  liegt  nunmehr  klar  vor  Allsten,  dang  der  Dichter,  indem 
er  einer  ZeitHtrdmmig  einen  kleinen  Effekt  abgewann,  eeinen  Boten 
zum  Herold  der  ülTentlicben  Meinung  machte  und  mit  den  Sehern 
abrechnen    liees,    die    allerdinge    wobl  vielen   auf   dem  üewieaea 
laben    mochten.     Die    Beziehung    von  Vers  l&l    auf  Athen    lw|| 
übrigene   bereite  Härtung  vermnthet;  ferner  iat  es  woh!  denkhar« 
daas  hinter  dem  Namen  Κάλχας  und  Έλενος  bealimmte  Personen 
eich  bergen,    wenn    wir  auch  die  Sache  nicht  zu  belegen  nnd  zu 
deuten  vermögen.    Jedenfalls  dürfen  wir  eohliessen,  dans  der  vom 
Dichter  Hcharf  angefochtene  Einwand  είτιοις  äv  οίΐνεχ'  ί)  θ£Ος 
ΐβούΧετο  von  der  Straeee  aufgegriffen  ist,  da  eich  mit  dereell 
Ausäucbt  der  WeisBoger  bei  Arietopbanee  Av.  965  entschuldi 
—  καπίΐτο  πΦς 
toGt'  oük  ΐχρησμολόγεις  σύ  πριν  ίμί  τήν  πόλιν 
τήνΐι'  οΐκίσαΐ; 

—  TÖ  θείον  ΐνειιό6ιΕΐ  με. 

Methodisch    sind    die  vorgehrachten    Thatsachen    werthvoll, 
weil    hier    sieb    endlich    einmal   ein  sicherer  Beweis  dafür  liefern 
läset,  dasB  man  berechtigt  ist,    bei  Euripides  Aeusserungen,  ilil 
aua    dem    liahmen    des    .Stiickea    herausfallen,    ala    Anapielnnj 
auf  Zustände  oder  Ereignisse   der  Zeit  aufzufassen.     Was 
Oekonomie    der   Handlung    hinreichende    Erklärung    findet 
ohne  weiteres  in  dem  Sinne  nicht  verwandt  werden-    Wer 
spielsweise  Eteoklea  in  den  Phonissen  V's,  772  es  mit  dem  Tii 
sias    verdorben    haben    will,    weil    er    einitmals    die    Scberkui 
tadelte,    so    ist    das   ein  geschickter  Kunstgriff  des  Dramatiki 
der    niotiviren     muaetc,     warum     die     folgenden     Verbandlungim 
üwischen    Kreon    und  Tiresiae    geführt  werden,     Ebenso   liegt  ee 
im  Charakter   der  Rolle,    dass  der  gefangene  nnd  acheinbar  von 
Apoll  betrogene  Oreet    Iph,  Taur.  711  ff.  im  ünmuthc  den  Gott 
und  mit  ihm  alle  Wahrsager  Tür  Lügner  ausgiebt.     Auch  Theaeai 
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tÜuripiilcs  and  die  Uentitc 
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!  μάντις  b' 


iclieres  Urlheil  UÜer 
nioht  kennen.     Frei- 


lüaet  Bicli  vom  Jälizoro  hinreiseei] ,  wo  er  8Bgt  (Hippel.  I0ü8): 
τοίις  b'  ύπΐρ  κάρα  φοιτώντας  Ορνίΐς  πόλλ'  ΐγώ  χαίρ€ΐν  λίγω. 
Die  Worte  liefern  den  Text  zu  einem  wirksamen  Blihnenbilde. 
Noch  viel  persönlicher  ist  die  Aeiisserung  des  AcLÜleus  gegen 
Kaloliae  an  der  übrigens  schwer  interpolirten  Stelle  Iph.  Aul. 
055  (f.  Aber  es  giebt  nun  auch  Auslaeenngen ,  die  eine  so 
leicble  und  Relbstveratändlicbe  £rkllirung  keineewege  gestatten. 
Wir  xeken  hier  ab  von  frag nientari seilen  Stellen  1 
δριστος  οστις  ίίκάΓει  καλώς  oder  der  längeren  (nvi 
fragm.  Philoct.'  793  N: 

τί  ίιήτα  θάκοις  μαντικοΐς  ένήμ€νοι 
σοφώς  διόμνυσθ'  eibivai  τά  &αιμόνιυν; 
ού  τώνδ£  χειρώνακτες  ονθρωποι  λόγαιν 
Βστις  γάρ  αύχίΐ  θεών  ΐπίστασθαι  τιίρι, 
oύb4v  τι  μάλλον  olbev  f\  πείθειν  λέγων. 
Es  dürfte  nämlieh  sclmer  fallen,   e 
Worte  zn   bilden,  deren  Zusaminenhang  i 
lieh    macht    gerade    die    Pbiloktetstelle  den    Eindruck ,    dass    der 
Schüler  dea  Anaxagoras  das  Wort  fuhr!,  indessen  hat  die  richti- 
gere Auffassung  der  Helenaverse  gezeigt,  daee   Euripides.  wo  er 
die  Seher  verdammt,  auch  noch  andere  Abnicbten  verfolgt  haben 
kann    als   die,   seine    aufgeklärte   Philosophie  zu  verkünden.     Es 
wird  sich  der  Mühe  verlohnen,  daraufhin  noch   einige  AnnsprUcLe 
zu   prüfen.      Ehe  wir    dazu    übergehen,    empfiehlt    es    eich    über 
Stellung  und  Thatigkeit    der  Weiesager   im    5.  Jahrhundert  noch 
ein  wenig  zu  sagen. 

Wir  haben,  wie  hinlänglich  bekannt  ist,  vom  μάντίς  den 
χρησμολόγος  zu  eoheiden;  der  erstere,  der  eich  des  unmittel- 
baren Verkehre  mit  der  Gottheit  rühmte,  verkündete  die  Zukunft 
aus  eigner  Erleuchtung  und  auf  eigne  Verantwortung,  der  letztere 
verbreitete  und  deutete  Orakeleprüche,  die  mit  Vorliebe  auf  einen 
grossen  Seher  der  Vorzeit,  neben  der  Sibylle  namentlich  auf 
Bakia  und  Musaios,  zurückgeführt  wurden,  häufig  allerdinge  eignes, 
mindestens  sehr  junges  Fabrikat  gewesen  sein  müssen.  Uebrigens 
fiind  die  Funktionen  der  beiden  anscheinend  niemals  scharf  ge- 
schieden worden,  und  ao  finden  wir  zuweilen  einen  χρησμολόγος 
in  Thatigkeit,  wo  wir    den    μάντις   erwarten'.     Sicherlicb  bean- 

>  Aas  dem  Jahra  432  v.  Cbr. 

*  Vgl.  E.  B.  Aristoph.  Frieden  1045  ff.  Lampon  wird  χρηομο- 
λόγος  genannt  lohol.  Ariit.  Av.  98)i. 
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Ι.,  π « a  e 


der 
itigefB 


spruchti:  dieser  den  hühpren  Hang,  und  äas  BewneKteei 
Bedeutong  epiegelle  eicli  in  eeinem  Anrirelen  wieder:  τίς  άλπ- 
Coviav  πλίίσταν  παρίχίΐ-τών  ανθρώπων;  τοί  μάντεις  hnt  Rt-lion 
Arietoxerms  gesagt.'.  Und  man  wundert  eicli  nirbt  dnrUber, 
wenn  man  Herodote  naive  Krzähluitg  vnn  Tieaiiinne«,  dein  Kleer, 
Qnd  seinem  Bändel  mit  Spavia  liest  {IX  3H)  Da  erkennt  man, 
in  wie  liolieni  Preise  diese  MSnnor  standen,  nowie  ihDen  der 
Aberglaube  ein  gewiBses  Relief  verliehen  liiitle. 

AuRner  allem  Zweifel  ist  ilir  EinHuHR  auf  die  miliUtri« 
Operalioiien.  Hierbei  wiir  ihre  TbätigkeJt  eine  recht  vielaeitigcy 
nicht  bloss  Opfer-  und  Vogelschau  sowie  die  Deutung  der  Hiramele- 
erecheinungen  fielen  ihnen  zn,  sondern  sie  hatten  nucb  die  Träume 
dee  Feldherrn  auHzulegen^.  Kam  et  Übrigens  xur  Schlacht,  bo 
waren  aie  wohl  bereit  für  ihre  Initiative  die  Verantwortung  ta 
Ubernelimeu;  ibr  Platz  war  mitten  unter  den  Kämpfenden,  und 
mancher  von  ihnen  ist  als  tapferer  Soldat  auf  dem  Felde  der 
Ehre  geblieben  ^ 

Aber  auch  bei  friedlichen  Staatsaktionen  haben  sie  eine 
Rolle  gespielt;  so  der  Seher  Lampon,  der  bedeutenden  Einflues* 
XU  Athen  besessen  haben  mus»,  bei  der  Gründung  von  Thurii^ 
l)ic  meisten  haben  ihrem  Vaterlatide  gedient;  douh  fanden  sich 
im  Heere  des  Mardoiiioe  griecbiaebe  Seher',  und  wie  ein  Roman 
liest  sich  die  Gescbiehle  von  den  Schicksalen  des  Elecrs  Hege- 
■istratus,  der  »iub  dem  Perser  'für  nicht  wenig  Geld  verdungen 
bette,  ein  unversühnliolier  Gegner  der  LakeJäuionier  und  auf 
griechischer  Seite  vor  ihrer  liachc  nicht  sicher'. 

Neuerdings  ist  nun  eine  Inschrift '*  bekannt  geworden,  die 
lehrt,  dass  das  Amt  des  χρησμολότος   gleichfalle   staatliche  An- 

'  Rei  Harpooration  S,  27  Westphal. 

»  Diödor  XIII  f7,  6  über  den  Traum  des  Thrasjbulos  vor  der 
ArginuMuBchlaclit. 

β  Vgl.  f..  B.  C.  i.  A.  I  4•Δ3  Pausnnias  VlII  10,  5. 

*  Kine   van    ihm    dem   Perikles    ertheilte   PropheEeinng 
Plutarcb  V.  Per.  c.  VI. 

''  Vgl.  acbol.  Arial,  Nnbes  ;I32  v.  θουριΰμαντις. 

*  Wie   denn   auch   ichon  Onoraakrilos   im  Auftrage  der  Fiii 
tiden   am  persischen  Hofe   für   den  Krieg   gegen  Hellm   gewirkt 
(Herod.  VII  β). 

'  Hcrodot  IX  37. 

β  Diltenberger,  Sjlloge  n.   10,  Gfi;  vgl.  Foucart,  Revue  archeoWi 
gique    XXXVIII    S,  249  (F.;    Köliler.    Mitth.    de«   dcutacben   arch. 
etilulB  in  Athen  1  S.  ist  IT. 
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erkennung  gcnoBs.  Kh  handelt  »ich  um  den  aus  Aristuiihanes  be- 
kannlen  und  berüchtigten  lUeruldee,  dem  in  Gemeiiisdiart  mit 
drei  Milgliedern  der  βουλή  die  Aufgnbc  xurällt  nach  der  Unter- 
werfung der  Chalkidier  auf  Euböti  die  darch  die  χρησμοί  ge- 
butenen  Üpfer  dariiiibringen.  Als  AufaeLer  über  die  üpferhan'l- 
lung  spielt  sich  der  χρησμολόγος  aucli  im  Frieden  des  Arielo- 
phaneB  auf,  und  so  vereteht  man  ee,  wenn  Enripidee  in  den 
Hiketiden'  die  UnterHnuhung  der  ίμπυρα  von  der  Tbätigkeit  des 
μάντις  sondert.  Aus  einer  Angabe  HeroJote'  darf  man  ferner 
schlieijeeD,  daas  die  χρηΰμολόγοι  xur  Auslegung  [lythiBcber 
OrakelaprUche  vom  Staate  herangezogen  wurden.  Auch  sie  be- 
saeaen  bei  dem  gewöhnlichen  Volke  eine  starke  und  einfluaereiche 
Stellung. 

Die  Menge  ist  allezeit  gläubig  gewesen,  am  glünbigsten  da, 
wo  das  Unbegreifliche  recht  kräftig  ihr  vor  Augen  trat.  Peri- 
klea  und  .Sokrntes  haben  erfahren  müssen,  dase  man  in  Athen 
fest  am  alten  Glauben  hing,  von  Männei'n  wie  Anaxngorae,  Dia• 
goras,  Protagi'rae  gar  nicht  zu  reden.  Fromm  waren  aber  nicht 
bloss  die  Ungebildeten,  sondern  auch  ein  gut  Theil  Leute,  die 
etwas  gelernt  hatten,  die  Welt  kannten  und  ein  besonnenef  Urtheil 
beeassen.  Herodot  and  Xeuophon  mSgen  uns  als  Vertreter  der 
Gattung  gelten;  sie  haben  beide  ihre  Ueberzeugung  offen  ausge- 
sprochen und  gegen  die  Zweiäer  gestritten.  Der  erslere  hat  ein 
Orakel  des  Bakis  gekannt''  und  milgetheilt,  das  dun  Sieg  bei 
Salamis  vorhersngte;  er  hat  die  Gelegenheit  wahrgenommen,  um 
sich  gegen  Leute  zu  wenden,  die  die  Wahrheit  der  Orakel  in 
Zweifel  zogen,  und  jegliche  Gemeinschaft  mit  ihnen  abzu- 
lehnen. Nach  einer  Anspielung  zu  echlieesen,  sind  es  die  κατα- 
βάλλοντΕς    λόγοι    de«    Protagoras*,    eines    der    revolutionärsten 


ι  Eur.  Hiket.   1;ιΓ). 

a  Herodot  VII  142  ff. 

»  Herodot  VIII  77. 

*  Die  Sache  ist  wichtig  genug,  um  mit  ein  paar  Worten  be- 
gründet zu  werden.  Htrodot  sagt;  χρησμοίς  bt  ο(ικ  ϊχω  dvTiAifeiv 
ώς  οΰκ  döi  άληθίΐς,  οίι  ρυΐ)Χόμ£νος  ίναργίως  λίτοντας  πίΐρθαοηι 
καταβάλλΕΐ ν  .  .  .  ίς  τοσαΟτα  μίν  καΐ  οίΐτω  ίvαpτίuJς  λίγοντι  Βάκιίιι 
άντιλογίης  χρΓίσμών  πίρι  οοτί  αίιτας  λΐγίιν  τοΧμίιϋ  ο  ort  ιταρ' 
Αλλιυν  ίκϊέκομαι.  Sollte  diese  pointirte  Stelle  nicht  auf  die  κατα- 
βαλλοντίς  oder  d  ν  τ  ι  λ  ο  τ  i  α  ι  dee  Protagoras  gehen  ?  Man  hat  ja 
lu  beachten,  dass  die  Verwendung  des  κατββάλλΕίν  durchaus  iingowöho- 
lioh  ist;  Eur.  Bacch.  300: 


Bücher  aller  Zeilen,  gewesen,  dnien  Horodot  seine  Mieibillij 
auedruckt,  Der  Sophist  mues  in  ihnen  nicht  btons  dn*  Daeein  der 
Götter  geleugnet  haben,  Kondern  in  nothwendiger  Fulgeranjt  auch 
die  Realität  allen  dessen  ,  was  vor  den  Göttern  stamnien  sollte. 
Dahin  aber  gehörte  in  ereter  Linie  die  Mantik.  So  spricht  ee 
Xenophon  in  seinem  Glanbenebekenntniee  am  Ende  des  Hip- 
parchikoe  aus,  und  es  eind  die  Erfiihrungen  seines  Lebens,  die 
ihn  iu  seiner  Ueberzengiing  geführt  haben:  'Wenn  sich  einer 
darüber  verwundert,  das«  ich  so  oft  geschrieben  habe  mit  Gott 
zu  handeln,  so  möge  er  wohl  wissen,  das»  er  eich  weniger  ver- 
wundern wird,  wenn  er  oft  male  in  Gefahr  geschwebt  und  ge- 
lernt hat,  dasa  im  Kriegsfall  die  Gegner  Rilnke  wider  einander 
eehmieden  und  nur  selten  wissen,  wie  es  mit  den  Anschlägen 
steht.  Da  vermag  er  denn  keinen  Rathgeber  lu  Hnden  aueser 
den  Gottern.  Die  wissen  alles  und  kflnden  es  vorher  an,  wem 
sie  wollen,  in  Opfern  nnd  Vogeheichen  und  SprUchen  und  Ύτϋη- 
men.  Sicherlich  aber  sind  sie  mehr  gewillt  denen  Rath  zu  spenden, 
die  sie  nicht  bloea  im  Sotlifalle  befragen,  was  zn  thun,  sondern 
atioh  im  Glücke  nach  Krilften  den  Göttern  eich  erkenntlich 
zeigen'. 

So  dachte  der  fromme  Mann ;  allein  schon  damals  siiirl 
nicht  alle  fromm  nnd  gläubig  gewesen '.  Es  gab  unter  den 
GroBHen  kaltblütige  Rechner,  die  erwogen,  welchen  Vortheü  es 
ihnen  bringen  könne,  die  Künste  der  Orakel  sich  dienstbar  2U 
machen. 

Wenn  also  in  späterer  Zeit  Alexander  sich  des  Ammon- 
orakels  zu  politischen  Zwecken  bediente,  wenn  Ptolemnus  Orakel- 
aprüche  erkaufte  und  verwendele,    um    sich    in  seiner  Herrechal 


oiibiv  οοφιΙόμίσΒα  Tolöi  ίιοίμοοιν, 
τιατρΰς  ηοραΒοχΰς   ας  θ'  ώμήλικας  χρόνψ 
κΕκτήμΐθ',  obbtiii  αίιΐά  καταβαλΕΪ  Χότος. 
0Ü&'  el  &Γ  ÖKptuv  τΰ  οοφόν  ηίίρηται  φρΕνών, 
hat  Ueener    längst   all  Anspielung    auf  dasselbe  Buch    des    Protagoi 
riobtig   gedeutet;    und   die   einzige  Stelle,   die  ich  aongt  beizubringen 
wüsste,  steht  bexeichnenderwetae  in  den  Wolken  des  Aristophi 
μά  τΰν  Δι''   oü  γΰρ  mu  τότ'  ΐΕηπίστατο 
Φΐι&ιπηίδης  μοι  τόν  ακατάβλητον  λόγο  ν. 
Da  scheint  mir  die  Anzüglichküil  nicht  weniger  deutlich, 

1  Vgl.  z.  B.  die  Erzählung  vom  Verhalten  des  Perikles  ίκλ(1ΐΓ( 
TOö  tiMou  Plut,  V.  Per.  c.  XXXIV. 
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zD  befestigen',  so  thiiten  sie  nichta,  wae  nicht  andere  vor  ihnen 
gethati  hatten.  Schon  manche  der  herodo  tische  η  Erzählungen 
läset  dem  kritiechen  Leoer  keine  andere  Deutung  übrig  ala  die 
eines  Äwiaohen  Staatsmann  und  Seher  abgekarteten  Spieles*.  Wie 
OnoDiakritos    ale    Fälscher    entlarvt   wurde,    hat    der    Geechicht- 


Bchreiber  seihet  herichtet.     Um 

werthvolles  Beispiel  anzuführen,  s 

phanes    mit  den    heigenchriebene 

Kleon,  der  Gerber  und  Demagog, 

bahn  von   χρησμολόγοι    und  voi 

Blalliren  laseen».     ßekannt  ist  der  Handel  der  Alkmeonlden 

des  Kleomenes  mit  dem  dtdpbischen  Orakel.    Auch  Xenophi 


η  weiteres,  für  une  besondere 
machen  es  die  Ritter  des  Arieto- 
Scbolien  wahrscheinlich,  dass 
sich  7u  Beiner  politischen  Lauf- 
Delphi    aas   feierlich   hatte   in- 


hat 


seine  Zeit  begriffen, 
eagekunst  ertheilen  läBst,  damit  ι 
nicht  in  der  Hand  der  Sebei 
ten,  anderes  kündend,  als  w 
So  ist  ferner  Lysande 
etätte  zur  anderen  gereist, 
EönigBwahl  in  Sparta  ζ 


I  Kyroa  Unterricht  in  der  Weis- 
eich selbst  zurechtfinde  und 
'falla  sie  ihn  hintergehen  woll- 
m  den  Götlern  angezeigt  wird'*. 
Jahre  403  von  einer  Orakel- 
einen günstigen  Spruch  für  die 
mfen'',  θίΐυρών  τούς  Λακεδαιμονίους 
μάλιστα  τοις  μαντείοις  προσέχοντας,  wie  ein  alter  Gesohicbt- 
sehreiber  sich  aundrfickf;  er  konnte  freilich  Niemand  iinden,  der 
ihm  den  Gefallen  that,  sicherlich  wegen  politiaoher  und  nicht 
wegen  religiöser  Bedenken.  Vor  der  Schlacht  bei  I.eoktra  war 
dsB  tbebanisohe  Heer  infolge  von  ungünstigen  Vorzeichen  in 
grosser  Aufregung;  da  ISast  Epaminondaa  daa  Gerücht  verbreiten, 
aus  dem  Heraklestempel  seien  plötzlich  die  Waffen  verschwunden 
und  in  Theben  glaube  man,  die  alten  Heroen  in  eigner  Person 
halten  sie  angelegt,  um  den  Stammesgenossen  zu  Hülfe  zu  eilen". 
Er  läsat  ferner  den  Spartinten  I.eandrias  mit  der  'alten'  Pro- 
phezeiung auftreten,  dass  die  Spartaner  die  Hegemonie  verlieren 
würden,  von  den  Thebanern  bei  T.enktra  besiegt.  Und  endlich 
werden  eingeborene  χρησμολότοι  vorgeführt,  die  bekunden,  dase 
am  Grabe  der  Töchter  des  Leuktroa   und    Skedaaoe  die  Lakedä- 


1  Vgl.  Kaerst,  Kh.  Mm.  1897  S.  58. 

*  Tgl.  Benedict,  De  oraculie  ab  Herodoto  commeuioratiB  S.  S. 
»  KitUr  115  mit  dem  Schul,  217  ff.  3(il.  1058.  1080,  1229. 

*  Eyropaidia  I  6,  2. 

*  Diodor  XIV  13,  2. 

"  Diodor  XT  53,  i.  54,  1.    Stellang  des  Demosthenes  zu  Delphi 
Plut.  V.  Dem.  c.  XX. 
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mnnier  ein  groesea  Ungliink    Irell 
Soliiaten  iliTe  BesorgnisB  los'. 

Man    eiebt,  wie  man  damali 
machen.    Freilich  nnter  Umständen 
übel,  wenn  es  ihren  nicht  gelang, 
eicbt«n  des  Frlilhcrrn    in    EinkUng 
Nnnrnntia    eintraf,    da    war    es    spi; 
ind  Opferechauer, 


veretanilen  bat,   Stimr 
erging    es    ilen    Heliei 


üng  1 


recht 

Thätigkeit  mit  den  Ab- 
»elzen.  Ala  Hcipio  vor 
■stee,  Händler,  Hetären, 
durch  dae  erliltne   Mim• 


gesuhicic  entmathigten  Soldaten  immerfort  in  Anspruch  genommen 
wurden',  aus  dem  Lager  iu  vertreiben  -.  Die  ältere  Zeit,  weniger 
rUckKichtHloe,  behalf  eich  im  Falle  der  Noth  mit  einer  scharfco 
üeberwaehung  der  Seher  durch  die  Obrigkeit*. 

Nicht  /um  wenigsten  nun  haben  die  Staatsmänner  Athens 
zur  Zeit  de»  peloponnesisohen  Krieges  von  dem  rcligiuaen  Apparat 
Gebrauch  gemacht,  am  in  ihrem  Sinne  auf  die  Massen  χα  wirken. 
Und  zwar  nind  ca  die  MUnner  der  Kriegspartei,  die  mit  Kück- 
eichtalosigkeit  in  bciagler  Richlung  vorgegangen  ku  eein  scheinen. 
■   beete«  Werkseug  war   der  χρηΟμολόγος,   der  Tag    ein 


mf  de; 


Tag  η 
anbot,  der  eie  ; 
den  Kriegatreibi 
mit  bestimmten 
nnr  wenig  übe 
seinem  Schlage: 


iat  I 


blOHB 


länglich  Aufklärung  xu 
das  Heer  der  Lakedüm 
herangekommen  war,  bi 
iurürkbaltende  Strategie 
dem  Feinde    mit  Waffen 


Gasee  Ing  und  eeine  Prophezeiungen  Jedei 
I  hären  bereit  war.  Aber  dasa  auch  μάνΤΕίς  bei 
'eien  betheiligt  waren,  spricht  'l'hukydides  Vlll  1 
Worten  ane.  Sonst  hat  der  uesuhichlschreiber 
diese  Dinge  verrathen,  die  einem  Manne  \on 
rfrenlidh  gewesen  sein  mögen*.  Eigentlich 
die  noch  in  Betracht  kommt,  ohne  hin- 
gewähren; II  21  nümlich  heispt  ea:  als 
onier  bis  auf  CO  Stadieo  an  die  Stadt 
:i  in  Athen  grosse  Erregung  gegen  die 
deaPerikleB  und  derWuneoh  entstanden, 
in   der   Hand    enlgegen/utrelen:    χρί^αμο- 


!  Stelle. 


λόγοι    T£    ήbov   χρησμούς    παντοίους    iliv    άκροάσθαι    ί  κ  αστός 
ιΰρτητο. 

Viel    reichere    Ansbente    liefern    die   Komiker.      Man    wird 


*  Ein  ΑΕίαι^αΙμων  ieL  demnach  Epaminondss  nicht  gewesen,  uud, 
was  Paus,  VUl  II,  tO  von  ihm  erzählt,  sicherlich  ernmden. 

*  ΛμρϊϊΠι  Iherioe  SS. 

'μη6ί  θύίΟθαι  μάντιν  ISltj  Öviu  τών  άρχόνταιν 
ist  eine  der  Mnssregela,  die  Aencaa  Tacticns  X  4  im  falle  eiaiT  Be- 
lagerung vorschreibt.  Man  suchte  offenbar  so  i'ioer  Beunruhigung  der 
Sfrentlichim  Meinung  voriubeugen. 

*  Vgl.  seiu  akeptiaclies  Urtheil  über  die  χρησμοί  V  36. 


jn  πβίίίβ  ιΙ»ΓΑη  thun,  nicht  alle  Beeubuldigniigen  n 
beispielsweise  <Iie  Ritter  dee  ÄTistophac 
XOTOt  ile  Söldlinge  Kleone  erheben',  aber  d 
Kern  den  Angriffen  nu  Grunde  liegt ,  iiiägIii 
oben  angeführten  Beispiele  wahrscheinlich , 
des  AUerlhnme  ein  soharfes  Lieht  werfen,  eondern 
ein  Kall  ans  Athen  eelhet,  der  ellielie  Jahre  später  i 
richtlichen  Verhandlung  führte.  Wie  wir  nämlich  ans  der  dritten 
Rede  des  H3'pereideH  erfahren,  war  ein  gewisser  Euxenippos  mit 
α  Volke  beauftragt  worden,  das  Ainpbiarnneorakel 
zu  befragen.  Als  er  aber  von  dem  Traume,  den  er  im  Heiligthum 
gesehen  haben  wollte,  ötFentHch  Mittheiliing  geniiieht  hatte,  zog 
er  eich  aeilena  eines  Gegners  die  Anklage  zu,  er  habe,  um  ge- 
wissen  Leuten  einen  Gefallen  zu  thun,  das  Traumbild  verfiilecbt. 
Ob  die  Anklage  gerechtfertigt  war  oder  nicht,  ist  gleichgöllig; 
denn  in  jedem  Falle  dürfen  wir  schliessen,  dass  man  za  Athen 
besondere  Erfahrungen  gemaeht  hatte.  Um  zu  der  älteren  Zeit 
kann  auch  kein  Zweifel  darüber  bestehen, 
was  für  Leuten  Ameipaias  den  Vorwurf  gemacht  hat,  daaH  sie 
aelhet  Prophezeiungen  fahnzirten  und  dem  Narren  Diopeitlies 
zum  üffentlichen  Vortrag  gäben*.  Sicherlich  sind  hier  keine 
Freunde  des  Friedens  mit  Sparta  gemeint;  das  kann  uns  Arieto- 
phanea  lehren  und  vielleicht  aueli  Earipides. 

Seine  Supplices  sird,  daran  zweifelt  beute  Niemand,  ein 
politisches  StUck.  Nicht  lange  nat^h  der  Schlacht  bei  Deliun  ge- 
aehrieben,  empfiehlt  es  den  Anschlusa  an  Argoa  und  weiat  in 
deutlichen  Anspielungen  auf  einen  ν^ος  στρατητός  hin,  dem  die 
Stadt  ihr  Geschick  ruhig  anvertrauen  dürfe".  Man  hat  darin  den 
Alkibiadee  erkannt,  jtu  dem  Kuripide«  damals  die  besten  Be- 
ziehungen nnlerhalten  haben  rausa,  wie  auch  sein  Preialied  auf  den 
elischen  Wagenaieg  beweist.  Merkwürdig  ist  nun,  dasa  in  den 
Supplices  gerade  der  Mantik  mit  besonderer  Hochachtung  gedacht 
wird,  geschweige  denn,  dase  eich  auch  nur  ein  tadelndes  Wort 
dagegen  fände. 

Zunächst  sei,  allerdings  mit  allem  Vorbehalt,  auf  die  Rede 
desTheseos  Ve.   195  ff.  hingewiesen,   die,  gänzlich  aus  der  Oeko- 


■  Vgl.  ausser  den  oben  angefülirten  Sielten  noch  Vi.  817  fF. 
»  Sobol.   Ar.  Avea  9ΚΚ. 

°  Cebor  diä  erste  Strategie  dea  Alkibiadet  vgl.  Beloch,  Attische 
Politik  S.  52.  .     .     _    -_  s    .,        .,, 
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natürlich  enripid einher 
leren  Gutern,    di 
erai^beint    mich     die    HKolik 


nomie  des  Sllickes  berBaefBlIend,  ili 
ÄngrilTe  uinee  peeBimietiaohon  Philu 
Zeit  vertheidigt.  Unter  den  bes• 
besBerung  des  Däfleini  beitragen 
Ve.  211  ff.; 

ä  ö'  ίστ'  ασημα  κού  σαφή,  τ'Τνώσκομεν 

ίίς  πύρ  βλίΐΓοντ€ς,  κσϊ  κατά  σπλάγχιων  πτυχάς 

μάντεις  προΟημαίνουσιν  οιωνών  γ    Λπο. 

dp'  ού  τρυφώμεν  Θεοο  κατασκ€υήν  βίψ 

bόvτoς  τοιαύτην,  οίσιν  ούκ  αρκ€ΐ  τάδε; 

Hier  ist  ee  nun  freilirh  bedenklieb,  poliliache  Beziehungen  anxo- 

nehmen,    weil  derselbe  τόπος  in    der   verwandten  Beweiufiihning 

des  Sokratee  Xen.  Mem,  IV  3,  11  ff.  wiederkehrt.    Richtiger  wird 

man    schlieeeen,    dttee  Euripidee   einer   pbiloeopbiecben   Original- 

Bchrift,  die  danmle  Aufneben  gemacht  haben  ιποηβ,    in  ihrer  Ar• 

gninentation   getrenlirh    folgt';   daee    er   dabei    den  Sehern    eeine 

Anerkennung  nicht  verengt,  wirft  auf  den  'aufgeklärten  Dichter' 

ein  beaonderes  Liobl. 

Sehr  viel  virbtigcr  ϊηΙ,  dnan  ThcRcUR,  in  diesem  Stück  der 
offiiielle  Vertreter  Athene,  den  Grund  flir  das  Unglück  de« 
Adraatos  in  »einpr  Mieaachlang  der  Mnntik  erblickt.  Gleich  von 
vornehereiD  fragt  er  ihn,  ob  er  denn  vor  eeinem  Aueeuge  Seher 
Iierangezogen  und  ^μπυρα  konsaltirt  habe.     Da  antwortet  Adi 

οΓμοι•  διώκεις  μ'  ώ  μάλιστ'  έγώ  "Οφάλην, 
und  ala  er  weiter  berichtet,  dass  er  gar  gegen  den  Willen 
AmphiaraöB  ine  Feld  gezogen  sei,  erfolgt  die  tadelnde  Bemer- 
kung: So  leicht  fiel  es  Dir,  über  göttliche  Sntznng  hin- 
wegzusehen. Das  klingt  wie  eine  Warnung  und  Mahnung,  und 
wir  dürfen  wohl  au?  der  ΕΙρήνη  dee  Aristophanee  lernen,  worauf 
der  Tragiker  zielte.  In  der  Komödie,  die  nur  wenig  älter  iet 
als  die  Supplicea,  redet  ein  Mann,  der  gerade  den  cntgegenge- 
eetsten  Standpunkt  wie  der  Tragiker  mit  seinem  TendenzatUok 
verlicht.  Gemeinsam  iet  bloss  der  Hnss  gegen  Theben.  Die  Ar- 
giver  dagegen  kommen  bei  Arietophanoe  als  Friedeneetörer  reobt 
schlecht  weg,  sie  werden  der  Achsel  tragerei  beschuldigt  und  mit 
einer  Tracht  Prügel  bedroht.  Und  falle  Jemand,  der  nach  dem 
Amte  einee  Strategen  Gelüste  trage,  nicht  iheilnehmen, 
wolle  an  der  Friedensarbeit,  so  verdiene  er  aufa  Bad 
zu  werden.     Das  Scholion  inr  Stelle  wird  wohl  mit  der 


I 


Jeher  ^^ 


'  Das  Einxeltie  bei   Duemmicr,  Academica 


111. 


d  gefloobtM^H 
der  Bemw^H 
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kung  Recht  haben,  Jaeii  hier  Alkibiadee  an^egrilfen  werde. 
Gerade  in  dieReiu  Stücke  finden  steh  nun  heftige  Aaefalle  ge^en 
die  Erben  der  Eungt  des  Äniphiaraoe:  wir  miiesen  daraus  lernen, 
äasK  eie  nichl  zur  Friedenepartci  gehörten,  sondern  die  l'olitik 
dei  Alkibiadea  vertraten.  Beim  Friedeneopfer  am  Schlüsse  wird 
zunäcbet  ein  brennendes  Holzscheit  in  Bereitsehaft  gestellt,  um 
den  Stilbides  in  Srhr.tnken  zu  halten.  Das  ist  ein  bekannter 
Seher  aite  jener  Zeit,  der  später  den  Nikiae  auf  der  eicilischen 
Expedition  ala  μάντις  begleitete,  aber  vor  der  Katastrophe  starb'. 
Bald  zieht  denn  der  Opferduft  einen  Mann  von  pnihleriechem 
Auftreten  heran;  man  vermuthet  einen  Seher,  aber  es  stellt  sieh 
heraus,  dass  es  Hierokles,  der  Orakelkiinder  von  Oreoe,  ist.  Er 
möchte  eich  sofort  die  Leitung  der  Opferhandlnng  anmassen,   wird 


mplet   er  werde  der  Vereöhnung 
Sehranken  gewiesen.   Zuletzt  auf- 
I    das  Opfer  dem  Frieden  darge- 
1  nnheilverkUndende  Orakelsprüche  aus. 


;    die    Götter 

Ί  Antheii    am  Schmane 

bekommt    er 

sieh     an     der    Sibylle 

schadlos   zu 

jedoch  von  Trygaeua,    der 
entgegenwirken',  kräftig  ii 
gefordert  sich  nu  entferner 
bracht  werde,  bricht  e 
Noch    sei    es     nicht 
seien   dagegen.     Aber    seinen 
nicht;    er  wird   angewiesen, 
halten. 

Wir  dürfen  schliessen,  und  anch  eine  Notiz  des  Plutarch 
bestätigt  es,  dass  die  Götter  der  χρηΟμολόγοι  im  Jahre  421  dem 
Frieden  mit  Sparta  entgegen  waren^,  dass  sie  darum  auch  für 
den  Anschliies  an  Argos  gewirkt  haben.  Und  so  sind  sie,  als 
der  Gedanke  an  das  sicilische  Unternehmen  in  Athen  zu  spuken 
begann,  mit  voller  Eraft  für  diis  neue  Abenteuer  ins  Zeug  ge- 
gangen. Alle  die  alten  Prophezeiungen,  das  αίετος  έν  νΐφίλακΤι 
ΤΕνή<Τ£αι  u.  a.,  tauchten  wieder  auf  und  verwirrten  die  unruhigen 
Köpfe.  Und  was  wir  oben  nnr  vermuthen  dorften,  nämlicli  dase 
hinter  dem  Aufgebot  der  .Seher  die  politischen  Streber  standen, 
die  ein  gefügiges  Werkzeug  brauchten,  um  ihre  ehrgeizigen  Plüne 
durchzusetzen,  das  bezeugt  in  diesem  Falle  ausdrücklich  Plutarch*. 
Nach  ihm  ist  es  gerade  Alkibiades,  der  μάντεις  auftreten  liess, 
welche  auf  Grund  alter  Orakelaprücbe  grosse  Erfolge  der 
Athener  in  Sioilien  vorhersagten ;  er  brachte  ferner  Besucher  des 


'  Plut.  V.  Nioiae  0.  XXIir  p.  53!>. 
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'  Vgl.    l'lut.  ϊ.  Nioiae  ο.  IX  ρ.  &29, 

>  ν,  Niciae  ο.  XIII. 


Hierhin    gehört  vielleicht    ■ 


iHier    Syn 


I  Orakel  vun  Dodona    habe    den     Ath' 


Tkang  des    Paneoi 


gerathen  ΣιΚΕλίαν  oUi^fiV, 
Athens  gemeint.  Itiis  hin; 
trägliohe  Ausrede,  die  an 
findung  zu  halten,  xumal  Be 


lamit  freilich    einen    Ort  in  der  Ν»ίϊβ~ 
igeTUgte  Deutung    iet  oatilrlich   nucli- 
nichl    iwingl,     dae  Gunxe    Tür   B^ 
iehungen  Athens  τα  der  theeealisob« 


Orakeletätle  hinliinglich  bezeugt  sind•.    Aber  auch  die  Gegenpi 
war  mit  gleichen  Mitteln   in    entgcgengeeetzler  Kichtnng  tfaäll^ 
Vielleicht    hat   sie  den   Hermaku[iideiirreri<l    in  ihrem  .Sinne  Ter- 
werthet;    es  lässt   «ich    auefterdem  wahrscheinlich    machen,    ilaes 
man    ein   Orakel   des   pythieohen  Gutlea   gegen   die  Kriegstreiber 
ins  Feld  geführt  hat.    Hier    kann  uns  zunächst   Euripidea  auf  ^ 
Spur  bringen. 

Seine  Elektra  ist  unmittelbar  nach  dem  äl 
biades  (noch  413)  aufgeführt  worden  und  enthiilt  die  palitii 
Ahsnge  des  Dichtem  an  den  frilher  verehrten  Stflatsmann. 
νώ  b'  έπΙ  ττόντον  Σικίλόν  anoubq 
σώσοντί  ν€ών  ιτρώρας  ένάλους. 
bia  b'  αίθΕρίου  σκίχοντε  πλακός 
τοις  μΐν  μυσαροίς  οϋκ  ίπαρήγομεν  ,  . 
ούτως  άδικΕΪν  μηδ€Ίς  öiX^iuj 
μίτά  b'  επίορκων  μή  συμττλείτιυ. 
θίός  ών  θνητοΐς  άγορίύω 
sagen  die  Dioekuren  am  ychlnsse  der  Tragödie^,  Eb  trifft  sioli 
nun  sonderbar,  dase  das  Stück  wiedernm  einen  Ausfall  gegen  die 
Seher  enthült,  der  durch  die  Situation  gar  nicht  berechtigt  ist 
und  deshalb  nur  als  Anspielung  auf  Zeilereignisse  verstanden 
werden  kann.  In  der  Unterhaltung  des  verkappten  Orost  mit 
Elektra  spricht  sich  erslerer  über  die  Möglichkeit  einer  Rückkehr 
des  Bnidere  anx:  ^H 

ίσως  t>'  δν  έλθοι  '  ΛοΗου  τ^Ρ  ^M^^^t^i  ^^| 

χρηΰμοί,  βροτιΐιν  bi  μαντικήν  χαίρΕίν  i<St.  4| 

Aeuflserlich  fällt  an  dem  Schlusesatz  der  Ueberg>ing  von 
der  dritten  Person  £ur  ersten  auf,  wuduroh  die  Wendung  einen 
streng  persönlichen  Sinn  gewinnt.  Sachlich  ist  7.a  bemerken, 
Vgl.  beionders  Hjpereides  111  24. 


I  PauB.  Vin  II,  12. 
»  PUt  a,  a.  0. 

'  Die  Stelle  igt  li 


Igst  in  dem  τ 


»  angenomi 


enen  Sinne  «U^^ 
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dase  die  tia.ge  kein  Eingreifen  elerhlicher  Selier  in  dii;  Änge- 
legenheilen  des  Oreatee  kennt;  wenn  der  Dichter  jene  in  einen 
Gegeneatu  zum  delpliiechen  Urakel  bringt,  so  ist  dus  seine  eigene 
Erfindung,  die  doch  nur  dann  Sinn  bekommt,  wenn  er  eine  be- 
sondere Absiuht  mit  ihr  verbindet.  Die  Vögel  des  Arielophanea 
ober,  die  ins  Jahr  414  fjllen  und  eine  Parodie  auf  die  Abenteuer- 
politik Athens  sind,  zeigen  die  nämliche  GegeneinanderMtellung, 
Sie  bringen  eine  äcene,  wo  ein  χρησμολόγος,  der  dem  neuge- 
gründeten  Ν€φελοκθκκυγία  schöne  Orakelspruclie  anbietet,  durch 
einen  entgegengeeetzten  Auaeprueb  des  delpliiechen  tioltes  zu 
Schanden  gemacht  wird. 

976  Χρησμ.  λαβε  τό  ßißXiov 

κάν  μεν,   θίσπίί  Koüpe,  Tioric  ταΰθ'  ύ»ς  έπιτ€λλιυ, 
αΐίτός  έν  ν£φέλΐ]σι  γενήσίαι, 
Hier    ist     eine     bandgreiflicbe     Anepieliing     nuf    einen    Spruch, 
mit  dem  in  Athen    zur  Zeit    dea    peloponneeiechen    Kriegen   viel 
Unfug  getrieben  worden  iati  dann  geht  es  im  Scherze  weiter: 
αϊ  bt  KE  μη  δψς, 

ούκ  iati  ού  τρυγών  ού  λάίος  ού  δρυκολάπτης. 

ΤΤισθ.     και  ταΟτ  ίνίστ' ΐνταϋθα;  Χρησμ,  λαβε  τό  βιβλίον. 

ΤΤισθ.  ουδέν  fip'  Ομοιός  έσθ'  ό  χρησμός  τουτιυί, 
δν  έγώ  παρά  ταπόλλιονος  έίετροψάμην. 
Εβ  folgt  ein  nalürlieh  lingirtes  Orakel,  dan  hinzuschreiben  sich 
nicht  verlohnt,  mit  der  Aufforderung,  unberufene  Propheten  zu 
verprügeln.  Was  nns  genügen  kann,  ist  die  Gleichheit  dea 
Motive  bei  F.uripides  und  AriBlophanes,  indt-m  bei  beiden  über- 
einstimmend die  Kunst  der  sterblichen  Seher  vor  der  dea  Gottes 
das  Feld  räumen  mues.  Der  Einklang  des  Aristuphanes  legt  den 
SchUias  nahe,  dass  die  von  Euripides  gegen  die  Seher  gerichteten 
Worte  wieder  mit  Bezug  auf  die  politischen  Verhältnisee  ge- 
sprochen sind.  Es  kommt  aber  noch  ein  unmittelbarea  Zeugniss 
des  Plutarch  hinzu,  dno  anscheinend  aus  guter  Quelle  geschöpft 
ist;  de  Pythiae  or.  403b  nnd  vil.  Nioiae  ΧΠΙ  nämlich  erzählt 
er,  als  die  Athener  wegen  l^iciliena  den  delphischen  Gott  be- 
fragt hätten,  habe  der  ihnen  geantwortet:  ήσυχίον  aftw. 

Die  hinzugefügte  Deutung  nuf  eine  Athenepriestenn  ans 
Krythrä,  die  Heaychia  geheissen  habe,  klingt  freilich  verschroben, 
andererseits  ist  liir  den  Fall,  dass  Athen  sich  damals  nach 
Delphi  wandte,  eine  ablehnende  Antwort  von  dem  doHsch  Rlarh 
interesHirten  Gott,  der  den  Lakedänionicrn  zu  Anfang  des  Krieges 


L.  Rader  mftc  her  Enripide*  and  die  Hantdi, 

■eine  eigene  Beihülfe  verbciiseR  hatte',  so  ■elbetveretiadlieli, 
due  in  dieser  Hiceicht  das  Orakel  äl>er  allen  Zweifel  erbaben 
aein  dürfte.  Deshalb  glaube  ich  nicht ,  dasR  ee  erat  ex  eventn 
getDBcht  worden  ist,  zamal  eeine  Fassang  so  aJlgemeiDer  Art  ist, 
daai  die  Priesterschaft  wahrlich  nichts  dabei  aofs  Spiel  setite. 
Die  Taktik,  Delphi  gegen  die  anderen  ansiaspiden,  wv  aber 
sicherlich  sehr  geechlcbt;  denn  noch  in  späterer  Zeit  ist  die 
Pythia  in  Athen  als  oberste  Instanz  empfunden  worden  {üypt- 
reidee  III  13). 

Hiermit  dürfen  wir  unsere  Betrachtung  achlieesen.  Si«  bat 
EDm  Theil  mit  einiger  Sicherheit  gezeigt,  mm  Theil  wenigal«D* 
wahrscheinlich  gemacht,  daee  der  Tragiker  in  seinen  Ansspriicfaeo 
über  die  Seher  gelegentlich  einmal  sich  als  Interpreten  der  all- 
gemeinen Volksstimmang  gegeben  hat  und  anderswn  wiederum 
einer  bestimmten  politischen  Parteianachauung  dient.  Die  land' 
läufige  Behauptung,  dase  die  von  Euripidee  gegen  die  Seher  ge- 
richteten Angriffe  eine  Fulge  seiner  Aufklärung  gewesen  seien,  Usst 
sich  in  diesem  Umfang  nicht  halten,  wenn  gleich  Niemand  be- 
zweifeln wird,  dasB  es  ihm  leichter  gefallen  sein  muse,  die  Leute 
iB  schelten  als  sie  zu  loben.  Und  im  übrigen  bewährt  sich  hier 
wiederum  die  alte  Beohachtnng,  dass  dieser  Dichter  mitten  im 
Getriebe  seiner  Zeit  steht:  je  besser  man  aie  veraleht,  de«lo 
beiser  wird  auch  er  verstanden  werden.  Dabei  ist  er  darcbaiiB 
kein  Doktrinär;  recht  verschiedenartig  sind  vielmehr  die  Mei- 
nungen, die  er  zum  Auedmck  bringen  läaat. 

Bonn.  U  Kader  m  acher. 


Znm  ersten  Buch  des  Velleins  Patercnlas. 


An  iler  Spitze  verecbiedenartiger  Bemerkungen  zu  Velleius 
B.  I  möchte  ich  ein  panr  Stellen  benpreoheii,  in  denen  durch 
Verkennang  der  Eigenart  des  Schriftetellere  Mieegriffe  der  Kritik 
zur  Geltnng  gekommen  sind. 

C.  2  g  2  iat  von  Codrus  überliefert:  deposila  veste  regia 
pasloraletn  culltitn  induit  'imm'ixiusqtte  casiris  hoslium  de  indiistria 
imprudenler  rixam  deits  inleremplits  tst.  UeberÜefcrt  nenne  ich 
hier  selbst  daa  Wort  eiens:  denn  wenn  der  Morbaceneia  nach 
Burer  hatte  rixam  .  näes  (nicht  rixam  .  indes,  wie  Halm  angiebt : 
rixanincies   die  prineepe),   eo   zeigt   der  Punkt   so   deutlich    wie 

mijglich,  daas  dies  entstanden  ist  aus  des  —  Bhntich  wie  1 14,  6 

insuessam  auf  suesscmt,  II  40,  4  Labenius  auf  Laitenus  zurück- 
geht u.  ä.  m,  —  und  die  vermeintlich  dem  Buchstaben  beeeer 
enteprecbende  und  dabei  aprachlich  schlechtere'  Äenderung  iniciens 
dea  libenanuB  —  die  nach  Kranae,  Knlz  u.  A.  noch  neuerdings 
Uilkau  vertheidigt  hat  —  oder  i»ci<.pi)ens  (Corneliasen)  steht 
auch  paläographioch  zurück.  Indem  man  aber  nun  allgemein  de 
indtisiria  entweder    mit    immixltig  oder    mit  ri-xam  ciens,    impru- 

<  Ebenio  ateht  es  I  3,  2,  wo  die  Conjeclur  von  Hiith  Quaeüt.  er. 
(1B38)  p.  2T  dianerunt  statt  dixerunt  Aufnahme  ([efundea  hat  bei  Orelli 
(1835),  dem  sie  Halm  Euechreibt,  Haane  und  Halm,  während  es  in  die 
dortige  Verbindung  gar  nicht  paaat  uud  nur  ex  oder  eiib  fiereona  ali- 
euiua  dicere  angemessen  ist  (vgl.  auch  Uelllua  N.  A.  Xlli  2.1,  11  Ptautu» 
dicit  sab  persona  müitis).  Die  SpitifinJig-keit,  aus  der  Kritn  mit  Froh- 
licli  (las  apraclilicb  falsche  dixerint  —  früher  dicenda  sunt  —  empfahl, 
bedarf  ebenso  wenig  einer  Widerlegung  wie  andere  Vereuoho:  denn  ea 
ist  klar,  dass  das  unmittelbar  vorhergehende  uu:«run{  die  Form  dixrrant 
nach  sich  gezogen  hat  und  einzig  Clodius'  dieunt  am  Platne  ist. 


SebSIt 


ilenler  lUgegttt  mit  intcrempltis  est  verbinden  tu  m&Men  fUobtfl 
hAben  die  Einen  —  »o  Juni,  KluU,  Krit/.,  Hasse  —  die•  ilard 
kiüiBtlicIie  und  gehackte  Interpnnklioii  BiczuilrUckeu  geancht,  dii 
Anderen  —  suleUt  Halm  —  wit  Acidaliue  imprudtnier  voi 
inleremptus  est  (Orelli  vur  de  indtalria)  umgestellt;  dangen 
hat  xuletzt  Curnelieeen  in  der  —  von  Morawski  in  seinem  guten 
Jahreebericlit  übersehenen  —  Abhnndlaiig  in  den  Iteriehten  der 
Akademie  von  Amsterdam  1887  p.  lO'J  irum)  imprudenle{r]  in- 
dem wolleu  (wie  früher  Urxinai  νού;  impruäente),  Ngvi'Ut  aber 
in  seiner  —  von  Moraw&ki  übersckntKlen  —  Abbnndlung  in  den 
Berichten  der  cxecbischen  Akademie  1S92  imprudenler  zd  etret- 
ohen  empfohlen.  Und  doch  sind  die  NVorle  de  induilria  imprm- 
denler,  wie  sie  da  «teheii,  aof  das  Engste  anter  sich  nnd  mit 
rixam  ekna  tu  verbinden  und  geben  ein  echt  Vellejaiiiechep  Oxj- 
morun  '  mit  abeichtlicber  Unvorsicbligkeit';  der  Stri-it  wat,  mxt- 
scheinend,  anvorsichtig,  da  er  nutbwendig  «q  Tod  und  Verderben 
fahren  niQMle:  daa  war  aber  in  Wahrheil  die  Absicht  and  du 
Terdienat  des  Codras. 

Ein  gaiix  abnliobes  Uiseveraländniis  hat  gewaltet  bei  den 
Worten  C.  15  S  3 :  Cassitis  censw  α  Laptrealt  m  Paiatium  verna 
theoirum  facere  instiluil,  cii  in  demoiiendv  eximia  civitaUs  aeoe- 
rilas  el  eonstd  .  .  .  resitlere,  qutid  ti/o  inier  elarissima  ptihUeat 
rolunlaiit  argumenta  mtmerm^int.  Bei  den  neueren  Uerausgobeni 
—  Krttx,  Haase,  Halm  —  hat  rindinimigen  Beifall  gefnadm  d»• 
Caajehlur  von  Salmaaias  und  Itigeei  in  eo  moliendo;  iuMthma 
sind  DDcb  mehr  als  ein  halbe«  Dnlieni)  Coiijektaren  vurgesohtagci 
«nd  inlettt  hal  Novik  gar  den  nnmelbodiscben  EinfMl  von  Grat« 
wieder  anfgenommen  in  demoliendo  in  streichen.  Aber  aadi  Uei 
gaben  die  bean« landeten  Worte,  sobald  wir  sie  in  die  richlip 
eag«  Verbindung  mit  tjriwtia  sctrtrUns  bringen,  ein  ecbt  Vellejaki• 
ndMi  Osjranron:  in  diesen  Aasnabmefall  »igle  eich  diese  ba 
Demolire«,  während  »onst  bekanntlich  im  Gcgentbeil  daa  'Tai^ 
nBg«nir«n'  Sache  der  Anarchie  and  Anarthiaten  ist  aad  im 
eoasorvative  Sinn  vielmehr  an  erbaltta  and  aaftabaaea  pflest 

Den  Namen  dea  Canavia  Uabe  tcb  vorher  lun&cbat  aaaga 
laaasa,  weil  auch  hier  aeit  Aldos  eine  anberv«ktigte  Aendtfaag 
aar  Vilgal»•  gew«fden  ist.  reberti«f«H  ist  t>fi*  d.  i.  Oatfiei 
nun  «breibt  aber  Sei^it,  weit  bei  Uviaa  K^nt.  XLVIII  (aaf 
ValeHo«  llaiimns  11,  4,  Ü)  P.  Coraalta•  !lei|«i«  Sasie*  als  Gcgaar 
d««  Cassims  (and  NeMaU]  erwtbat  «ii^  fraitieb  k[MaMw««a  ab 


Caasal,  « 


Xm 


Zum  ersten  Such  des  Velleiue  pHtefcalus. 

beruft  man  sicli  alleriiings  noch  ganz  beeondere  auf  Appian  B.  C. 
I  28:  CKtniuJv  ίίποτος  καθείλβ  τό  θεατρον,  οϋ  Λεύκιος 
Κάσσιος  ηρκτο,  και  ήδη  που  τέλος  έλάμβανίν,  ώς  και  τάδε 
στάσεων  άρΕον  έτερων,  ή  ού  χρήσιμον  ολιυς  Έλληνικαΐς  fibu- 
παθείαις  'Ρωμαίους  έθίΖεσθαι. 

Menilelfieolin  ρ.  592,  1)  im  Texte  lesen:    aber  uuoli    hier   ist  der 
Name    interpoliert  und  die  inasegebende   Ueberlieferung  hat  και- 
πίιυν  (Λ:  Kai  πίων  Γ).    Statt  η 
est    aut    lacuua    latet:    fnit    euini    P.  I 
hätte  Uendeksohn  erkennen  eoUen,    ds 
weichende,  gemeineame  Ueberlieferung 
bandelt;    denn    daeg  Crph  und    καιπίιυν 
und  den  Gedanken    an    eine  Corruptel 
seilen    von    dem    Zusatz    consul,    ΰκατος 
acbeint  mir  keines  weiteren   Wurtes 

die  Fasten  dazu  etellen  mögen.  Und  gerade  eine  solche  Gemein- 
samkeit singülärer  Ueberlieferung  hat  ihren  besonderen  Werth, 
wie  gleich  noch  näher  aufgeführt  werden  soll. 

Auch  an  der  zuerst  behandelten  Stelle  findet  sich  eine  solche 
Abwei::hung  und  Uebereinatimmung  zugleich, 
auf  das  CodruBorakel,  das  bei  Velleins  lautet:  quorum  dtix  ab 
hoste  enset  o<-cisvs,  eon  futiiros  supertores.  Die  allgemeine  grie- 
chisahe  Ueberlieferung  und  ebenso  die  gewöhnliche  römische 
lässt  das  Orakel  ganz  direkt  und  allein  auf  Codrus  gehen,  und 
nur  darin  weichen  die  Uuellen  nnter  eich  ab,  daes  nach  den 
Einen  das  Orakel  den  Lacedämoniern  zu  Theil  wird  und  Codrua 
nur  zu  Ohren  kommt  —  daher  die  nuthwendige  Verkleidung,  Ja 
sie  in  uÜener  Schlauht,  wie  bei  ojtenem  Auftreten  sich  wohlweia- 
lich  liUten  würden,  ihn  zu  tödten  — ,  während  Andere  die  Wei- 
sung den  Athenern  oder  dem  Codrue  selbst  zugeben  lassen, 
eine  entschiedene  Verschlechterung  der  liegende  ist.  Allein  durch- 
gängig ist  dabei  die  auBHcblieBsliche  Beziehung  auf  den  atheni- 
schen König,  B.  B.  bei  Cicero  Tuau.  1  llt!  {ni  rcx  inlerfectna 
fsset,  eiclrifes  Athenas  fore),  hei  Valerius  Masimua  V  6,  1  [finem 
ei  [sc.  belli)]  fore,  si  ipse  [sc.  Codrue)  hostUi  tnatm  ocddissel), 
hei  Justin  II  6  [superiores  fore,  «i  repem  Afhcniensinm  ι 
dissenl)  u.  a.  Mit  der  Fassung  bei  Velleiue  stimmt  einzig  nnd 
allein  Servius  ad  Verg.  Buc,  V  11:  illos  passe  tnncere,  quorum 
dax  pefissel  (wo  der  codex  7.  —  olim  Lemoviceneis  nunc  Lei- 
densis  —  ftir  jieris'tel  eolireibt  ab  fioslibtis  ftitsset  oeeiaim,  noch 
näher  den  Worten  des  Velteiua).     AVenn  ee  nun  auch  Angesichte 
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der  Thatnache,  dase  die  Luca  necliolien  zn  den  Wenigen  gf 
hören,  welche  nHchweielicti  den  Velleins  benutzt  haben,  niehl 
gani  undenkbar  ernuheint,  daee  Serviiie  oder  sein  Gewähramanii 
hier  aufl  Velleiue  geschupft  habe,  »□  IHnrI  eirh  doch  ilafiir  eotiet, 
ao  viel  ich  «ehe,  gar  nichltt  beibringen  ond  an  Oieeer  Stelle  eilbut 
neigt  der  Wortlaut  der  ganzen  Erzählung  ilafttr  auch  zn  wenig 
Anklinge'•  wir  werden  aluo  auch  hier  auT  einen  gemeiiisftmen 
Autor  gefübrl,  und  βϋ  nuth   üfler. 

Die  ganx  anifallende  und  verworrene  Angabe  C.  4  g  8, 
welche  Ion  statt  der  Codriden  als  Gilinder  der  ionischen  Städte 
nennt,  findet  sich  bekanntlich  ebenso  nur  hei  Vilruviue  de  archit. 
IV  I,  25',  und  Snuppe  in  seiner  berübmten,  grundlegenden  Ab- 
handlung p.   146  (=  Ausgew.  Schriften,  Berlin  18Π6,  p.  49)  ssgt 


■  Vtütiiu:  ultimu»  rex  fuit  Co- 
draa  Helanthi  filiue  vir  uon  prae- 
lereundua.  quippe  cum  Lacedae• 
monii  gravi  bello  Atticos  preme- 
reut  respoudJHutque  Fylbiua,  quo- 

ea*  futuro«  luperiorea,  deposila 
veate  regia  pastoralem  cuttum  in- 
duit  immiitueque  cailrie  boitinm 
de  induatria  imprudenter  rixan 
cicM  Juteromplua  est.  Codrum 
cum  niorte  aelerna  gloria,  Alhv- 
nicn•«!  secuta  viotoria  «t. 

ä  Vttleius:  lubaequeuti  tempore 
magna  vis  Graccav  inventutii  ab- 
undanlia  virium  wtln  quaeritan»  in 
Aaiam  le  eOudit.  nam  et  lonei 
duoe  lone  profecti  Atlieaia  nobi- 
haaimam  partem  regionii  niariti- 
mae  occupaverc,  qaae  bodieiiue 
■ppellatur  lunia,  utbesquo  conati- 
tuere  l^phMum  Uilrtuni  Colophoua 
Prionen  Lobedum  Mpiutem  Ery- 
thram  (.'liiomena*  Pbocapam  mul- 
tuqui'  iu  Aegaro  alque  Icario  oc- 
eupa\ere  insnla•  Samum  Chiuin 
Andmn)  Teuum  Parum  Delum 
aUaaqae  ignobil«•.  (Zu  dem,  neuer- 
dinga  «teder  heinoifwtteo,  tihtfit• 
ia-ti»  rirttm  Tgl.  Seaeo*  oonaol. 
«d  IMt.  vi  nrf  tKtmtmml<u  WrM). 
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r:  Codru^  dux  i 
t,  qui  orto  hello  inlee 
et  Atheniense«  cum  re- 
it oraculum  illoa  poaae 
vincere  quorum  dnx  periaaet,  ba- 
bita  humili  profoctua  est  a4  Lostiotn 
vicina  tentoria  et  illic  lurgio  i;u• 
in  auam  caedem  instigavit  et  a 
nullo  cognitua  Tecit  locuin  oraculo 
[nara  Atbeuienaes  eo  proelio  vioe- 
mnt  aclrt  die  rollert  iagaung  himem 
nnd  et  boates  acicintea  a  Codro  ab- 
•lineronl  nach  periaaet). 

Vitruring:    po^tea   But«ni   ι 
AlhenieDtei  ex  responaii  ApoIU 
Delphic)  communi    conaUio    : 
HelladoB  ΧΠΙ    coloDJa 
pore  in  Aaiam  deduxenuit  Awf 
quv  in  «ingalia  coloaiii 
runl  et   aummam   imperii  { 
teni    loni    Xnthi    et   CreoMe    I 
deüeruul  ....  isque  eaa  cald 
in  Asiam    deduxit   et  Cariae   SaS^^ 
oecupavit  ibique  civitatea  ampltui. 
mas    oonatiluit  Ephesum    Miletom 
Uyiinia  ....  Pricneo  Samum  T(^ 
Cotophona    Chiuro    t>;tliraa  | 
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Über  dieselbe:  'durch  die  Beietimmang  des  Vitruviue  wird  sie 
um  niubta  wabr^cheinlicber,  und  man  hnt  ώοτ  die  Walil  sie  mit 
Clinton  F.  B.  I  53  geradehin  zu  verwerfen  oder,  wie  Bernhardy 
will  (Eiicyclop.  d.  Fhilol.  p.  103)  auf  unerwartete  Löeung  Jee 
Rathsels  zu  hülfen.'  Uei'  Irrthuni  findet  eeine  einfnche  Erklärung 
wolil  daraue,  Anae  die  gemeinenine  Quelle  dee  Vitruvius  und 
Velleius,  ein  in  der  ersten  Kaieerzeit  gelAuSges  chronikaljeuhea 
Handbuch,  eine  Stelle  vor  eich  gehabt  liatle,  etwa  wie  die  des 
Strabo  VIII  7  p.  383  C. ;  έκαλίΐτο  δέ  τό  μέν  τταλαιόν  Αίτιάλ€ΐα 
και  οί    ένοικοϋντ€ς  Αΐγιαλεϊς,    ύστερον    bi   άπ'  εκείνων  Ιωνία, 

καβάτΐίρ  καΐ   ή  'Αττική   ύπό  Ίωνος    ToiJ   Ξούθου "Iiuv 

bE   τους   μ€τ'   Εύμόλπου    νικήσας  θρι^κας    οίίτως    εύδοκίμησεν 

ώστ'  έκίτρεψαν  αύτώ  την  πολιΤΕίσν  Αθηναίοι τοιαύτα 

&έ  πλείω  bιατάEας  την  χώραν  έπάινυμον  εαυτού  κατίλιιτεν, 
oÜTui  bk  πολυανίιρήσαι  τήν  χώραν  TOtt  συνίτΐ€σεν, 
ώστε  και  άποικίαν  τών  Ιώνων  έστειλαν  εις  ΤΤελοπόν- 
νησον  "Αθηναίοι  και  τήν  χώραν  ίϊν  κατεσχον  έπώνυμον  εαυτών 
εποίησαν  Ίιονίαν  άντ'  Αιγιαλού  κληθεϊσαν,  ο'ί  τε  ι5ν6ρες  άντΊ 
Αίγιαλέαιν  Ίωνες  προσηγορεύθησαν  εις  οώίιεκα  πόλεις  με- 
ρισθεντες.  μετά  be  τήν  'Ηρακλείδων  κάθοδον  Οτι" 
Αχαιών  έΕίλαθίντες  ΐπανήλθον  κάλιν  ίΐς  'Αθήνας'  ΐκεΐθεν  fci 
μετά  τών  Κοδριοών  ίστειλαν  τήν'Ιωνικήν  άποικίαν 
εις  τήν  Άσίαν  ίκτισαν  δέ  δώδεκα  πήλεις  έν  τή  πα- 
ραλίςι  της  Καρίας  καΐ  της  Λυδίας,  εις  τοΟαΰτα  με'ρη  διελόντες 
σφδς  οσα  καΐ  ίν  τη  ΤΤελοποννήσψ  κατεϊχον,  Durtb  U«ber- 
Bpringung  des  MittelglieJes  und  Verschmelzung  der  ersten  αποικία 
τών  Ιώνων  mit  der  zweiten  'Ιωνική  αποικία  trat  iHe  zweite 
Dudekapolie  gleich  an  Stelle  der  ersten'. 

Kheneo  heaohteiiswerth  wie  die  besprochenen  Berillirungeti 
des  Velleiua  mit  Appinn,  Servius  und  Vitruviua  Μ  siine  Ueber- 
einstinimung  I  ß,  2  mit  Dio  Clir^noRtomna  or.  XII  10:  an  beiden 
Stellen  wird  abweichend  von  der  sonstigen  Gesauimttradition  die 
Gründung  von  Babylon  niolit  auf  Semiramis  allein,  sondern  auf 
Ninue  und  Semirami»  zurückgeführt:  und  auch  hier  beweiKt  die 
Uebereinelimniung    zwischen  dem  späteren    Rhetor  und  dem  rhe- 

'  Das«  übrigeng  bei  der  Aufzühlung  der  Städte  in  diesem  Para- 
graph bei  Velleiua  Teos  ü1>ergi(n|>eii  lein  sollte,  bat  schon  G.  Vossius 
für  utiwahrBcheiDlich  gehalten:  und  seioe  Vermuthung  lüat  sich  noch 
durch  ein  äusseres  Moment  stulien  und  verliesscrn.  Statt  Mgantem 
haben  wir  durchauH  die  Form  Myiinta  zu  erwarten  und  deshalb  wohl 
nicht  mit  Voesiun  MymUeni  (iViim),  sondern  Myun(ta}  Tf\u}m  lu 
ergänzen. 


türieirenden  Uietoriker  cieutlich,  (Iam  nithl  etwA  —  wie  fp^" 
leicht  denken  könnte  und  wirklich  gedauht  hsl  —  eiue  FlBebtig- 
heit  des  VelleiuB  selbst  zu  üruude  Hegt,  §onderii  eine  sob«!- 
RittBEige  Ueber  liefern  Dg. 

Duniit  verLindel  eich  dann  gUiph  weiter  iin  dereel  ben  Stelle 
die  abweichende  Darstellung  der  To(le»nrt  de»  Snritaiia]iKl,  die 
wir  nur  nocli  bei  Uurie  fragni.  14  M.  finden,  den  allein  fr,  Caoer 
bei  Pauly-Wieeowa  II  p.  44   a.  v.  Arbacee'   dafür  ΒΐιΓύΙιιΙ. 

In  diese  Betruohtun^nreihe  gehöien  auch  noch  eine  Ani&ht 
eingulärer  —  und  doob  nicht  gani  eingulärer  —  cbroiiolugiecber 
Bextininiungen,  die  man  oft  mit  L'nreclit  wegzucorrigiren  veraocbt 
bat,  wie  C.6§4  die  Ansetzung  der  Gründung  Cartbagoe  öSJbIii« 
vor  Rom,  wo  Rohde  (unter  Vergleicbnng  von  C.  12  §  5)  LXUl 
fUr  LXV  eineetren  wollte,  während  aeitdem  Gutaehmid  Kl.  Seil r, 
IV  μ.  49  (vgl.  Synib.  pliibl.  ϋυηη.  |>.  I19J  aus  der  HohUgenden 
Uebereinatiuimung  mit  Civero  de  rep.  II  23,  4'2  die  Zahl  LXV 
vertheidigt  und  erklart  bat.  Äehnlich  verbült  ee  sich  mit  der 
—  noeh  neuerdioga  wieder  in  einer,  überhaupt  HüchtJ^eD  An• 
merknng  von  Trieber  su  Sauppea  Äaagew.  Sehr.  p.  43  ange- 
griffenen —  Uebertiefernng  C.  8  §  l   (wo  lUommeen   und    üeUer 


'  Seit  Fabriciui  und  Ileiueiu«  eurrigirt  ninu  bei  Velleius  allge- 
mein {Sardnnapnlniii)  Arhaces  SIedus  tmperio  vitaq'ie  privavit  «tatt 
de«  überliefL-rten  Phnrnacn.  Allein,  ist  e«  nicht  viel  WHhrBch  ein  Hoher 
dasa  Velleiiii  selUat  oder  »eine  Qud!«  die  beiden  Namen  vertauacht 
halte,  ala  data  einem  Ahachrcibcr  der,  vrenngleich  gclauKgere  ood  viel 
■  piter  bei  Velleiua  (U  Ίϋ,  1 ;  &&,  2)  vor  komm  ende  Katne  io  dit^FOder 
gekonimeu  iitV  Üuni  andere  ν erbiill  e*  sieh  doch  jedenfalU  damit,  dam 
im  seihen  Capitel  g  5  mit  ürund  l'iiraiiat  atutt  Taronus  eingeaetxt 
«iril.  Hier  ist  aher  gerade  die  Veriubreibung  auch  noch  nichtig  mr 
Eataoheidung  einer  weiteren  kritisulieu  Frage.  Lipsiua  hat  di«  auf  den 
oorrupteu  Namen  folgenden  Worte  vir  grneh»  regit  ali  Wiederholung 
dieses  Zueaties  oben  Iwi  Lycur^  gealHohcn,  Die  Neueren  sind  ihm 
nidit  gefolgt,  weil  eiue  lolcbe  Wiedcrbuluug  bei  Telleius  unanatöcaig 
iet  und  die  Einaehiebung  uuerhlirliuh,  Ita«  letxtere  iit  nnricbtig;  viel- 
mehr weilt  gerade  die  Venuhreihuug  Taromu»  danuf  hin,  das«  der 
Abiehreiher  auf  die  Worte  LycHrgHH  iMenlatmoniut  abgeirrt  w«r- 
achwerer  aber  ala  die  Wiederholung  fftllt  gegen  die  Eclitlieit  ina 
tie«ieht  der  Widerspruch  iwischeii  der  llealimuiung  rtV  gttirria  rtgii 
«ml  der  uuniittelbar  anaoblieeMiHlen  »rxttM  Ateiwm»  ab  Hirc-te  (wo 
mau  eurrigirt  ttmdtcimus,  auiserlicti  leiohl.  aei  ea  daa*  die  Zahleot,  μϊ 
e•  das*  die  Ligatur  VJÜECIMVS  aur  Vernteohaehiiig  gefuhrt  hiUm^  ι 
lad  doeh  withl  unntithig.  ja  nnriehiig,  da  anoh  I  3,  3  hei  .  ~ 
[•UU  fMNiiu]  «b  U*rttJt  «in•  audere  GenaslugM  befol(t  i 


geiuhrt  UUm,  iu 
Ui  ^kUeaml^gd 
1«!  iat).       ^^M 
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ISngHt  Entscheidendee  beigebraoht  lintten),  sowie  ebenda  §  4  — 
wo  Unger  und  Trieber  unter  Ileistinimung  von  Biirmeieter  de 
fönt.  Vell.  I8'J4  (Berl.  Stud.  f.  kl.  Pbilol.  XV)  p.  (.1.  17  eine 
ganz  nnwfthrsoheinliche  Doppelporrectur  vorgeschlagen  haben, 
ferner  C.  12  §  5  f.,  wo  MommBen  und  Gatechmid  die  üblinhen 
Zahlenänilcriingen  widerlegt  haben  n,  a.   m. 

leb  babe  diese  thoils  Uberaehenen,  theile  nicht  hinlänglich 
und  in  richtiger  ZusamreenfaBsong  gewürdigten  Falle  zneainmen- 
geBlellt,  einmal  weil  nie  mir  für  die,  trotz  wiederholter  Beband- 
lungen noch  wenig  geklilrte  QuellennnterBnchung  aber  daa  erste 
Buch  von  grundlegender  Bedeutung  zu  sein  echeinon,  InRofern  so 
anffiiltende  Rinielbeiten  in  einheitlicher  Erörterung  über  die  in 
Betracht  kommenden  Autoren  und  'auctores',  durch  ZuRammen- 
liehung  der  hier  nud  dort  nich  zeigenden  Fäden  weiter  filhron 
mtieeen  ale  die  meist  allzusehr  in  den  Vordergrund  gerückten 
Vergleichungen  gar  nicht  besonders  chara k te ri st i scher  Angaben 
der  Krzälilung.  z.  B.  das  Verhältnies  zu  Livius.  Sodann  aber 
können  wir  aus  dem  Gesagten  heraus  gewiss  recht  beurtheüen 
Aufstellungen,  wie  die  von  Bormeister  a.  a.  0.  p,  87  f.,  der  die 
C.  8  §  5  auftretende  Angabe,  dase  Romulus  aiiiufus  legiontbus 
Lalinis^  avi  siii  gehandelt  habe,  einer  eigenen  militürischen  Ke- 
flexion  nnserea  Schriftstellers  entsprungen  glaubt,  und  zwar  trotz 
des  ausdrücklichen  Zusatzes  dort:  libenter  en'tm  Hg  qui  ila  pro- 
diderunt  accesserim,  cun•  tüiier  firmare  urbem  novat*  iam 
vicinis  Veieniibtis  aliiaque  Elruscis  ac  Sabinis  cum  imbelli  et  pa- 
slorali  manu  vix  potuerit,  quamqiuim  eam  asylo  facto  intet  duos 
liicos  auxif.  Wenn  man  bei  Notizen,  die  man  so  leicht  und 
äUBierlich  glaubhaft  auf  eine  Confneion,  -nf  die  freilich  oft  miss- 


1  Für  die,  auch  von  Niebubr  Rom.  Gesch.  I  p.  23ß  befürwortete 
Aendemng  Lalinii  statt  £π1ίηί  (Lipsios)  kann  man  all  eecundäres  Mo- 
ment immerhin  auch  anführen,  daas  ea  aelteam  w&re,  wenn  im  vorher- 
gehenden Satz  uiiue  iniitriag  niri  ohne  Zusatz  stünde  und  nun  erst  vor 
avi  aui  der  vermeintliche  Name  nachhinkte.  In  ahnlioher  Weise  ist  im 
C,  !)  g  4  f.  nicht  «owobl  anitösBig.  dats  im  Verlauf  von  wenig  Zeilen 
zweimal  Octnviiis  praetor  und  Octaeii  praetorig  vorkommt,  als  dau  von 
diesem  die  Wurde  zweimal  bemerkt  wird,  von  dem  unmittelbar  da- 
neben stehenden  Aniciu»  dagegen  gar  nicht  {Anieitis  praetor  bei  Livius 
Epit.  XLIV  und  XLIV  17,  10.  21.4.30,12.  XLV  43,2;  Florus  I2H.  2; 
Appian  Illjr.  o.  9;  Zonnras  IX, 24);  deshalb  möahte  ich  bei  der  Leich- 
tigkeit der  Umstellung  doch  empfehlen :  et  Oetavii  [praetorin]  navalis 
et  Ameii  (praeloris). 


verstandene  and  geiuiaiihmuclitf:  'rtiilitiatio'  den  Velleine  lurflck- 
rilhren  tnöcbte  und  tnia  Tlieil  wollte,  wie  die  über  Jun  uai 
Babylon,  den  l'ngrund  PoKhcr  Aunaliiiie  aUE  den  Paral teleterim 
erkennen  und  oncrkennen  mni»*;  mit  welchem  Keclite  werdu 
wir  da  einem  oDidrüctilielien  HinweiR  auf  üewalirBiiiUnner  ledig- 
liolj  wegen  des  Felilene  einer  Perallcl stelle  in  ansercr  lUckentuflm 
U eberliefern ng  den  Glauben  veriBgen? 

Wenn  aber  •η  den  beiden  Stellen,  von  denen  wir  anegingen 
und  aiieh  den  Auegangepunkt  zu  dieser  weiteren  Auefilhning 
o)ilniibm«n,  die  Schärfe  des  VeilpjntiiKchen  Auedrucke  im  Oxymortm 
verkannt  worden  war.  eo  begegnet  uiie  Aehnlichee  auch  eonsl  nocl. 
Zivtr  C,  f!  S  2,  wo  er  den  Mardnnapal  vimiunt  felicmt  maUi 
tuu  nennt,  ist  die  mineverelSndliclie  Interpunktion  des  Rhenanae 
—  der  BW'o  suo  zu  dem  folgenden  κφιιη  zog  —  alsbald  Hb«f 
wnnden  worden,  und  der  lliiirichle  Einfnll  von  Warbnrton ,  der 
daflir  in  «ΐίίίΐ  sfia  sehricb,  hnt  wohl  Niemuml  verlockL  ΑΙμγ 
auch  der  Gedanke,  dnes  nimhim  lu  streichen  Bei  —  da  ja  aller- 
dings J'elir  maio  suo  ist,  wer  uimium  felir  ist  — ,  darf  niilii 
etwa  aufkommen  :  wir  müssen  lediglich  die  ahgesch wachte  Bedeu- 
tung von  ni'miMni  (=  sehr,  nicht  ^  zu  sehr')  annehmen,  die 
ja  gerade  auch  bei  felix  und  fiiiiunatus  hervortritt  (vgl.  Verg, 
Georg.  II  ITiS  und  Weiteres  in  den  .Anmerkungen  lu  dieser  Stelle). 
Sehwei-er  haben  die  namhaftesten  Kritiker  den  Gedanken 
neuerding"  beeintriiohtigt  bei  C,  IS  §  3.  wo  die  Ueberlierorung 
Inulet:  dir  nomm  romicatn  Λίηιαηώηα  aequaUsque  eimi  aetalia 
magis  quam  operis  Pkilemo  i»e  liitAilus  et  inivnerfi  inlra  j 
simi•»  anniia  neqtit  imilantia  rciiquere.  Die  olTene  Corrnpl 
diesen  Worten  tim-nm  romiram  —  iinifiuirfa  hat  einiig  riclitj^J 
gleich  von  Niemand  anerkannt.  Heinsias  behoben  dnroli  ι 
comica,  was  ebrneo  gesagt  ist,  nie  nicht  nor  li/rirji  bei  PIij2 
Ep.  Ill  1,7  u.  Α.,  lundern  «uch  Irapica  und  fomica  Eelbst  ] 
bei  Sidoniua  Apollinaris  o.  XXIII  UT;  die«  passt  TorBfigli«||, 
ittrtHfrf  nnd  wird  durch  rMifnwrfd  beetüiigt.  indem  man 
•tall  deeeen  allgemein  mit  Acidaliue  vielmehr  imilamiam  corrig: 
mIi  man  eich  weiter  genßtbigt  romiram  entweder 
■II  tiTeiebeD  (unter  Ergininog  des  unmittelbar  vorhergebeM 
etmotdiem),  «ilirfed  t•  ilocb  einer  Iiiler(x>Uti»B  gar  nickt  j 
üekt',    oder  »ber    μ    aa    Kndeiii    (Grüner    a.  Λ. 


<  Weaa  C. 


1  S  3  Mob  den  We«i<-t•  fMfV>*  9-  NfMh« 
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Cornelixeeti  a,  a.  0.  1Θ67  in  nominatam,  beides  mUsRig  uud  auch 
äueerlicli  wenig  wahi'Hcheinticb).  Nun  hat  aber  weiter  Hnase 
(und  Kritz  mit  ihm)  aelalis  ^iion^  magia  für  nötliig  befunden  und 
ebenao  Madvig  (uud  Halm  reit  ihm)  <won>  aetalis  wayis.  In- 
deaaen  dabei  wnltet  ein  ganz  äiinlicbea  MieaTerBtiiDdnieB,  wie 
daijenige,  welnhee  Baase  zu  einer  Äenderung  auch  im  folgenden 
Capitel  §  7  veranlaeete  bei  den  Worten  ul  primo  ad  totisequendon 
giios  priores  ducimiis  acrendimur:  wo  er  verkannte,  daea  priores 
im  Sinne  von  praeslanliores  steht.  Ebecao  ist  hier  aeqtiales  in 
dem  Sinne  zu  veratehen,  den  die  dort  unraütelbar  sich  Hnechlies- 
aenden  Worte  an  die  Hand  geben  ila  übt  mit  praeteriri  aul 
aeqttari  eos  posse  desperavitmi-i,  Studium  tum  spe  eenescit;  Phi- 
lemon  und  Djpbilua  stehen  dem  Menandcr  mehr  in  der  Zeit 
gleich  ale  in  der  Leielang  (das  bedeutet  operis  und  damit  fallt 
die  Begründang  für  noH  von  Kritz  und  Anderen).  Aleo  auah  hier 
zeretört  die  Äenderung  das  eigentliche  acumen  aentenliae,  daa 
eigentümlich  Vellejaiiieche  Gepräge.  [Gegen  (^non^  jetzt  auch 
Ellis  Hermatb.  XXIII  (1897)  p.  2]. 

Wieder  in  anderer  Weise  hat  man  dies  verkannt  in  dem 
Schlusssats  dee  C.  12:  negue  sc  Roma  iam  tcrrarum  orbi  superalo 
securam  speraoit  fort,  si  ntnnen  usqtiam  slantis  manerel  Cartha• 
git'is:  atleo  odiiim  certaminibiis  orlum  utira  metum  dural  et  ne  in 
vidis  guidem  deponilur  neque  ante  invisum  esse  destnit  quam  esse 
desiil.  Von  vielen  Vorechlägen  zu  dieaen  Worten  hat  Halm  nur 
den  dea  Lipeius  erwähnt  iiivisa  esse  desül;  er  aelbat  halte  aicb 
für  die  künatliehe  Erklärung  von  Baiter  auegesprocben,  der  aua 
odium  KU  invisttm  esse  den  Begriff  'id  quod  odimus'  entnehmen 
wollte,  eine  Erklärung,  die  neuerdinga  Tbomae  'de  Velleiani 
volurainia  condicione*,  Berlin  1893,  p.  35  etwas  modificirt,  aber 
damit  auch  nicht  gebessert  und  erhärtet  hat.  Kritz  schrieb  desiil 
mit  Lipeiua  und  faaste  adco  odium  —  deponilur  mit  Bui'mann 
als  Parenthese,  um  dann  invisutn  auf  fiomen  zu  bezieben.  Wegen 
deraelben  Schwierigkeit,  eine  Beziehung  fUr  invisum  esse  zu  fin- 
den, haben  Cludius,  Orelli,    Haase,    Bothe,    Linker  (Zschr.  f.  ö. 

est  Metelhie  Maeedonieu»,  qui  portieui  .  ...  ex  Macedonia  iMnltt,  so 
ging  auch  Gruler  zu  weit  in  der  Streichung  von  SleltHiu  Macedonieus 
(vgl,  auch  II  7,  5  hie  ent  Opimiue,  quo  cotuule  u.  t.  vi.).  Aber  derZu- 
satE  Staetdonicas  ist  allerdinga  uniTtrigüch,  da  e«  nur  diesen  einen 
MetelluB  Mscedoniuu«  gab  und  nUo  zu  sagen  war,  dass  es  sieb  eben 
nm  diesen  einen  Metellus  hanJelta  d.  h.  entweder  hie  tgt  MetcUm,  qui 
oder  Metellus  Mnccdonictis  est,  qai.     Das  erste  ist  herzustellen, 


Gtu-  18^3  f.  B8).  Knfcft  (Fkck.  ΙΛΛ.  L  PUlaL  CXV  p.  4S) 
I  g»n  «H^UaUKte  liwipvUtionra  ητ• 
aaf  di•  wir  akkt  «MMgvbM  knmiamm.  Dnra  jr4rr 
AMtM•  TcrK^wis^vt,  MbaU  wir  trtwMX».  λ«Μ  ήιτίκΜΜ  cear 
■nd  ew(  »«bcunti rille  InfinitiTr  nni:  'Λμ  VwhaevtMna'  hdrt 
«nt  bK  ie»  S«ia  μΓ  —  Ί«β  i^  der  «herfe  Sinn  <tr«ser  Worte, 
hbJ  4m  argibt  ivgleicb  einen  sehr  Wneriieaewerthen  N*ebtn|: 
Μ  WulfliBK  AninhniBfeD  Dt>er  dea  nbeUntiriilFii  InfiaitiY  in 
•riaem  ArcbiT  III  p.  711  IT.  ivg\.  Mcb  BrcM««,  J.  Rtnde  nr 
Im  brllJninne«  dam  la  «viiUie  Utine.  Pari•  1895,  p.  ^i  ffj. 
Der  «rwäbnte  Λ^βΓΚΒΐί  hnimm  auf  »omtm  Hriickxiib«KiF|im  iit 
aber  nm  »o  DnxaläMiger  alt  —  Mnnioi  arlbst  anaolgesi^  Ut 
Denn  in  dfn  Worten  ei  ncnten  «.s^an  alantia  manertt  Varthajimt 
ixt  wader  uaquam  noch  vollend«  slDnlU  reretlnilich.  und  die  Er*-1 
klärung  '  ni  u*i(n«m  («rtarntn  Cartbago  ut  elans  nee  potiae  1 
iacen«  cnDimPiuoruretar'  (eo  Kritz  mit  Uni)  int  >—  kein«  ErkU 
tung,  da  tif/mcn  manerti  eben  gar  nicht  commemorftrelur' 
ileotet.  Niki  hat  ja  aber  Amerbach  statt  »i  nomen  vielraobr  i 
tuo  un'l  daiu  Über  der  Zfilc  tiilu:  und  to  slrfaer  diese  Leaagl 
unHiiinig  i»t,  ho  licher  ebenso  wenig  die  bisher  dnranf  ge^^rf 
deten  Verinulliungen'  irgendwie  ernRtlich  in  Betracht  kommall 
kttnnen,  lo  aagenscheinlich  beweist  ei  doch,  daes  im  Hurbno« 


«tebt 

L 


'  Win  bior  da*  fehlen  dea  Arlikela  im  Liktoiniiahen  da•  t 
VnntUndniM  der  Ktollu  verdunkt-ll  hat.  v>  hat  ei  anoh  C.  &  S  I  i 
Verkehrtheit  Anlati  gui^bcn.    Wenn  ei  da  vun  Honiisr  h»iist  eolm 
lari  potla  weruit,  tu   iit  diu  Bewühnliahe  Uebend^iunK  '  er  allein  i 
diente  Diuhtcr   xu  heiaiun'  HÜerdinga  in  Widcr*i>rucli    mit    dom    Siig 
dei  Volluiu«  und  dorn  Zuimrimenhaiig  dce  CapileU-    Aber  nicht  mint 
faltoh    i«t  die  Schreibung  eummus  für  suhia  m  den  sohwachen  'Qu 
Viltoi;  von    Soriiiürius  (Tnii,  «d    Hh.  lK7:i)  p.  !).     Vi.'Imebr  ist    mw 
hier  po«((i  κατ'  ίίοχήν  ™  ή  ποιητής,  und  diuie  Stelle  ist  beiläufig•  ι 
eine  Huntfetigung  für  meine  Darlegung  im  Rhein.  Mu».  XXXIV  p. 
wouNOh    unt  durch  (j.  Itemmiui  I'nlneman  nuch  Virgil  unter  den  I 
murn  'lulut  appelUri  ponta  mttruil'. 

1  »i  iniiiiitnrfiliim  ΒβΙΙγγ,  ai  mitiimiiiH  Laurent,  luletxt  gar  «j  « 
ι,Μη»  ti)milii  Thuma«  a.  α.  U.  p.  (iS  mit  vollitändiger  Verkoanuai 
der  I-Ugvnart  der  Amerliaobtehen  Sohreibnng  wie  der  Schreibart  < 
Velleiui.  Solehe  KUnitnleion  lieht  ThOTna>  ilburhaupl:  i.  B.  C.  IK  §  S 
begnilgl  er  aich  uieht  mit  der.  mei*l  mit  Ikohl  anKenommeiien  As 
dorung  rtmgrittft  fUr  coHjrrufit  (lleiueiu«),  lunilern  will  eongru^ef 
Mi)t»i  ohne  au  beachten,  da»  wen  Ige  Kellen  vorher  »nnftw  Πίτ  » 


k.  I 
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niclit  si  nomeii,  eondern  etwa  si  mö  etaad,  was  Rbenanus  —  «nd 
Biirer,  wio  es  scheint,  mit  ihm  —  flir  ein  Compendiiim  von  no- 
mcn  aneehen  mochte,  während  Amerbacli  auf  mo'""  taetele.  Na- 
türlich ist  aber  si  mÜ  nichtn  anderen  nls  si  modo;  damit  fehlt 
allerdings  dem  Satz  Bein  Sühjekt,  und  gerade  deshalb  machlen 
Khenanue  und  Ainerbnch  ihre  verfehlten  Verntiche;  wir  werden 
etwas  passendere  Η  ergänzen  müsfen,  und  ich  wüsute  nichts  äusser- 
liob  leichteres  und  fiir  den  Gedanken  bepseres  als  etwa:  st  modo 
(ittnbra)  tisqtrani  stanlis  manerct  Ctirlhnghtie. 

Zn  noch  leiclilerer  Ergäniurg  eines  Wortes  werden  wir 
auch  im  Eingang  von  C.  8  greifen  dürfen,  wo  Jedermann  anslöest, 
wenn  er  lieet;  Clarisn'imiim  deinde  omnittm  tudicrum  cerlamen 
et  ad  excitandam  corporis  animiqtic  virlulam  efficacissmium  Olt/tn• 
piorum  inUium  hahuit .  avctorcm  Ipkiliim  EUum-  Von  den  Ver- 
suchen, die  gestörte  Concinniläl  her«UBtellen,  hat  den  meisten 
Beifall  —  auch  bei  Ruhnken  —  gefunden  die  lectio  Aldina 
(utclore  Iphifo  Elia,  die  nur  ganz  der  Süsseren  Wahrscheinlichkeit 
entbehrt:  anderes  (von  Acidalius,  Lipsius,  Bothe)  hat  ausser  Jen 
Erfindern  Niemand  gefallen  können.  Wenn  wir  aber  lesen  cer- 
tamcn  .  ,  .  Olympiarum,  (filt/mpiadiimy  inilium,  /labait  auclortm 
Iphitum  Jiliiim,  so  ist  nicht  nur  diesem  Salz  auf  leichte  Art  ge- 
holfen, sondern  es  hat  auch  nachher  ium  im  Anfang  von  %  3 
erst  seine  greifbare  Beziehung  und  vollende  der  Anfang  von  §  4 
sexla  olifmpiade  posl  duo  et  viginti  annos  iptam  prima  constHuta 
fueraf. 

Aehnlich  steht  es  mit  C.  10  §  3  duos  minores  ttatu  prae• 
l&rtalos  quo  tempore  vicloriam  adeptus  est  habuU :  auch  hier 
klappern  die  Worte  aufeinander',    und  deshalb  schrieb   Ruhiiken 


t  Die  VerbindunggloBJgkeit  der  Sätze  C.  1  g  i  #or«  Tj/rrlitnum 
coutigit:  ptrveclus  in  lUiliom  .  .  .  drdil  hat  Munker  durch  is,  Cludiiis 
durch  qui  vor  pervcctits  su  enlfernen  gesueht.  und  jj  konnlo  vor  ρ 
ebenso  leicht  ausfalk-n,  als  is  aacli  conligit  (odcraucb  tmch  pervectti ej. 
Keiuesfalla  genügt  die  Verweisung  auf  I  I?,  3  f.  und  Π  <!!,  4  bei 
Kritz  zum  Schutz  der  liebe rlieferung:  denn  an  der  letzteren  Stelle 
hat  auch  Halm  mit  Geleniua  id  (nach  iwisit]  ergänet,  an  der  enteren 
hat  er  die  Conjektur  von  Voesiue,  der  durch  Streichung  von  est  die 
Satze  verbindet,  uur  εΓναίπΙ;  er  halte  sie  aber  gleich  Hein lius,  Haaie 
u.  A.  aufnehmen  sollen,  da  nur  ao  Itn  im  Beginn  dei  g  3  Sinn  hat. 
Hier  beweist  also  der  ZuiBmmenhang  die  Interpolation  des  Verbum 
snbstanlivnm  ebenso  sicher,  wie  C.  II  §  2  die  Form  cui  ex  v'ftute 
Macedonici    nomen  indiluiii   trat   (wo  auch  Mommsens  Conjektur  inrit- 


IchÖ)] 

(dornt')  hnbuit  unter  Verglciclmn^  von  l.iyiue  XLV  40,  7  ('dm 
e  filÜB,  (]uoH  .  .  ,  .  retinuerat  domi')  und  Plutorch  Aem,  I 
XXXV  p.  274  Α  (bi'jo  ί)έ  παΐδ€ς  fri  τήν  ήλικίσν,  οΟς  im  της 
οικίας  είχβ  τής  ίαυτοΟ).  Die  Wnlirsclieinlicbkeit  dieser  Conjek- 
tur,  die  xelbiit  Kritz  und  Andere,  die  sie  rerecbiiiü)it<?n,  gefiilill 
und  zngeetnnden  haben,  werden  wir  noch  erhöhen  können,  wenn 
wir  domi  vielmelir  an  den  Anfang  des  Satzes  stellen:  denn  vnr 
duos  mi  oder  besner  noch  duomi[nores)  —  wie  Α  unmiitelbtr 
vorher  dito  n<tlti  ttiaiores  hnt  —  konnte  domi  gar  leicht  auef»lkn. 
Die  Spur  einer  unbedingt  nothwendigen  Ergänzung  hat  man 
auch  in  den  gleich  folgenden  Worten  tibersehen:  is  cum  in  con- 
Hone  txtra  urhem  niore  maiorum  ante  tritimphi  d'ieni  ordinem 
artnrum  siwi-iim  commemoraret ,  deos  immortalts  precatue  csf  ete. 
Hier  steht  die  Bestimmung  ante  triumphi  diem  in  schreiendem 
Widerapruch  mit  dem  nüchaten  Satx:  quae  vox  reluti  oraciüo 
emisfia  magna  parte  eum  spnliai'ii  sanguinis  sui:  nam  aiirrum  &r 
suis  quos  iH  familia  retinueral  Hberis  anie  paiicos  triumphi  alle• 
mm  post  pawiores  amisit  dies.  Danaüh  wäre  das  Orakel'  in 
der  am  Tage  vor  dem  Triumph  gehaltenen  Rede  nm  mehrere 
(nach  LivioH  und  Plntarch  um  fünf)  Tage  zn  Hpät  gekommen: 
und  auch  noch  ein  weiterer  Widerspruch  ergibt  sieh  in  der 
Thatsache,  dase  dem  Paulos  der  Triumph  nicht  sofort  ingeetan- 
den  wurde,  was  mit  Anderen  auch  Velleins  selbst  im  vorher- 
gehenden Capitel  §  (3  erwähnt  hat  mit  Ann  Worten:  cunt  Anieii 
Ocluviique  Iriiimphiim  tiemo  interpcllaref,  fuere  qui  Pauli  impedirt 
cbniterenliir^.  etatt  nun  einen  Holchen  Widerspruch  einfach  wie- 
der   auf  die  Flüchtigkeit  ntid  ao^enannte  'festinatio'  des  Velleiot 


turu»  erat  sc.  Pseudophilippus,  die  Halm  mit  'ingeniöse'  erw&hnt,  trat 
nicht  retten  kann,  da  tlieac  Fassung  sich  nicht  mit  ex  nirCuie  vertrSgt). 
—  Üaaa  am  Sehluss  von  C.  S  die  Worte  muU'ipost  lliiim  eaplum  etm- 
dilae  nach  Form  und  Inhalt  nachklappern,  haben  Schöpfer  und  Scri- 
nerius  richtig  gefühlt,  eo  unmöglich  auch  ihre  (.'onjekturen  sind.  Viel- 
leicht iat  vor  mvllo  ein  Punkt  zu  setzen  und  nach  conditac  der  Ausfall 
einiger  Namen  anzunehmen  (Cos  Cnidns  Halicarnaieus  konnten  t.  B. 
hier  erwähnt  lein). 

'  Die  längst  durch  Hinweis  auf  Vcrg.  Georg.  IV  H4  gerechl- 
fertigte  Wendung  impedire  olmiterentur  hat  nach  Anderen  wieder 
Sorioerius  angefochten  —  der  invidiosf  für  imprdirt  νοτ*Μ'άί•1'.  —  und 
Novik,  der  eonarfttiir  ändert  mit  einer '  Beobachtung'  über  den  Sprach- 
gebrauch, die,  an  sich  nichtaaagend,  noch  daru  durch  die  äbanehenen 
Stellen  II,  80,  fi.  123,   1   widerlegt  wird  I 
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EU  schieben  —  wie  znUtzt  Burmeister  —  hätte  man  beachten 
Bollen,  dasB  Α  zwischen  anle  Iriiimphi  diem  unil  ordinem  ein  in 
hat' :  eo  leiclit  diett  h!b  Dittographie  von  m  an  sich  gelten 
könnte,  so  werden  wir  ee  unter  dieHen  ümatämlen  doch  gewiss 
richtiger  nach  Analogie  dee  tili  II  10,  2  bourlheilen ,  in  dem 
athou  AlduH  und  Sigonius  eine  Corruptel  aus  der  Zahl  V!I  er- 
kannt haben,  also  vermuthlich  atile  triimtplti  dient  septintum  oder 
aexlttm. 

Durch  Annahme  einer  ganz  ähnlichen  VerRcbreibung  können 
vir  auch  eine  andere  vielbehandelte  Stelle  wohl  endgiltig  heilen, 
C.  6  §  3  die  Bezeichnung  des  Lycurg  ata  seierissintatum  iusils- 
simanimqve  Icijiim  aiiclor  et  disciplitiae  comenietil issitnoe  vir. 
euius  'luam  diu  Sparta  diligens  jittt  excelsissime  fioruif.  Daes 
mit  der  Streichung  von  t'iV  (Acidaliun)  ebensowenig  geleistet 
ist  als  mit  der  Verwandlung  in  vindex  (so  Burmann  und  neuer- 
dings wieder  Curneljseen),  darüber  Bind  die  Meieten  einig,  da 
man  eben  an  Jer  Stelle,  wo  ilas  störende  Wort  steht,  einen  Zu- 
satz zu  convenienlissimae  erwartet.  Die  meist  —  auch  von  Krili, 
HaaRc,  Halm  —  gebilligte  Aenderung  viris  von  Lipsius  ist  dem 
berechtigten  Einwand  begegnet,  daes  eich  Lycurgs  Disciplin  doch 
gerade  auch  auf  das  weibliche  Element  erstreckt  habe  (nach 
riutarch  Lyc.  XIV  u.  Α.):  aber  das  daraufhin  von  Wilhelm  era- 
pfolilene  suis  iat  dürftig,  noch  mehr  üs  seil,  'legibus'  von  Scri- 
neriue,  auch  virttiü  (Heinsius)  oder  viribus  (Rulinken)  nicht 
schlagend  —  von  den  ganz  verkehrten  Einfällen  zu  schweigen. 
Uan  hat  eben  einaeitig  nach  einem  Dativ  gesucht  und  nicht  be- 
achtet die  Prallelconstruktion,  die  uns  bei  Velleius  II  29,  2  {in 
illam  conveniens  ampUtuditietH  fortvnamqtte)  und  sonst  begegnet. 
Sobald  wir  daran  denken,  leuchtet  ein,  daes  uir  entstanden  ist 
&ne  in  r.  und  zn  ergänzen  ist  durch  in  r.  <p.)  =  in  rem  publicatn. 
Daes  die  Discipltna  einzig  den  Staat  im  Auge  hatte,  ist  die 
echlagendele  Charakteristik  für  Lycurg;  dazu  kommt  aber  die 
groKse  Wahrscheinlichkeit  gerade  dieser  Conjektur  auch  aus  ähn- 


•  So   kann  auch  C.  14  §  S  das  in  Α  «wiechen  Ariniini   und    in 
eingesehobene  et  leicht  eine,   an  falsche  Stelle  gerathene  Verbesserung 

£ur  vorhergehenden  Zeile  sein,  wo  für  Nepe  schon  Vossius  u.  Λ.  Nepct 
oder  Mepete  verlangten,  ganz  ebenso  wie  C.  2  §  4  vor  extrtmo  das  in 
abundcrt,  dai  in  der  folgenden  Zeile  vor  inaiila  fehlt,  wie  auch  C,  14 
§  7  vor  Henrvfntnni  das  ri  unenlbehHich  ist,  d«e  vorher  iwisohen  den 
Congulnsmen  icbon   (ielenius  beanstandete  u.   ä.  m. 


lipten  Schreib 


inil   Verseil reihunger 
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So  lesen  wir  am  Sohluea  des  Ca|iitele  II  \6  remp.  in  i'  rem  P.  Α 
in  ΜΛ,  wo  entweder  rem  p(iipiili)  I}{omani}  niil  Lniirent  oder 
rem  p[ubUcam)  p{opuli)  It(omani)  mit  Heinsian  geleeen  werden 
muee.  So  iet  bei  der  Corruplel  II  28,  2  ad  vindicantlam  maxmi 
pericuU  spotta  mitsicratil  kein  ZweiW  ηπ  der  Emendntion  ad  r, 
maxmi(,sy  pericvlis  (t:^  p.  usi  erawi  und  zweifelliaft  nur.  ob  nuch 
rem  publicam  aus  oUam  zu  machen  iet  olim;  und  gleich  im  fulgen- 
den  §  hat  Λ  riiiis  li.  piiblicae,  Ρ  ciuis  reip.  Tür  c/uis  Riomani* 
publice.  Auch  an  den  praetor  Π  90,  2  stall  P.  R.  and  die  um- 
gekehrte Vertauschiing  II  61,  3  mag  erinnert  werden.  Danach 
halle  ich  (»i  r.  ζρ."}  stall  u'ir  fiir  sicher. 

Wieder  mit  einem  ganz  ähnlichen  leichten  Mittel  glaube  Ich 
einer  anderen  tiifenen  und  oft  behandelten  Ccrruptel  abhelfen 
zu  können  C.  17  §  5;  hitiua  erijo  recedenlis  inq.  (oder  mj.) 
saeculiim  ingeniorum  similititdims  congregantisqtie  se  et  in  stuiliitm 
par  et  in  emohimentittH  caiisaa  elc.  Ich  will  die  verschiedenen, 
zum  Theil  wiederholt  widerlegten  Heilongeversuche  nicht  nochmals 
durchsprechen  und  nur  gegenüber  dem  Versuch  von  Freund 
Zangemeister  im  Hhein.  Mn«.  XLII  p.  i83  betonen,  dass  dee 
Murbacenais  recedenlis  (von  Bnrer  bezeugt,  von  Halm  nicht  aoe- 
driicklich  angegeben)  an  dem  Schlose  des  §  6  quod  procedtre 
non  polest  reccdH  seine  Stütze  hat,  und  dass  dem  gegcnübfr 
weder  Amerbachs  Schreibung  rcii'cdettlis  von  irj/end  welchem  Be- 
lang ist,  noch  die  Aenderungen  (zuletzt  Zangemeister  procedenlis, 
Corneliaeen  recidentis  [Ellie  a.  a.  0.  referenlis  oder  relicienlis\), 
aufkommen  können.  Da  ea  sich  hier  um  eine  aletige  Erscheinung 
handelt,  so  wird  in  tnq.  oder  inq.  nach  Buchstaben  und  Geiat  kaum 
etwas  anderes  zu  suchen  sein  als  usq.  —  usquc  und  das  zwischen 
recedenlis  ttsque  saeculum  fehlende  Bindeglied  wird  kanm  ein 
anderes  sein  ala  das  Compendinrn  ^  =:  pos',  das  vom  vorhergehen- 
den q,  verschlungen  wurde,  wie  in  den  oben  angeführten  Stellen 
wiederholt  r.  oder  p.  stall  r.  ρ.  erschien.  Jedenralls  ist  itsj. 
^p)  die  denkbar  einfachste  Aenderung,  die  sieh  zudem  auf 
unzweifelhaft  verschriebene  Stelle  beschränkt  ohne  an  sich 
anstÖHsiges  anzugreifen. 

Nicht  minder  einfach  tässt  sich  die  vielbehandcite  Sti 
C,  18  9  1  heilen:  una  urbs  Allica  pliiribu.^  aiinis  eloqvenliac  qiiam 
universa  Graecin  operihusque  floruit.  Auch  hier  will  ich  mich 
nicht  in  die  Elu<h  der  Conjekfnren  stürzen,  sondern  nur  bemerke] 
dass  Halms  aucloribiis  für  onnis  dem  Gedanken  bestens  entepi 
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nnJ  nur  der  äuasereii  Gerälligkcit  entrielh.  Von  um  danach 
gemacliten  Vürechlilgen  hmitiihus  omnin  (Boot  Mnem.  N.  S.  V, 
1877,  p.  177)ijnJ  rtiiiisiiiüm«  (Thomas  n.  a.  0.  p.  38)  hat  der  zweite 
inHlirfach  Lob  and  BeiBtiminuiig  gefiHKJen  —  si'hwciticl  mit  Heulit, 
i]a  antiMitibus  opcribusque  eine  Hebr  schlechte  Verbindung  abgibt 
und  antist'iiU)us  fiberbaapt  in  diesem  GedankenzUHummenbang  ein 
zu  'erbabenee'  Wort  ist.  Weit  leichter  und  beaeer  achreiben  wir 
wollt  alumnia,  da  alünis  von  annin  aiuh  ihataüoblich  nur  durch 
ein  paar  Strichelchen  nnteracheidet  nud  ftlr  die  Phrase  atumnis 
eloqucntiae  aich  iu  jedem  Lexicon  genügende  und  pneaende  Paral- 
lelen finden. 

Hat  man  nun  an  i!en  beiden  zuletzt  besprochenen  Stollen 
aich  redlich,  wenn  auch  nicht  gerade  glücklich,  um  die  Hebung 
der  Schwierigkeit  bemüht,  eo  hat  man  meine»  Erachtene  sich  die 
Sache  etwas  zu  leicht  gemacht  bei  den  corrupten  Worlen  C  9 
§  1 :  tiam  bietitih  adco  varüi  furtuna  rum  cinsullbus  nonftixeral, 
ut  plerumque  superior  faä  mngnamque  partem  Graeciac  in  sociflatem 
Huam  perdtwerel  qnib.  BhoäU  quoque  fidelissimi  anlea  liomanie 
tum  dubia  ßile  speculaü  fortunam  proniorcs  regia  partibus  fuisse 
visi  sunt.  Während  man  für  qiiib.  allgemein  mit  Geleniue  quin 
«chrieb  —  nur  Herelius  zug  (^ex)  ijuibiis  vor  — ,  hat  man  eich 
eineeitig  nur  darüber  geetritten,  oh  fSr  fuit  mit  Rhenanua  ftterit 
oder  mit  Acidaliua  foret  zu  schreiben  eei  —  nur  Mammaen  dachte 
an  Gentium  für  fuit  ^,  und  ob  die  erstere  Aendcrung  nioht  auch 
perduxcril  nach  aicli  ziehen  mUsae.  Für  foref  ist  wieder  Novak 
eingetreten,  wälirend  Wopkene  and  Andere  fiierit  —  perduceret 
mit  Beispielen  und  Gründen  zu  vertheidigen  gcau:;ht  hatten.  Hier 
war  aber  doch  vor  Allem  die  ErwHgung  am  Platze,  wie  unlogiaeh 
die  Verbindung  iat  adeo  caiia  foiluna,  ul  plerumque  supeiior 
fuerit  (füret);  und  da  dieser  Widersinn  lediglich  auf  Cunjektur 
beruht,  dürfen  wir  ihn  dem  VeüeiuB  nicht  aufbürden,  sondern 
milfisen  erkennen,  daen  adeo  nicht  mit  lOCi«  aondern  nach  be- 
kanntem Sprachgebrauch  mit  der  zeitlichen  Bestimmung  biennio 
zn  verbinden  ist.  Wir  werden  dann,  statt  nach  ul  das  fuit  xu 
ändern,  unter  Erhaltung  von  fuU  aus  ut  machen  at:  der  Umatand 
aber,  daas  dann  pcrduccrel  in  der  l.ufl  schwebt,  kann  deshalb 
nicht  schwer  oder  vielmehr  gar  nicht  dagegen  ine  Gewicht  fallen, 
weil  an  dieser  Stelle  der  Text  ohnehin  wieder  einen  otTenen 
Schaden  zeigt.  Seine  Beseitigung  durch  das  beliebte  quin  fVr 
qitib.  {quibtis)  ist  bestechend,  aber  dennoch  unhaltbar:  denn  die 
Verbindung  quin  —  qnoque  statt  quin  efiain  ist  meines  Wissens 
ganz  unhelegt  und  unerhört.  Da  nun  zur  Anfügung  des  naohsten 
Gliedes  Rhodii  quoqve  der  Sprache  und  dem  Gedanken  vollkommen 
genügt,  so  werden  wir  das  sinnlose  qaib.  znm  vorhergehenden 
/leben  dürfen  und  müssen,  und  so  ergibt  Rieh  leicht  aus  perducerel 
qtiib.,  was  sich  an  al~-fuit  BDschlieeat,  perduccre  quivtt,  er  vermochte 
einen  grossen  Theil  Griechenlands  auf  seine  Seite  zu  ziehen. 
Heidelberg. 

Fritz  Sehöll. 


(Schlon.) 

In  der  Tlwt,  di««Alie*  «cht  to  fcfib«c)i  ab«,  Λ»η  e«,  wfe 
genngt  ,  *o£tir  drn  Beifall  Zrllcre  *'  deTongctrag«!!  hat.  Aber 
tine  Winilf^ebort'  i»t  e*  ileiiiioch.  Wir  hab«n  Dicht  das  ^ciingste 
Zeugni»!  daliir,    daen  Antietheiiea   ein    ao   craaarr  SensuatUt   uiul 


UaUrialiat    gi-we»en    sei,    and 
Stoiker  Materialisten  waren,    m 
geweNeo    nein ,    «ind    wir    nicht 
den  Kyiiikerii    mit    der  Stoa    ge 
wandten  Leliren',    fagt  Sicbcck 
dem  üebiete  der  ErkennlniBi 
Aaichauun^  eu  finden,  za  de 
liatien    wir    die  Urundl»gen 


den    KückarlilDSB,    weil 
η  eil  Bocli  echon  die  Kynike 
Mindeaten    lierecbtigt. 
er  wenigetCDS 
ck*^  mit  ßecbt.  'aind  vielmehr  ^ 
lehre  ,  der  Ethik  und  der  religiS« 
Γ  Htoierben  UatrirphiloBopliie  dagr^ 
bei    Ilerakleitna    unJ  Arislotelee 


Niicben .      Und    wie    aUrk    weichen    duch    auch    in  Jen  religtü^ 
AiiBchauungen    die  Stoiker    noch    immer  von    den  Kynikem   ι 
Noch  mehr.     Mun    veratiind    früher    unter  diesen    'Ungeweihta 
den  DemokritoB^,  aber   dann    miisete   PJaton    ihm    sehr  Um 
gethan  haben,  denn  weder  seine  Atome  noch  der  leere  Ranni  alil 
der    ainnlicheii  WAhmehmung    zugänglich.     Aber  ganz  Daese 
gilt  auch  von  Antiathenca,  denn  wenn  diener  nach  dem  Vorgi 
ilea  Xcnophanea ,   nächat  Letzterem   der    einzige  zweite  Vertret 
cinea  abeoliiten  Monolheiamue  unter  den  griechiachen  Pbiloaoplia 
den  einen,  wahren  Gott  für  erhaben  Über  McMBcheiigeBlalt,  HeNJ 
MchenaRtiwächen  und    Munaohenwitz  erklUrlc,  ao  glauble  er  damj 


•I  B.  k.  0.  II*,  I.  S.  ümifl•. 

β  ZeiUchr.  f.  Philo.,  und  philo»,  Krit.  (IVlll.  Ih;»!.  S.  ;f. 

**  Vgl.  Hirzel  α.  λ.  (Ι,  S.  140  IT.  und   gegen    ihn  Dünmiler  Aatl 

:.  51  H'   nnd  Nnlorp   Kn.  S.   lilf»  IT. 
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an  Etwas,  was  dnrohauR  nicht  mit  Händen  zu  greiren  und  mit 
Allgen    xu   Heben  war.     Κτ  könnte  mithin  immer  noch  Uylozoiet 

Matevialiet,  Unil  wäre  er  ee  gewesen,  eo  halle  ei•  vom  Standjiunkt 
diPHea  dügmalisüLen  Malerialismus  immerhin  noch  den  Skejiticie- 
niue  dea  Frot&güras  und  Aristippoe  bekämpfen  können,  ninimor- 
Diebr  aber  ihnen  vorwerfen,  sie  würdigten  den  Menschen  zum 
Tbiere  herab  (IGl  C-U2  A),  nimmermehr  die  These  beatreiten, 
auf  welche  dieser  Einwurf  zDriii'kgeht,  daea  Erkenntnice  niahla 
Anderes  als  Wahrnehmung  sei,  das  wäre  ja  vielmehr  auch  seine 
eigene  Meinung  gewesen.  Aber  das  war  sie  nicht.  Während 
Piaton  diesen  SaU  für  einerlei  mit  der  Lehre  den  Protagorae  er- 
klart und  dies  als  die  niedrigste  Stufe  der  Betraohlung  hinolelll, 
Θ0  hat  dagegen  Antislbenea  die  Erkennlniss  als  die  mit  einer  Er- 
klärung (λόγος)  verbundene  richtige  Vor*te!luiig  oder  Meinung 
bejieichnet,  und  diese  freilich  ja  immerhin  noch  auf  sensualistiaeh- 
empiriatisclier  Grundlage  bei-nhende  Definition  steht  hei  Platon 
zwei  Stufen  höber  in  der  Scala  der  Definitionen  und  ist  diejenige, 
welche,  wenn  nucli  freilich  noch  nicht  in  der  ihr  von  Änlisthenea  ge- 
benen  Gestalt,  der  eigenen  Ansicht  Platona  am  Nächsten  kommt^. 
Wie  hätte  also  Platon  wohl  aagen  können,  das»  die  Hntielheniaobe 
Erkenntniselehre  unendlich  viel  roher  als  die  ρ  ru  Ingo  reise  he  aei?^ 
Aber  er  sogt  im  Sophisten  sogar  ausdrücklich,  diiea  er  unter  jenen 
crassen  Materialisten  nicht  den  Änlisthenea  versteht.  Denu  dort 
ist  unbestritten  vielmehr  mit  den  γερόντων  τοίΐς  όψιμαθίοι  356  Α 
dieser  gemeint,  und  von  ihnen  wird  hier  deutlich  als  von  Leuten 
gesproohen,  von  welchen  bisher  in  diesem  Dialog  noch  keine 
Rede  geweseu  ist,  während  doch  die  groben  Malerinlisttin  bereits 
240  f.  ausrübrlich  behandelt  sind  ^.  Aber  wen  meint  denn  Platou 
mit  diesen?  Darauf  habe  ich  nur  die  wenig  tiöstliche,  aber  nach 
meiner  fegten  Ueberzeugong  einzig  richtige  Antwort,  dasa  wir 
das   nicht    wiesen  können.     Entweder  hftt    sich  von  dem  beiref- 


^  Ja  im  Menon  97  Ε  f  eteht  sogar  Platon  seibat  noch  auf  dieser 
Stufe,  wenn  auch  in  viel  vollkomninerer  Weise  und  Faeiung,  indem 
er  aus  der  richtigen  Vorstellung  durch  das 
λογιΟμύς  die  Erkenntnis»  werden  lässt. 

0°  Dies    bat   schon    Urban    a.  a.  0.  S 
gehoben. 

"  So  LortEJng    Berl.    philol,   Wochcnsi 
bes.  VI.  \tim.  Sp.  H73. 


inz  11  kommen  des  αΙτΙας 
1  seil  Γ  richtig  hervor- 
.  IV,  IHM.  Sp.  1522  u. 


feuilen  Manne,    oline  Zweift;!    fiiiem  Zeilgcnoeeen  l'lntoui 

liaupt  keine  Kunde  erhalten   oiler  wir  nifisen  zwar  von  ihtn,  aber 

nicht,  JusB  er  es  war,  Jer  diese  Lehre  nnfelollte»'. 

Aber  thnt  vielleicht  Pluton  ilem  I'rotiLgorni  Cnrecbt  tnlt 
jeuer  Behau}iliin£,  liaea  dessen  Lelirc  lliat^Sublich  die  Erkennlniee 
auf  die  hloane  οΐσθηΟις  beschränke?  Jn  freilich  woan  tuiui  den 
lUngHl  verelürbenen  Piolagoras  noch  hätte  fragen  können,  ob  nach 
seiner  Meinung  daa  Wissen  nicht  UWr  ilae  biiinusgehe,  was  Platon 
hier  αί(1βτ\0ι^  nennt,  nämlich  die  nackte  SinneBwabrnohniuag,  so 
würde  er  dies  entechieden  verneint  halien,  unil  Plalon  ielbnl  koDnl« 
dicH  nur  lielmujilen,  indem  er  denn  doch  in  dieseu  AuedruL-k  hier  nucb 
dns  WahrnehmungBui  theil  mit  einichloea,  wekhes  dann  erst  im 
xweiten  Tbeile  dee  Dialogs  schon  an  die  bO£o  abgegeben  wird. 
In  dieter  aus  der  dialogießhen  Form  flieeHendcn  Zwielrächtif^keit 
der  Darstellung  liegt  also  allerdings  eine  Ungerechtigkeit  gegen 
Protaguras,  aber  doch  nur  eine  furinale.  Denn  sehr  richtig  bemerkt 
Natorp^,  dasa  er  in  jenem  seinem  Buche  die  Ausdrucke  οίοθάνΐΟθαι, 
φαίνΐΟθαι,  boKtiv  (boEaiciv)  so  wie  αίοθησις,  φαντασία,  ΐιόεο 


"  Alle*  Mass  dos  Erlaubten  übenteigt  es  meiner  Meinung  nach, 
daaa  Naliirp  Fu.  S.  19<)<f.  in  der  Bemerkung  Phaed.  81  Β  (vgl.  7» 
A.  B),  durch  den  Verkehr  mit  dem  Leibe  werde  die  Soi-le  zu  den 
Glauben  verleitet,  es  lei  nichts  Anderes  wirklich,  ala  was  man  tnstet, 
sieht,  itii,  trinkt  und  Jtum  Geichlechtsgenus«e  gebraucht,  eine  Foletnik 
gegen  Anlislhene«  erblickt,  und  dais  Dümmler  Ant.  S.  .'t.'l  Γ.  ohne 
das  geringste  Bedenken  (was  ihm  obendrein  auch  Andere  uachg«• 
sehrieben  haben)  Platon  die  Qemeiuheit  unterschiebt,  als  halte  er 
Rep.  VIII,  5C)^li  ff.  dem  Antislhenes  dessen  unächte  Geburt  vorwerfen 
wollen,  während  doch  diese  Stelle  vollkommen  versländlieh  ist,  ohne 
dasa  Platon  überhaupt  an  wirkliche  Bastarde  der  Geburt  nach  denkt. 
Ohne  Zweifel  überschritt  ferner  Antislhenes  in  seiner  Polemik  nicht 
selten  die  Grenzen  de»  Anstandes,  aber  lu  glauben,  dass  er  sich  hei 
derselben  fortwährend  in  Rohheiten,  Pöbelbaflii^keitcn  und  UnHithig- 
keil^n  bewegt  habe,  dazu  ist  nicht  die  geringste  Ursache.  Kr  war 
bekanntcrmasEen  ein  nicht  Ubier  Stilist,  wenn  auch  gerade  Diimmler 
und  Andere  mit  Unrecht  neuerdings  uahezu  eineu  anderen  Platon  aue 
ihm  lu  machen  versucht  haben,  und  bei  aller  seiner  Derbheit  doch  ein 
durchaus  'salnnraliiger'  Mann,  dessen  interct^sante  Unterhaltung:  iiml  g«. 
sellige  Liehens Würdigkeit  von  xwel  gnnx  verschiedenen  Zeugen.  Xenopbon 
(Sfmp.  4,  3(i,  vj-l,  öl)  und  Theopompoi  (Fr.  2H0  bei  Laerl,  Diog.  VT, 
14,  vgl.  Ib),  gepriesen  wird,  Kreiliob  ist  der  Werlb  dieses  doppelten 
Zeugnisses  ja  durchaus   kein  unbedingter,    was    ich    hier    uicht    verfolK    ' 

«  Fe.  S.  16-lti. 


ht  verfallt   | 


Suao  pUtonieche  Forachangeß. 
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durch  einander  ohne  Unterschied  gehraucht  hahen  wird  ,  wie  ja 
auch  die  iilteren  Fbiloephen  die  bola  roch  nicht  von  der  αϊσθησις 
schieden,  Natorp  hätte  hinzusetzen  können,  daea  aogar  noch 
Flaton  im  Pbaedroa  271 Ε  die  Beurtheilung  dee  Einzelnen  als 
eine  αϋσθησις  oder  ein  biaiaeave(T6ai  bezeichnet  hatte.  Nicht 
bloss  ist  es  also  erst  Flaton,  welcher  die  boEa  von  der  αϊσθησις 
abgrenzte,  eonJeru  auch  er  that  es  erst  im  Theaetetoe,  der  bedeu- 
tendsten wiseenechaftlichen  Leistung  des  ganzen  AUerthuuis  auf 
dem  Gebiete  der  theoretischen  PbiloeophiH,  und  zwar,  wie  gesagt, 
in  dessen  zweitem  Theile,  indem  er  hier  zugleich  innerhalb  der 
ΙιΟ£α  eelhet  die  niedrigere  Slufe  des  Urlheile  ilber  das  sinnlich 
Einzelne  (179  C.  19lC-195A)  und  die  höhere  desjenigen  über 
das  Ahetracte  nnd  Aligemeinere  (195  B— 200  C)  von  einander 
sondert.  Aber  auch  Arietotelee  noch  gebraucht  bekanntlioli 
οΐσθησις  und  αίσθάνεσθαΐ  nicht  selten  in  einer  weit  über  das 
Gebiet  der  blossen  äusseren  Sinneswahrnehmung  und  Sinnes• 
erapfindung  hinausgehenden  Bedeutung.  Jedoch  aof  der  andern  Seile 
licBB  Protagorae  auch  die  höhere  und  niedere  bola  im  platonischen 
Sinne  und  die  ihr  entsprechenden  Eigenschaften  der  Dinge  ganz 
unmittelbar  anf  dieselbe  rein  mechanische  Weise  des  Zusammen- 
slosees  der  thätigen  und  der  leidenden  Bewegung  und  des  KUck- 
Bchlages  beider  nach  eingegangener  Mischung,  der  erateren  zum 
Object,  der  letzteren  zum  Subject,  entstehen  wie  die  Sinnee- 
Wflhrnehmung  und  die  sinnlichen  Qualitäten,  und  insofern  hatte 
denn  doch  Platon  mit  jener  seiner  Behauptung  sachlich  voll- 
kommen Recht. 

Steht  nan  aber  die  Sache  so,  dann  vermag  ich  in  der  That 
jene  drei  Einwendungeu  durchaus  nicht  'erstaunlich  roh  und  un- 
philoeophisch  ,  sondern  nur  den  guten  Ausführungen  H,  Schmidts 
gemäss  annäherungsweise  recht  triftig  ;eu  finden,  und  dusa  Lans^" 
nahezu  ebenso  urtheilt ,  fällt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  je  mehr 
dieser  mit  eeinen  philosophischen  Sympathien  im  Gegensatz  zu 
Natorp  und  beziehungsweise  zu  mir  anf  der  Seite  des  Protagorae 


*"  Neue  Ünlersuchnngen  über  Protagoras,  Viertcljahrechr.  f 
wJBSiinichiift!.  Philosophie  Vill.  IK84,  S,  8H4f.;  'Ich  .  .  .  bemerke  aber 
doch,  das«  für  die  dem  Philmophen  impulirte  Abeicht  mit  seiner 
Kaulqnappeninstiini!  uitht  unwohl  den  Protagorae  als  vielmehr  den 
Antisthencs  zu  treffen  die  behagliche  Ausführlichkeit  des  ülirigme  gar 
nicht  so  verkehrttn  Einwondi-s  und  die  Kürze  der  Zurücknahme  im 
MIstverhältuieBe  ilehon ;  gnuK  Bbgesehen  davon,  dass  dit  Voraumeleung 
den  einheillichen  Chnritkttr  der  Eri/rterung  starli  beeinträchtigt'.  Vgl.  A. 4 1 . 
SbalB.  Um.  f.  FbllDl.  K.  F.  Uli.  36 
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wirkl 

oh    eoger    Dicbt    weieer    aU  eine 

hrheil 

j»    immer    bloss    relativ  für  du 

t   iDdiv 

dnum  sein  soll  und  falglich  dann 

Boinier 

D  alle  wahrn  Climen  den  Weeen,  also 

π     gl.i 

h  weine    eiiiJ,   und    mithin    liätte 

iinäher 

uBgeweise*"  mit  gleichem   Rechte 

in  Ode 

der  Affe  ist  das  Mass  der  Dinge', 

k  aucl 

nur  zu  derb  i§t,  der  eage   doch, 

gegen  Piaton  stand.  Denn  erelena  lltilC— 162A)  ' 
Prutagorae  die  blosse  Wabrnehmnng  und  sie  allein  schon  Erkeni 
nlse  ist,  dann  begeht  in  der  Thal  Protagoras  einen  Widerspruch, 
wenn  er  als  Lehrer  ÄnJerer  auflritl,  also  weiser  nla  sie  sein 
will,  denn  dann  ist  er 
Kaulquappe,  da  die  Wi 
jeilesmalige  wahrnehmend 
nicht  blusa  alle  MenHcben, 
alle  Thiere  und  Meuacht 
Protagoraa  in  der  That  ι 
sagen  können:  'das  Schwi 
und    wem  dieser  Ausdruck  auch 

welcher  feinere  die  Sache  wirklich  treffend  bezeichnet  hätte". 
Mich  dUiikt,  PUton  milsele  ein  sonderbarer  Kauz  gewesen  sein, 
wenn  er  in  der  Thal  geglauht  hätte,  mit  dem  Gerede,  welohea 
er  sofort  ICSI),  Β  dem  Protagorss  in  den  Mund  legt,  cei  dieser 
Einwurf  wirklich  beseitigt.  Dass  er  es  aber  auch  in  Wahrheit 
nicht  glaubt,  geht  darnus  zweifellos  hervor,  dass  er  vielmebi 
hernach  den  Protagoras  in  seiner  Schutzrede  ΙβϋΙΐ— 168C,  die 
das  zweite  und  allein  wesentliche  Glied  des  dritten  Theüs  der 
sich  mit  Protagoras  beschäftigenden  Auseinandersetzung,  d.h.  seiner 
Vertheidigung  gegen  diese  Einwände  (164G  —  ΙϋδΟ),  ausmecht 
(ItiC  ß~16T  E,  s.  u.),  denselben  sehr  eingehend  bekämpfen  läset. 
Und  zweitens  (ll>3A)  wenn  hloeeee  H<3ren  und  Sehen  schon 
Wissen  und  Verstehen  ist,  dann  miisste  man  in  der  That  vom 
blossen  Huren  oder  Sehen  auch  schon  jede  fremde  Sprache  ver- 
stehen. Hiergegen  lilsst  nun  freilich  Platoo  sogar  den  Thcaetetos 
einen  spittßndigen  Einwand  machen  (16^  B.  C),  und  zwar  so,  daee 


*"  So  weit  nSmlioh  die  grSiiere  Vollkommenheit  des  menschlichen 
WshrnehmQDgsurthvila,  dem  die  grAsaere  Schärfe  der  Wahruehmung 
salbst  bei  rnsnehsii  Thisren  nicht  die  Wage  hSIl,  dabei  au«  dem  Spiel 
gtiMien  wird,  Aber  sie  entspringt  aus  dem  den  Thieren  »bgebendea 
Besita  der  Vernunft,  und  dsn  Isg  auaser  drm  Geiiehtakrei«  de»!  Frotagonu, 
»r  sieb  aber  auch  ebeudcmhalb  nicht  beklagen  konnte,  venu  die« 
«inor  vorliufigen  Widerlegung  busmt  Anuti  blieb. 
«  Vgl  Lim«  ■.  a.  U.  S.  «iCii  War  der  individuelle  Mensch  Mus 
der  Uinge,  wsrum  tollten,  wo  innorhalb  der  mcusohlicheii  Oattong 
Inine  Werlhuuirnchicdi)  statuirl  wurden,  solch•  >wiKhen  Mensch  und 
Hieb l-Urn »eil  brstohrn?  in  aty  icriX  hallt  ittr  Kttueurf  ja  t<Mig  JiriJtti 
vfiglieb,  dass  dnbfi  Plstnn  die  Wahl  de*  ^«eine*  und  der  Kaulquapj 
Ί  QAgeninsUnxe»  ulchl   iHSOuder*  in-Tbcb  fand'      Vgl-  Λ.  UO.  40. 
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Sokrates  denselben  gelten  läBsl*-,  aber,  woM  veretanden,  doch  nur, 
um  dem  Theaetetoe  Muth  zu  machen:  ϊνα  Και  αύίάνη  (IfiSC)*'. 
üni!  drittens  endlich  wenn  nur  der  Waliroehmeude  der  Erkennende 
ist,  Bo  hat  der  Ν  ichtm  ehr  wahrnehmende  troln  der  Aufbewahrung 
jener  mit  Erkenntuins  gleichbedeutenden  Wahrnehmung  dennoch  zu- 
gleich die  Erkenntniee  verloren  (163  C— 164  B);  waasoU  denn  hieran 
eigentlich  unrichtig  eein  ?  Und  wiederum  läest  Piaton  zum  Zeiolien, 
dasB  er  dies  durchaus  ernst  nimmt,  den  Protagoras  in  seiner 
Schutzrede  eich  sehr  ernsthaft  um  die  Widerlegung  dieeea  Eiti- 
wurfs  bemühen,  166  B.  C,  b.  a. 

Aber  freilich,  wenn  es  in  dieeer  Schutzrede,  wie  gesagt, 
der  Hauptmasse  des  dritten,  von  Bonhz  mit  Unrecht  nicht 
ata  ein  besonderes  Glied  von  dem  Kweiteu  abgeschiedenen 
Theiles  der  Erörterung  über  Piotagorae,  165E— 1C8C,  gelingt 
diese  Einwände  zu  besiegen,  dann  sind  sie  ja  doch  nicht  stich- 
haltig'. Unbedingt,  wie  schon  gesagt,  gewiss  nicht;  im  Uebri- 
gen  aber  fragt  sich,  um  welchen  Preis  dieser  Sieg  gelingt. 
Und  er  gelingt  dem  dritten  gegenüber  nnr  dadtirch ,  dase 
Piaton  nunmehr  16(1  B.  C  aus  den  Prümissen  des  Protagoras 
die  üuBserste.  allerdings  folgerichtige  Conseqaeo!  zieht,  die  Pro- 
tagoras selbst  ohne  Zweifel  noch  nicht  gezogen  hatte",  dass  er 
die  nnaufbürliche  Veränderung  in  einer  Weise  auf  die  Spitne 
treibt,  welche  sogar  die  Einheit  des  Ich  aufhebt  und  dieselbe, 
so  zu  sagen,  in  eine  Unzahl  momenlaner  auf  einander  folgender 
atomislischer  Ichheiten  anflüst.  Dadurch  wird  denn  aber  ledig- 
lich der  nachfolgenden  endgültigen  letzten  Widerlegung  179  B  — 
183  C  der  Weg  gebahnt.  Der  Sieg  gelingt  femer  dem  ersten 
Einwurf  gegenüber  nnr  dndnrch,  dase  Flaton  den  Protagoras 
i66C — ΙβίΕ  sagen  läset,  er  erkenne  zwar  keinen  allgemeingül- 
tigen Unterschied  von  Wehr  und  falsch,  wöli!  aber  von  Gut  und 
Schlecht,  d.h.  NUtzlichund  Schädlich,  an,  auf  dem  auch  der  des  Weisen 
und  des  Nicbtweisen  beruhe,  und  damit  wird  wiederum  lediglich 


*ä  Woraus  ailerdinga  folgt,  dase  Piaton  auf  dies  zweite  Argu- 
ment daa  wenigste  Gewicht  legt,  wie  es  denn  auch  innerhalb  des  Fol- 
genden nicht  weiter  berücksichtigt  wird. 

**  ifatorp  Fo.  S.  42  läsat  diea  unbeachtet  und  begnügt  sich  mit 
der  Behauptung,  diea  Argument  werde  'sofort  von  Tbeaetct  richtig  be- 
antwortet'. Wie  verkehrt  eine  solche  Behauptung  ist,  hat  nach  Ande- 
ren Schmidt  a.  s.  0.  S.  0(!8Γ.  genügend  geiteigt. 

**  Mit  welchem  Rechte  Natorp  Fo.  S.  37  meint,  dass  'die  An- 
b'anger  des  Protagoras  nnoh  157  Λ  ff.  sie  gewiss  wirklich  gesogen 
hatten',  ist  mir  Buoh  von  »einem  Standpunkte  aus  unerfindliob. 
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der  UrittletKle,  1691)— 171  C,  und  der  vorleUle  endgülliye  Ein- 
wurf 171  D- 172  B.  172C-176  Β  vorbereitet".  Hätte  diese  tJnter- 
euheidang  schon  in  dem  Buche  des  Prolagorae  geetandea,  eo  bitte 
PltttoridemSophietennaeliallBn»  Obigen  jene  erste  Einwendung  in  der 
That  g>ir  nicht  machen  können:  er  ninss  «iob  also,  iju  dieeeo 
gegen  dieselbe  zu  Tertheidigen,  hier  sogar  schon  ein  Ausweichen 
aus  der  von  ilemselben  geradesa  vorgeieiohneten  Linie  erlauben. 
£in  solches  Verfuhren  mag  kUhn  nnd  nngewilhnlich  seiti ;  etwas 
Unredliches  vermag  ich  auch  in  ihm  nicht  zu  entdecken,  da  ja 
ftaton  so  deutlich  hervorhebt,  dase  er  in  dieser  Apologie  den 
Protagoras  nicht  aus  sich  selbst  reden,  sondern  das  beibringen 
laset,  was  nach  Platone  redlichster  Ueberzeugung  nur  überhaupt 
noch  irgendwie  zu  seiner  Vertheidigung  beigebracht  werden  kano. 
Ich  begreife  nicht,  wie  er  in  dieser  Hinsicht  noch  deatlicher 
reden  könnte.  uU  es  namentlich  1IJ9D.  Eund  wiederum  171  C — Ε 
geschieht,  wo  jene  Werthunlerscheidung  besserer  und  schlechterer 
Ueiimiigen  nur  als  ein  im  Namen  des  ProlRgoras  gemnclites 
Zugeeiündnise  (όμολογίο,  vergl.  171  Ε  συτχωρήσίται)  bezeichnet 
wird,  EU  dem  man  doch  am  Ende  gnr  nicht  befugt  gewesen  sei, 
B<j  dana  man  vielleicht  das  nichtige  duub  nicht  getroffen  habe 
((ίδηλον  ti  καΐ  παραθίομίν  τό  ορθόν  I71C).  Wie  soll  es  denn 
PUton  noch  klarer  sagen,  dase  die  Schrift  des  Protagoras  gerndeio 
Nichts  von  demselben  enthielt  (ανάγκη,  όϊμαι,  χρήΰθαΐ  ήμϊν  αϋ- 
τοϊς  ΐ7ΙΙί)?  Ich  verstehe  schlechterdings  nicht,  wie  eich  im 
uegensntz  hicsu  Natorp*'  darauf  berufen  kann,  dass  Protagons 
aUBdrticklich  lOtiCf.  verlangt,  man  solle  eich  an  den  wirklichen, 
authentischen  Inhalt  seines  Buches  hulten,  um  ihn  zu  widerlegen, 
wobei  als  dieser  Inhalt  ausdrücklich  wiederholt  wird,  was  von 
äokraln«  vorher  alt  solcher  angegeben  ist.  Denn  Protagon« 
beklagt  sich  ja  biermit  nur  darüber,  dass  man  dies  bei  jenes 
ersten  Einwürfen  nicht  gelhan  habe,  nnd  das  ist  ja  auch  inaofem 
gaat  richtig,  als  sie  imuierbin  von  einer  Voraussetiung  aDegtagn 
**  Diesen  gsncen  untet^barou  Thalbeilaiiit  habe  ich  schon  a.  a.  0. 
S.  3tä  f.  herrorgelioboD.  Wie  niniml  *iub  ihm  fegeunber  die  VerBtohe- 
nug  ton  Naiorp  Fo.  S.  4ä  aus,  von  jenen  erslMk  Kinwenilnngen  werde 
hemsob  Nicht!  auth<obt  erhullen,  und  sie  teioin  mitbin  im  Sinne  Platons 
'nieht  gQlti('?  —  An*  djitsnin  Thatbwtand  hat»  ich  übrigen•  weiter 
gafiit^rl  und  folfiv«  noch,  Jm*  dieae  Varthcidiiinaji  des  Protagotaa 
nieht,  wie  ll^mili  Ihul,  mit  Jen  viininf|ti4<>ndcn  Kin«Qrf*n  ni  einem 
Abachatll  su  \erbinden  int,  «omtem  rincn  Alocknitl  ftlr  »ich  bildet 
Vfl.  A.  4H, 


üeue  plalonieche  Forschungen. 
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die  Protagoras  nicht  auedriicklich  auBgesprochen  hatte,  ja  die 
er,  wie  geiagt,  ohne  Zweifel  bBalrittcn  haben  würde,  nämlich 
Wiasen  eei  Nichte  ale  Sinneswahrnehmung.  Protagorae  ist  achon 
widerlegt  durch  den  ersten  Einwurf,  wenn  sie  gilt;  wie  aber, 
wenn  sie  etwa  doch  nicht  in  ihrer  ganzen  Strenge  zn  gelten 
brauchl,  wenn  «ich  mit  der  Lehre  des  Protogoraa  denn  doch  ein 
praktischer  Werthunterec.hied  der  Meinungen  verträgt?  Es  iat 
nicht  unredlich ,  aondern  gerade  unbedingt  redlich  diese  Frage 
anfanwerfsn  und  zn  untersuchen'''.  Möglich  iat  es,  da«B  in  dem 
Buche  de§  Protagoras  in  einem  andern  ZuBamraenhange  der  Ver- 
gleich des  Sophiaten  mit  dem  Arzt  und  Gärtner  (167  Β  ff.)  stand, 
und  daes  diea  dem  Piaton  also  für  eein  Verfahren  auch  einen 
ausdrücklichen  Anhalt  hot,  aber  ira  Gregensati  zu  Natorp^^  finde 
ich  ira  Dialog  Protagoras  Nichte,  was  zu  einer  wirklich  sicheren 
Stütite  dieser  Vermuthung  dienen  könnte. 

Wiederholt  vom  ersten  Beginne  seiner  Kritik  ab  1610—1628. 
164E  — 16ÖB  hat  Sokratea  vergeblich  versucht  'den  Mann'  Theo- 
doros  efalt  '  dea  Knaben'  Tlieaetetos  zu  seinem  Mitunterredner  in 
dieaerSache  deB  Protagorae  und  damit  zum  Vertheidiger  der  letzteren 
zumachen.  Endlich  durch  diese  Schutzrede  166  A.  168C— 169C 
gelingt  es:  Theodoros  macht  sich  anheischig  diese  Function  zn 
übernehmen,  freilich  zunächat  nur  in  dem  Gebiet,  in  welchem 
sich  die  beiden  nächsten  Widerlegungen  bewegen,  169C,  D  vgl. 
m.  168  Ε  f.,  aber  er  geht  ruhig  auch  bei  der  letzten  mit,  und 
ala  nach  derselben  183  B,  C  Sokrates  sagt,  daee  nnn  Protagoran 
abgethan  sei,  spricht  er  183  C  so,  ala  sei  von  vom  herein  die 
Verabredung  dahin  gegangen,  daas  er  so  lange  anshalten  wolle. 
Ee  acheint  mir  diesen  Andeutungen  Piatons  zu  entsprechen,  dass 

eser  ganze  Abschnitt,  in  welchem  Theodoroa  dergestalt  fungirt, 
einheitlicher  ist,  der  aber  in  diese  beiden  Unterabtheilungen, 
zwei    vorangehenden  Argumente    und  das  letzte,    erst  recht 

igentlioh  endgültig  entscheidende  lerßllt^^    Zn  diuem  vierten 


*^  Hiermit  fallen  denn  leider  auch  die  an  lich  recht  ansprechen- 
den Combinalionen  von  Natorp  Fo.  S.  48—51  und  S.  148  ff,  auf  dio 
denn  wieder  Siebeck  Jahrb.  CXXXI.  188Γ>.  S.24fi  (vgl.  Philol.  Anzeiger 
XIV.  8.  550  ff.)  durch  MIasverttaod  von  laokr.  ΧΙΠ.  g  1-H  verfehlte 
Hypothesen  gebaut  hat. 

^  Und  dessen  Berufung  Fo.  S.  39  auf  Hnlhfass. 

*'  Bonitz,  seinem  alten  Irrthum  möglichst  treu,  macht  vielmehr 
zwei  Abschnitte  daran«.  Umgekehrt  wirft  er,  wie  sohon  A.  45  gesagt 
ist,  die  vorläuRgen  Einwürfe  und  die  Tertheidigung  in  einen  einzigen 


iftnjh! 


AbfOhnitt  kommen  wir  non  alui  von  den  Knaben  xn  den  Münnen, 
iuftgen,  &Wr  lUrDoi  nocli  niobt  an weecnt lieben  IneUnin 
χα  <Ιβη  letiten,  wi'ler  die  ee  kfine  Ge^enineUnnen  mehr  giek: 
Her  Sfttx  dns  Protagunte  «a^t  inj^leich  daa  6egentli«i[  \oa  rith 
«elbet  aue.  170  A-171  C.  er  ist  unwahr  in  Bezng  auf  du  Za- 
kHnflifte,  171  E— 172  B.  177  C— 179  B,  nnd  selbst  in  B«ug  auf 
den  gegen«  iirli)[en  momenlanen  Sinneiteinilriick  nnd  dae  Wahl- 
nehmungsui'theil  über  deneelben,  wo  nocb  am  Meisten  relatin 
Wahrheit  in  ihm  liegt  (175  C.  πίρί  bk  τό  παρόν  έκάστψ  πάθος 
iE  ών  σ'ι  αΙσθήσεις  κοί  α\  κατά  ταύτας  δόΕαι  TiTVOvraL  χαλί- 
πώτερον  ΐλίίν  ώς  οϋκ  άληθεϊς  .  .  .  ίσως  bt  ούοέν  λίγω-  dv- 
άλωτοί  τάρ  κτλ.)  ist  er  doch  in  dieier  Geatatt  unlialtbAr,   ISOD 

— lesB. 

nie  Verfahren  PIntoiie  den  Charakter 
rollberechtigten  Ironie  an  eich ,    eintr 

entfernt  davon  dem  Bekämpften  Unrechl 
Mittel  wird  demaelben  in  jeder   Hinaiotit 

zu  verhelfen.     Wie  man  ea  mit  Natorp", 


Man  etebt;  seine  eignen  Irrthümer  oind  nicht  gerin^r  ab 
die,  welche  er  an  scharf  an  Anderen  getadelt  hat.  Penn  die  eiaiig 
natürliche  Gliederung  ist  doch  oflenber  die  von  mir  angegebene;  1 .  I>a> 
itellang  der  Lehre  des  Protagorai,  151  E— l'K)C,  2,  vorlüufige  Ein- 
würfe, Ιιΐΐ  C— KU  C,  3.  VertheidigQQg  des  Protaenrae  gegen  dieaelben. 
IMC— 1G8C  (a.  Einleitnng,  1G4  C— 1(15  E,  b.  Schutirede,  IfiSE— IßSC), 
δ.  endgültige  Widerlegung  1G9  A  — 172  B.  177  C— 17i>  C  und  180  D — IS3B. 
Weit  stärker  als  von  iJonitE  weiche  iob  freilich  hiermit  von  H.  Bohmjdt 
ab.  Veraeheotlieh  spricht  Boniti  S.  73.  A.  73  von  der  Einleitung  aa 
meiner  Debersetzung  des  Theaetetoi;  ich  habe  diesen  Dialog  ^ar  niobt 
Ubersetit,  es  war  vielmehr  Deuschle  zu  nennen,  dessen  Arbeit  tiberdiM 
vor  der  1.  Aufl.  der  Bonilisohen,  nämlich  schon  185ΰ  erschienen  iat. 
Μ  Fo.  S.  9  f.  Nicht  einmal  einen  so  unschuldigen  Scbeex  darf 
Piaton  eich  erlauben,  wie  wenn  er  I<<4  C  den  Sok ratet  sagen  laset:  'e• 
kommt  mir  vor,  als  ob  wir  nach  Art  eines  unedlen  Bahnes  unseren 
Sieg  auskrähen,  bevor  wir  noch  gesiegt  haben",  ohne  dass  Natorp  Fo. 
S.  13  sofort  weiss,  dies  pasae  nur  niif  den  Kampfmuth  des  Antisthenea 
wie  der  Affe  und  das  Schwein  oiniig  auf  dessen  banausische  Art.  Sebr 
richtig  bemerkt  dagegen  Laas  a.  a.  0.  S.  485:  'wenn  Ptaton  seibat- 
publioirte  Aeusaerungen  nacfatriglicb  mit  dem  Krähen  eines  unedlen 
Hahnes  vergleicht,  so  brauchen  sie  dsrnm  noch  nicht  unedel  zu  sein, 
■o  brauchen  sie  darum  noch  nicht  Bepreduotiouen  fremder  Anaicfat«o 
in  toin,  aumal  sie  durch,  die  Breite  der  Berücksichtigung  bedeutende 
Partien  der  etwaigen  Schuld,  die  in  ihnen  liegt,  zu  dem  Scbriftsteller 
lelbat  hinübaraieben  würden'. 
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dem  leider  hierin  echon  einige  Andeutungen  von  Scbleiennaeher 
voraufgingen,  so  eeltsam  finden  könnte,  daes  Piaton  gerade  den 
Sopliieten  über  ein  angeblieh  gegen  ihn  anegeübtes  eophistisnheB 
Verfahren  des  Sokratea  uuil  eine  angeblich  unfeine  Polemik 
deeeelhcn  gegen  ihn  tiich  beklagen  und  ihn  im  uegensati  dazu 
die  Grundzilge  achter  wissenschaftlicher  Kritik  entwickeln,  daee 
er  gerade  von  Protagorae,  welcher  ja  die  Allgemeingültigkeit 
der  Mathematik  bentritten  hatte,  eich  selbst  gegenüber  die  Strenge 
inathematiBcher  Beweine  verlangen  iHast,  begreife  ich  nicht.  Mich 
dUnkt,  Natnrp  liat  hier  nach  künetlichen  Erklärungen  gesucht, 
wo  Nichte  zu  erklären  ist,  und  ioh  freue  mieb,  daes  auch  Laas^' 
hierüber  wiedernm  ebenso  geurtbeilt  hat.  leb  vermag  hierin 
nicbte  Anderes  zu  erblicken  als  Platon»  köstlichen  eatiriachen 
Humor.  Ks  zeigt  sich,  daaa  gerade  Dasjenige,  durch  welches 
allein  Jene  drei  ersten  angeblieh  und  beziehungsweise  auch  wirk- 
lich nicht  stichhaltigen  Einwürfe  bekämpft  werden  können,  doch 
blosse  AnsflUchte  ergiebt,  indem  gerade  durch  die  Wendung, 
welche  die  Sache  durch  sie  erhält,  diejenige  Widerlegung  des 
Protagorai  herbeigeführt  wird,  gegen  welche  keine  Ausflüchte 
mehr  möglich  sind.  Gerade  auf  diese  Weise  legt  uns  nun  aber 
Platon  erst  recht  an  den  Tag,  dass  er  sich  alle  mögliche  UUhe 
gegeben  bat  die  wirkliche  Lehre  des  Protagoras  recht  zu  veratehen 
und  sie  gegen  seine  eigenen  Einwürfe  zu  vertheidigen,  so  gut  und 
ao  lange  ea  nur  irgend  möglich  war. 

Wie  weit  ihm  nun  aber  dies  hietorisohe  Terständniss  ge- 
lungen sei,  ist  allerdinge  eine  andere  Frage.  Es  kommt  zu- 
nächst darauf  an,  ob  seine  Darstellung  irgend  etwas  innerlich 
Ünwahrscbeinliches  enthält,  was  man  dem  Protagorae  nicht  zu- 
intrauen  irgend  einen  Grnnd  hätte.  Ich  habe  gleich  Böhme '* 
nichts  Derartiges  gefunden,  habe  jedoch  nicht  die  Absicht  mich 
darüber    hier  weiter  zu  verbreiten.     Für  den  Zweck    dieser  Ab- 

"  B.  a.  0.  S.  4β4:  'Es  itt  UeiiohmacliB«auhe,  aber  ich  finde  mich 
bei  der  Annahme,  Platon  habe  in  einer  Art  vou  geistreicher 
Ironie  angeordnet,  dnes  Sokrntei  bei  Gelegenheit  de»  Uebergnnga  von 
geringfügigeren  Argumenteii  zu  schwerer  wiegenden  vor  dem  nathe- 
malischen  Protagoreer Theodoros  (auch  dahinter  werden  ja  für  die  da- 
malige Gegenwart  verständlicbo  Absiebten  stehen)  den  antigeometri- 
scben  Eristiker  für  mathematische  Stringeuz  plaidiren  liesi.  völlig  von 
moralischen  Yeru  η  gl  impfungsab  sichten  frei' . 

**  Zur  Pro tagorasf rage,  Hamburg  1897.  Ich  kenne  diese  Abb. 
bisher  nur  aus  den  Anzeigen. 
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handluDf;  kommt  «■  mir  ftof  einen  einttgea  l^nnkt  an,  den  eJoiigm, 
welcher  abrrhiupt  mrinre  ßrdliiilicDB  invirelbaf):  aejn  kvis.  Dut 
nAmlich  Protagor«»  von  H^nkldtaeaeRgegsn^ti  *ei,  natarüdi  obn 
(li^Knen  Feuerlehre  m  billijieii.  it«fUr  fand  Piaton  einen  sitibereo  Anhall 
in  der  philoitophiichen  Schrirt  ilie«e»Si)phiptin  nicht :  er  giebt  £« 
annilrttnklirli  nur  κΐι  eeine  eigene  Veroiulhung,  dergeatält  imm  κ 
eicli  Ißtl  1>  sogar  *o  an^tlnickt :  (ΐς  ταϋτόν  συμπέπτωκΕν.  «πα 
μέν  τόν  "Ομηρον  κοΊ  ΉρόκλΕίτον  καϊ  παν  τό  τοιούτον  φί1)«ν 
οϊον  ^ίύματα  κινίίσθαι  τΰ  πάντα,  κατά  ίιΐ  ΤΤρωτατόραν  πν 
σοφώτατον  πάντων  χρημάτων  μ^τρον  (ϊνθρα/πον  Είναι,  κοτό  U 
θίοίτητον  τούτων  ούτως  ΐχόνταιν  αίοθηοιν  έπιστήμην  γίγνίοΐιπ. 
Ja.  grnftu  genommen",  sagt  er  hier  und  Torher  152  Ε  »og« 
nur,  daee  Protagorae  gleich  vielen  Änderen  mit  Her«kIetlo•  i« 
der  Annahme  einer  nnaufhiirlichen  Bewegung  von  Allem  nittt- 
einetimme.  vgl.  auch  156  A.  ως  τό  πάν  κίνησις  (ήν)  κτλ.  Αη- 
derereeita  wird  gerade  die  «nlsclieidende  itchlnsnwiderlegnng  dti 
Protagorae  180  D— 183  Β  auf  die  Zurückweisung  der  protagorei- 
echen  Bewegungslehre  als  einer  Modifiration  der  heraklei  tisch  es 
Dogmen  vom  nie  etilleetehenden  Wechsel  aller  Hinge  auTgebaut''', 
wie  wir  dies  berettH  gesehen  haben.  Piaton  mnee  etrh  eUn  doch 
in  jener  Vermuthung  sehr  sicher  geHihlt  haben,  und  wir  dürfen 
es  wohl  mit  ihm  thun,  schon  weil  sie  ein  unentbehrliches  Mittel- 
glied seiner  ganxen  Darstellung  bildet  und  wir  bei  unserer  heutigen 
Methode  in  solchen  Fällen  wahrlich  uns  gleichfalls  nicht  echenen 
solche  Mittelglieder  aus  blosser  Vermuthung  einzuschieben^. 
Aber  Platon  war  aller  Wahrscheinliohkeit  nach  in  dieeetn  Falle 
in  einer  glücklicheren  Lage:  so  wenig  wir  von  der  Lethre  des 
Aristippos  wissen,  so  genügt  doch  neben  Anderem  das  sohoD 
Gesagte  in  der  Tbat  zu  der  so  gut  wie  sicheren  Anuahme, 
dasfi    er    diesen    modificirenden  Anschluee    an    Herakleitos    dent- 


Μ  Vgl.  BonitiB  8.  50  A.  2. 

^  BonitK  R.  H.  0.  meint  sogar,  in  den  Worten  183  A.  καλΑν  dv 
ήμίν  συμβαίνοχ  tu  ΐιταναρθυιμα  τής  άποκρίοευις,  ιτροθυμηθΐΐοιν  dtiobelEai 
ΐίτι  πάντα  κινείται,  ΐνα  ϋή  ΐκΕΪνη  ή  Απύκριοις  6ρθή  φανί)  sei  aueg«. 
tproohoQ,  daes  die  protagoreiscbe  Erkenntni sslehre  als  ihre  metapbj- 
siaohe  Grundlage  die  herakleitiache  Bewegungslcbre  varauBsetic.  Aber 
diese  Worte  beasgeu  vielmehr:  da  sind  wir  also  schon  angekommen, 
als  wir  Eur  Stütze  unserer  DeRnilion,  Erkenntnis«  sei  Wsbrnehmnnff, 
auf  die  dem  Herakleitos  und  Protsgoraa  gemeinKame  Lehre,  dais  Alle« 
In  Bewegung  sei,  lurüok gingen. 

"  Vgl.  die  guten  Bemerkungen  von  Natorp   Fo,  S.  32  f.  47, 
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ticii     bei     dieeeiD    fanil, 
Lage    iler  Dinge    eobon 


hnber 


■inde, 


id  wenn  wir  unti  beute  bei  aolcber 
nbedciiklich  den  Rüc,k«diliiBB  erlnubt 
■  ihn  scbon  von  eeinem  Lebrer  Prota- 
Vorträgen  herüberffonominen  habe, 
ih  diesen  eeinen  MitHohiiler  fragen, 
er  wird  bei  eeinsr  im  Theaetetoa 
haftigkeit  ecbwerlich  iinterlaeeen 
izubolen,  Nun  kommt  aber  hin- 
eine Scbrift  des  Protngorfte,  und 
j  andere  ala  ebenjene  Hauptecbrift 
■mpfung  der  Eleafen  fand.  Dazii 
η  Seliger^*,  daee  alle  Spateren, 
id  doch  aicherlich  nicht  alle 
ittelbar,  theilR  mittelbar  auch 
Nichte  beibringen, 


gorafl  aus  dessen  iriündliclie 
BO  konnte  Plalon  überdies  r 
ob  Solohes  der  Kall  sei,  und 
an  den  Tag  gelegten  Gewlsm 
haben  sieb  diene  BpHlätigung  ( 
ZH,  daas  noch  Porpbyriostie  auf 
zwar  wabrecbeinlicb  ^' doch  keine 
etiesH,  in  welcher  er  eine  Bekai 
kommt  ferner  der  Niichweie  von 
welobe  über  Protagoras  berichtei 
einfach  auf  Piaton,  sondern  tbeile  ι 
auf  Protagorae  selbst  Kurüokgehen, 
im  Geringsten  mit  Platoti«  Darslellung  in  Widerspruch  stände.  Am 
Anefiibrlicheten  ist  die  dee  Sentue  Emiüricue  Math.  λ'ΙΙ,  6ü-64. 
388—390,  lind  es  seheint  allerdinge,  daas  ihr  unmittelbarer  oder 
mittelbarer  Gew&brsmatin  auch  den  Piaton  benutzt  hat.  Denn 
wenn  ich  richtig  gesehen  habe,  dass  der  ietule  Abschnitt  des 
platonischen  Berichtes  157  E—  160  C  nur  eine  sehr  freie  Bearbei- 
tung eines  in  dem  Buche  des  Protagoras  allerdinga  enthalteDen 
nnd  wesentlichen  Bestandtheils  seiner  Lehre  ist,  so  erscheint  die 
Uebereinetimmung  der  Darstellung  des  Sextus  §61  —  63  mit  der 
des  Piaton  so  gross,  dass  man  schwerlich  umhin  kann  das  Original 
der  ersteren  in  Piaton  und  nicht  in  Protagoras  zu  finden.  Auf 
der  anderen  Seite  wiederum  echeitit  jedoch  Natorp^"  Recht  mit 
der  Aunahme  zu  haben,  dass  der  Urheber  dieser  Darstellnng  auch 
noch  das  Buch  des  Protagoras  selber  zur  Hand  hatte,  und  so 
erweckt  seine  Uebereinstimmung  mit  Piaton  in  den  parallelen  Partien 
wenigstens  ein  günstiges  Yorurtheil  auch  für  diejenigen  Tbeile 
der  platonischen  Darstellung,  für  welche  sein  kurzer  Bericht 
keine  Vergleichungspunkte  darbietet. 


Μ  Bei  Euseb.  P.  E.  X,  3,  24  f.  p.  467  d— 468  b. 

^^  Gomperz  und  Andere  meinen  sogar;  sicher. 

^  Des  Protagoras  Satz  über  dss  Mass  aller  Dings,  Jahrb.  f. 
Philol.  CXXXIX.  1889.  8.  401-413.  Freilich  durfte  er  S.  411  nicht 
glauben,  Cicero  (Acad,  II,  46,  142)  habe  vielleicht  den  Protagoras  noch 
selbst  gelesen. 

Μ  Po.  8.  54  ff. 


dieee  Erkernt  η  ieeleLre  d 
una  darüber  leider  alle 
Frage  beschränkt,  wie  ' 
eigne  Erkenntniselehre  l 
rein  negative  Antwort,  i 
gegeben  hat,  halte  ich 
aaob  nach  meiner  Meinu 
ist.     Türk  meint,  wenn 


I  endlich,  wie  weit  eich  Arietippoe  denn  tn 
e  dei  Protagoran  angeschtossen  hat,  so  fehlen 
lle  Nachrichten,  ond  wir  sind  daher  aof  äit 
ie  weit  er  ee  nach  dem,  was  uns  über  seine 
gerichtet  ist,  gethan  haben  kann.  Di« 
velche  neuestena  Tiirk'°  auf  diese  Fraee 
nicht  Rir  richtig,  wenngleich  iheilweise 
ing  der  Widerspruch  ein  nnversöhnlicher 
er  nach  Sex.  Emp.  Math,  VII,  196  ge- 
lehrt hat:  XcuKov  μέν  γάρ  τι  καϊ  γλυκύ  καΧοΟσι  κοινώς  πάντίζ, 
κοινόν  b£  τι  XtuKÖv  f\  γλυκύ  ούκ  ϊχουσιν  ϊκαστος  γάρ  τοΟ 
tbiou  πάθους  άντιλαμβάν€ται ,  βο  'könne  gar  nicht  deutliober 
gesagt  werden,  daes  für  Ariatipp  die  Eigenachaften  γλυκύ,  λίυκόν 
n,  β.  w.  etwas  den  Dingen  fest  und  unveränderlich  als  Wesene- 
theil  Anhaftendee  beiiciiten'.  Diese  Behauptung  ist  mir  nun  aber 
Bchlechterdmgs  unverständlich:  ich  verstehe  diese  Worte  nach 
dem  ganzen  Zusammenhange  so.  wie  sie  bisher  meines  Wisseni 
von  aller  Welt  verstanden  sind;  jeder  Mensch  ist  auf  die  Er- 
kenntnias  seiner  eigenen  Empfindungen  beachrankt,  er  weiaa  ge- 
nau, dass  ihm  Etwas  süss  schmeckt  oder  weiss  erscheint,  aber 
er  weiss  trotz  der  Gemeinsamkeit  der  Benennungen  nicht,  ob  die 
anderen  Menschen  heim  eiissen  Geschmack  und  bei  dem  Eindruck 
der  weissen  Farbe  dieeelbe  Empfindung  haben  wie  er.  Arietippos 
iet  also  trotz  C.  F.  Hermann"*  zunächst  noch  subjectiver  ab 
Protagoras.  Halten  wir  jedoch  diea  feat,  so  konnte  er  nichts- 
destoweniger noch  einige  erhebliche  Schritte  mit  Letzterem  gehen. 
Zunächst  darin,  was  ja  auch  Türk  annimmt,  und  wae  ohn* 
Zweifel  AristippoB  auch  wirklich  gethan  hat,  dess  der  Anato» 
zu  allen  unseren  Empfindungen ,  also  die  thätige  Bewegung  des 
Protagoras,  von  den  Dingen,  den  Objecten  anageht.  Ferner  hin- 
derte ihn  aber  auch  Nichts  mit  Protngoras  anzunehmen ,  dass 
ihr  zum  Zwecke  des  Entstehens  der  EmpRndangen  eine  von  uns. 
vom  Suhject  aasgehende  leidende  Bewegung  entgegen  komme  π  und 
sich  mit  ihr  mischen  musa,  gerade  wie  es  in  Bezug  auf  das  Ge- 
sicht schon  Empedoklea  bestimmter  hinsichHich  der  beiderseitigen 
Ausflüsse    gelehrt  hatte,  ja  ich  wUssIe  nicht,  wie  Ariatippoe  ea 


•i  Ariatippe  Erkennt  niastbeorie,  Sntura  Viadrina  (Bn 
8.  89-94. 

1  Die  philoioph.  Stellung  der  älteren  Sokratiker 
Schalen,  OesammelU  Abb.  (Göttingeu  1849].    S.  ^5.  Α    25 
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nümlicli  ob  von  nnnerer  Wahrnehmung  der  Objecte  die  letzteren 
selbst  analoge  Ruckwirkungen  erfahren  und  dieUuftlitälen  bekommen, 
welche  wir  an  ihnen  wahrnehmen.  Und  dann  bat  allerdinge 
Türk  und  nicbt  minder  Hermann  insoweit  Recht;  dann  war 
Ariptippos  in  dieser  Hinsicht  wiederam  realistischer  und  weniger 
eubjectiv  als  Protagorae:  dann  muaste  er  annehmen,  dasii  die 
Dinge  an  sich  bestimmte  Eigenechaften  haben,  die  bei  jenem 
von  ihnen  auegehendeii  Anetoas  zur  Kri.eugong  unserer  Eniptin- 
dungen  aia  objectiver  Factor  mitwirken,  die  wir  aber  eben  wegen 
der  subjectiven  Zuthat  nicht  zu  erkennen  vermögen,  so  dase  alle 
naturwisHeneohaftliche  Forschung  werthlos  ist.  Jedoch,  wie  ge- 
sagt, ich  habe  nur  leigen  wollen,  dase  Arislippos  nach  Allem, 
was  wir  Über  seine  Erkenntnieslehre  erfahren,  voll  und  ganz 
Bo  gedacht  haben  kann,  vermuthe  auch,  daea  er  ea  wirklich  ge- 
tban  hat,  bin  mir  aber  der  starken  ünaioherheit  dieser  Vermu- 
tbung  wohlbewnfist. 

Und  nun  noch  Eines.  Die  von  mir  widerlegten  Vermn- 
thungen  in  Bezug  auf  Antisthenes  stützen  eich  einzig  auf  jene 
Stelle  155  F..  αθρεί— 156  Α,  μυστήρια  λΐγ€ΐν,  und  diese  war  mir 
stets  auffällig.  Die  Mysterien  dea  Protagorae  werden  entweiht, 
wenn  bei  der  Einweihung  des  Theaetetoe  in  dieselben  einer  jener 
groben  Sensualisten  zugegen  sein  sollte,  so  hoch  steht  Protagorae 
über  ihnen.  Das  wäre  ganz  Bchön,  wenn  es  nur  nicht  mit  dessen 
Mysterien  auch  nur  eitel  Spütterei  wäre.  Wollte  Piaton  bei  der 
Definition  der  Erkenntniss  als  Wahrnehmung,  was  ja  in  der 
That  am  liächsten  lag,  auch  jene  Leute  mit  heranziehen,  jedoch 
nur  um  jede  Yerhanülung  mit  ihnen  abzuwehren,  so  war  der 
einzig  natürliche  Ort  doch  vielmehr  wohl  schon  151  Ε  f.,  um  diea 
u  thun  und  mit  einer  den  Protagorae  bevorzugeh enden  Wendung 


»  Die  Erkenntnisetheoric  Plnios  (Leipzig  1874),  S,  .125  ff,  334  f. 
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Ond.  trist.  lY  10,  43  s. 

Saepe  snaH  yolnores  legit  mihi  grandior  aevo, 
qnaeque  nocet  serpens,  quae  invat  herba,  Maoer. 


Werden  von  Ovid  mit  diesem  Distichon  zwei  oder  drei 
Werke  des  Aemilius  Macer  bezeichnet?  Fast  alle  Ausleger  be- 
ziehen die  Worte  auf  drei  yerschiedene  Gedichte,  die  Ornithogonia 
des  Macer,  seine  Theriaca  und  ein  Gedicht  de  herbis.  So  Sca- 
liger (animadv.  in  Ensebii  chron.  p.  157),  Broukhusins  (zu  TibuU 
2,  6  p.  274  scripsit  Aemilius  Macer  Ornithogoniam.  sequuntur 
apud  Nasonem  Macri  Theriaca.  tum  opus  de  Herbis  quod  laudat 
Dionysius  ille,  quem  ab  librorum  argumento  vulgus  Catonem 
vocat),  Unger  (de  Aemilio  Macro  Nicandri  imitatore,  Neubranden- 
burg 1845),  Schneider  (in  seiner  Ausgabe  des  Nicander  p.  75), 
Bernhardy  (R.  L.  S.  514),  £hwald  (in  Bursians  Jahresberichten 
über  Ovid),  Ribbeck  (R.  D.  2,  358:  in  gleicher,  hexametrischer 
Form  beschrieb  er  nach  unbekanntem  Vorbild  die  heilkräftigen 
Kräuter),  Hennig  (de  Ovidii  poetae  sodalibus,  1883,  p.  33), 
Schanz  (G.  d.  R.  L.  2,  97  f.),  Owen  (Tristia  b.  I  p.  XV  Macer 
an  Imitator  of  Nicander,  who  composed  an  Ornithogonia  on  the 
habits  of  birds  [!],  a  Theriaca  upon  serpents,  and  De  Herbis 
about  poisons,  was  den  Worten  quae  iuyat  herba  entsprechen 
soll),  Prosopogr.  1, 33,  u.  a.  Ja  man  fälschte  sogar  eine  Schrift 
de  naturis  herbarum  unter  dem  Namen  des  Aemilius  Macer 
(Broukh.  p.  275,  Unger  p.  10  s.,  Böse  Hermes  8,  63  f.).  Vor- 
sichtiger diücken  sich  Teuffel  (G.  d.  R.  L.  §  223  Aem.  M.,  Ver- 
fasser von  Lehrgedichten  nach  Nikandros,  Ornithogonia,  Theriaca 
und  wahrscheinlich  auch  eines  botanischen  de  herbis),  Baehrens 
(fragm.  poet.  Lat.  p.  345,  der  de  herbis  einklammert;  zuversicht- 
licher poet  Lat.  min.  3,  104)  und  Peter  (Ovids  Fasti:  Ornith.,  The- 
riaca und  yielleicht  de  herbis)  aus.     Von  zwei  Gedichten  haben 
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Μ  nur  wmip  rentaedce,  •»  Mkcinbar  FoUtüna•  (Nntric  4β4 
p.  270  BOMihil  AemiliniB  tunea  1m«c  i]Boq«e  uclat  alnrnnnm 
tezeatem  teiiiü  HicniB  »nbtcgmiiu  filo,  i*m  Tolacr«•  nnmeris, 
dnin  (frunisK  pia^t  et  »agvt»•  ind  Tmrvebu  (ία  Qniatilian  10, 
1  p.  905  Ηκη  »eripmit  tie  rolacrib«•  et  hwbia  itnttatiie  Ni- 
eandrom). 

Und  docb  Mheinen  mir  alle  geirrt  sa  luben,  welche  att> 
dem  Dietichou  Orids  auf  drei  Gedichte  de«  Ifacer  ^acfaloewa 
haben.  Znoicfaet  eprechen  die  Worte  selbitt  fir  onr  iwei  Werke: 
der  Hexameter  nmechreibt  die  Orsltliogoiiie,  der  rentaineter  da 
Werk,  daa  an•  iwei  Theilen  be«t«kt,  die  in  einer  gewtMen  Be- 
ziefaong  zd  einander  Bleben,  einer  Schrift  Über  den  Bisa  dar 
gifligeo  Schlangen  nnd  über  heilbringenile  Krluter  als  GcgM- 
mittel;  vgl.  fast.  3,  Τ5β ;  4,  768;  t>.  6SI;  Prop.  I  2,  30;  Twit 
ann.  15,  38.  So  fSgt  -qae  dem  ereten  Werk  eiu  xweites  biora; 
unerhört  wire  e«,  dase  das  dritte  Werk,  nachdem  Jas  atrette  ntt 
•que  angereiht,  aneyndetiech  angehängt  wurde. 

fipricht  nun  etwa  dai,  waa  wir  Eonet  Qber  die  Werke  Λββ 
Aemilias  kf.  wiesen,  gegen  dieee  durch  die  Form  nafae  gelegt• 
oder  vielmehr  geforderte  Deutung?  Keineswegs. 

Zunächnt  int  featxugtellen,  ilnee  die  Ornithogonie  und  ilia 
Theriaca  des  Macer  wiederholt  auedrücklich  citirt  werden  (die 
Ornith.:  Diomed.  I  p.  374,  21  K;  Non.  Marc.  p.  220,  18;  518, 
25;  Serv.  ad  Aen.  1,  393.  —  Die  Theriaca:  Cbari».  81,  18  K; 
Beda  Gr.  L.  K.  7,  291;  ichol.  Bern,  ad  Lucsn.  9,  701),  eine 
Schrift  de  herbin  nirgendfl;  denn  bei  CbariBiue  72,  17  und  100, 
33  K.  wird  nur  Macer  genannt,  nicht  der  Titel  de«  Werkes,  dem 
die  Stellen  entlehnt  eind. 

Sodaun  laseen  eich  mit  einiger  Wahracheinlichkeit  die  grie- 
chiachen  Quellen  der  Ornithogonie  und  der  Theriaca  dee  Aemilioa 
M.  nachweisen,  ein  Vorbild  dee  angehliohen  Kniuterbuchee  nicbt. 
Die  Ornithogonie  ist,  wie  man  jetzt  allgemein  annimmt,  einem 
Gedicht  mit  gleichem  Titel  eines  gewisHen  Βοίος  nachgebildet 
(Knaack  Anal.  Alexandrin.  —  Rom.  18f(0,  p.  10  β.;  llibbeck  2, 
289;  Wellmann  in  Paulye  Realencycl. »;  Scham  2,  97  f.).  Unger 
(p.  2-5),  der,  indem  er  die  Worte  Qnintiliane  10,  I,  5'".  quid? 
Nicandrum  frualra  aeoutl  Maoer  atqnn  Verglliue?  mieeverfltand 
aioh  verptliclitet  fUhlto  für  drei  üedlnhlo  den  Macer,  an  die  er 
glanhte,  Nlkandor  nl»  Uii"'!«  naohnn weinen,  veritudite  aucli  hier 
Naohnhmung  Nikandew  durwilhiiii.  Oioti  Ul  auafulrtich  von 
Sohnoiiier  Nio.  |..  7Γ.  wideriiigl  w<.rd..ii.     -    M«in-r«  Tlieriaca  e„t- 
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sprechen,  wie  man  mit  Kecht  annimint,  deii  θηρίακά  des  Nikander 
(Unger  p,  6—10;  Schneider  p.  74  β.;  Schanz;  Ribbeck  2.  358). 
Wellmann  meint,  Macer  habe  nicht  den  Nikander  selbst,  sondern 
eine  Schrift  des  Soetratoe  Ttcpi  βλητών  f\  Ζακέτων,  die  auf  Ni- 
kander zurückgeht,  benutzt.  Da  in  dieser  Schrift  der  Tod  der 
Eleüpatra  erwähnt  ward  (Sueemihl  G.  A.  D.  2,  445),  sv  war 
Sostratoa  etwa  ein  Zeitgenosse  des  Macer,  was  nicht  gerade  für 
eine  Benutzung  durch  Wacer,  der  schon  vor  Virgile  Bucülica  seine 
Theriacft  schrieb  (Ribbeck  2,  358;  adn.  crit.  zu  Verg.  bue.  5,  1 
im  Servins  von  Hagen  und  Thilo)  spricht.  Anstosn  könnte  man 
daran  nehmen,  das«  in  den  Fragmenten  des  Macer  sich  kaum 
Anklänge  an  die  θηριακά  des  Nikander  finden.  Aber  es  lassen 
sieh  eiuige  nachweisen.  Ha  berichtet  der  Üerner  Scholiast  KU 
Lucan.  9,701,  daes  Lucan  die  Namen  der  Schlangen  den  Theriaca 
des  Macer  entlehnt  habe  und  erzählt  zu  9,  716  cerastam  Helena 
rapla  a  Pnride  in  Aegyptum  dioilur  caloaeee;  inde  spiniim  fraotam 
habere.  Diese  Geschichte  hat  also  Lucan  jedenfalls  den  Ther. 
des  Mncer  entlehnt.  Sie  findet  eich  aber  auch  bei  Nikander 
selbst  V.  309  βκ  und  v.  258  eö  b'  äv  και  δολΟ£ντα  μάθοις 
έΐτΐόντο  Κίράστην.  —  frg.  10  Β  vepre  occulta  niie  erinnert  an 
Nie.  V.  418  B.  Ινθα  κατά  πρεμνον  κοίλης  UKebüffaTO  φηχοΟ  ό£ύς 
άλείς,  κοίτον  bi  βαθεΐ  ένίδείματο  θάμνιυ.  —  frg.  17  Β  maior 
upi,  crabrone  minor  vgl-  mit  v.  738  es.  —  Enaack  vergleicht 
frg.  7  mit  Nik.  179  s.  Dazu  kommt  eine  Reihe  von  Stellen  des 
Lncan,  an  denen  dieser  mit  Nikander  übereinstimmt,  woraus  man 
indirekt  auf  Nikander  als  Quelle  des  Aemiliue  M.  aehliessen 
kann;  denn  diesen  hat  I.ucan  benutzt,  nicht  den  Nikander  selbst 
(vgl.  Knaack  p.  II,  17  und  Fritzsche,  quaeet.  Lucan.  Gotha  1892, 
p.  !)  s.).  ÜDger  p.  17  führt  eine  Stelle  des  Flinius,  die  er  dem 
Macer  entlehnt  heben  soll,  auf  Nikander  zurück.  Bei  den  ge- 
ringen Fragmenten  des  Macer,  die  fast  nur  ans  einer  Halb^.eile 
beeteben,  sind  dies  Anklänge  genug  (SuseraihI,  G.  d,  Alex.  P.  2, 
785  behauptet  deshalb  ohne  Grund.  Macer  habe  unmitteibar  aus 
Apollodoros,  der  Uuelle  Nikanders,  geschöpft),  wenn  man  an- 
nimmt, daea  Macer  den  Stülf  frei  und  aelbetündig  behandelt  hat, 
nicht  etwa  in  wortgetreuer  Ueberaelzung.  Knaack  nennt  nun  zwar 
p.  11  den  Aemilius  interpres  potius  quam  Imitator.  Aber  worauf 
■tnizt  sich  diese  Behauptung?  leb  glaul>e  vielmehr,  dass  Macer 
dem  griechischen  Vorbild  ebenso  frei  gefolgt  ist,  wie  seine 
Dichterfreunde  Virgil  und  Ovid.  Und  Knaack  sagt  selbst  νυη 
der  Ornithogonie:    copinm    fabtilarum    patriis    auxit:    nam   primo 
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Ubre  tk«nt  iMMli•  Fiö.  W«r«a  aaUie  llu«r  in  »«irea  Tbrnai 
«ndvn  lufifcii«  «a?  B•  war  <■>  Art  4m  Dicfaterkreiees,  de 
er  aufborte,  Ui  lai  Λλ  fmmmim  η  eatlehnea,  M>n«t  Ab«r  dl 
Stoff  in  freier  MaothiH»^  m&eamiig  a  ;wUlteo.  ä«  hml  «u 
VirgU  ia  «iaea  ätargMU  Nikaa4en  Tb«n«c«  ii«cii^e*faBD(,  iAn 
dancbMi  Tiale  ui4en  Dtcfct«Bg«H  beaatit.  •ο  die  Γεωρτκά  in 
McXiTTOufrrix&  dcaMtkea  Nikaa4«i-  (Seheeidn'  p.  74  »β.  and  Ia 
SnHmihl  1,  30β  Αηκ.  134),  'vhne  du•  wir  Bicbrre  Span 
nachoeietn  kSaan'  (Ribbeek  2,  39).  Wie  bier  Tire^il  ag«  m 
Werken  Nikftnden  geMküpft  bat,  •β  wirJ  anch  Maner  i 
Theriacie  am  mehreren  Qnctlra  entlvbnl  habrn.  Eheaeo  bl 
Virgil  in  seiner  Aeneide  roo  ^eebiecben  Dicbtem  neb«n  Bani 
die  Argonaatica  d««  Apollonioa  Kbodia«  benntzt.  wie  in  it 
Scliilderung  des  raadkampf«•  im  5.  fiueb  (^  Argon.  2  tait^ 
der  tiarpyien  im  3.  Bucb  (=  Argon.  2,  178  *!>.}.  des  Eünni^ 
dea  Aeneae  in  Karthago  (=  Argon.  3,  210  si.).  Sa  hat  Ott 
in  seinen  MetaiuorplioseD  den  Heteroianiena  Nikandera  manch 
Sage  entlehnt  (Schneider  p.  44  s.;  Knaack  a.  a.  O.),  danebc 
aber  auch  viele  andere  Dichter,  wie  Euphorion,  Parthenioa  n.  ι 
benutzt. 

Ich  glanhe  also,  dase  die  Theriacs  Macer«  im  weaentlieht 
dem  Gedicht  Mikanders,  daa  denselben  Titel  führt,  frei  nat 
bildet  sind.  Nun  enthUlt  dieses  Werk  zweierlei:  ea  handelt  < 
dem  BiBH  giftiger  Thiere,  namentlich  der  Schinngen,  und  von  jfl 
Heilung  der  Wunden,  namentlich  durch  Erünler.  So  so^  KL 
kander  selbst  gleich  in  den  ersten  Versen,  dase  er  achilder) 
will  μορφάς  τε  σίνη  τ"  όλοφώισ  θηρών  dtItρoϊbές  τύψαντα  λύοί 
θ'  ίτίραλκίο  κή&€ος  {άλ€£ηΓήρια  νούσων  ν.  7),  oder,  wie  t 
Scholiaai  sagt,  τά  είδη  και  τΰς  βλάβας  τών  φον£ΐ<τικών  κα 
όλεθρίων  θηρών,  την  τε  ϊασιν  καΊ  θεραπείαν  την  αντιπαθή  τοβί 
πόνου.  Ι>βΒΒ  zu  diesen  achiitUichen  und  gefährlichen  Tfaieral 
vor  allein  die  Schlangen  gehöi-en.  ist  eelbatveretandüch.  So  1 
ginnt  er  gleich  v.  8s.  mit  κακοερτά  φαΧάττια  (quae  nocet  m 
pens)  =  ίΐδος  μικρών  Öiptiuv,  und  άνιγρούς  ίρπηστάς  £χιας 
Naokdem  Niknuder  im  ersten  Theil  seines  Gedichts  bis  τ.  491 
T«n  den  giftigen  Thinren  nnd  nnniuntlich  den  Schlangen  ^haQ 
dolt  bat,  nennt  er  im  folgenden  awrilen  Thvil  die  PHanzen,  dem 
ItlHtter  nnd  Wnneln  al»  Orttenniiltnl  dienen.  Liegt  nun  sialj 
ili»  Vorniuthimg  nahe,  dnNs  aunh  Uaorr  in  seinen  Theriacie  d« 
ätnlT  in  BWoi  «nupreohonden  Abielinitlrn  behandelte,  so  daea  !a 
(•nten  Itui'h   v»n  di'in  Itiim  ιτίΓΐιιΓΟΓ  ΤΙιίιιτ  (Schlungen).   im   tweilai 
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!Γ,  die  von  giftigen 
ιβΒ  handelten,  geben 
i    Gift    an.     '  Die  Zu- 


Bucli  aber  von  den  Heilmitteln  (heilbringenden  Kräutern)  die 
Rede  war?  («chol.  Bern,  ad  Uc.  9,  701  de  libri«  therincon, 
nam  doos  edidit).  Dieselben  Sohnftstel 
Scblangen  und  den  Wirkungen  ibree  ßii 
gewöbnlieb  zagleiah  die  Mittel  gegen  du 
Baminengehßrigkeit  dieser  Kapitel  beweint  Niliander,  beweinen 
die  übrigen  Schrifteteller,  die  auf  diesem  Gebiete  tliätig  gewesen 
Bind,  wie  Plinius,  Peeudodioekoridee,  Archigenes,  Galen,  Aetius' 
(Wellinann  im  Hermes  26.  1891,  S.  ^22).  und  in  der  Thnl 
haben  die  in  den  drei  Fragmenten  des  angeblichen  Kräuterbuchee 
von  Macer  erwähnten  Kräuter  (Baehrena  Frgm.  11—13)  officinelle 
Bedenlung,  auf  die  der  Dichter  hinweist  (Hennig  de  Ov.  p.  so- 
dalibii»,  Breslau  I8S3,  {>.  S.'i  id  ex  Ovidii,  Manilü,  Catonis  II.  cc. 
elncet,  poetain  non  tarn  herbarum  deacriptlcinem  quam  earnm  vir- 
tutnm  iaudationem  versihus  confecisse):  so  ocimns,  das  vielfach 
von  Aernten  empfohlene  ώκιμον  (Plin.  n.  h.  20,  1  s.);  vom  crocus 
(κρόκος)  heiast  es  bei  Plin.  n.  h.  21,  «1  utlliaeimum  in  »edicina; 
ebenso  ist  intubus  (πικρίς)  offieinell  (Stephanua  Endlicher,  Enchi- 
ridioD  hotantcnni,  Lipe.  ISIl  p.  99  und  257).  Dass  aber  in  Irnlien 
zum  Theil  wenigstens  andere  Pflanzen  nie  Mittel  gegen  Schlangen- 
biss  angewandt  wurden  als  die  von  Nikander  angegebenen,  ist 
weiter  nieht  zu  verwundern  und  erklärt  es,  weshalb  die  von 
Macer  genannten  heilbringenden  Kräuter  bei  Nikander  nioht  ge- 
naniit  werden.  Und  Ptianzensaft  als  Mittel  gegen  das  Gift  der 
Schlangen  enipiiebU  Plinius,  dessen  Kecepte  zam  Theil  mit  denen 
des  Nikander  übereinstimmen  (n.  h.  22,  67  ^  Nie.  Ther.  534  b.; 
22,  77  und  27,  57  ^  Ther.  586;  20,  2j8  =  Ther.  59li;  21,  lf<3 
=  Ther.  62«;  2t!,  104  =  Ther.  845).  Wie  viel  Pftanzeu  man 
überhaupt  gegen  den  Biss  giftiger  Thiere  anwandle,  lehrt  der- 
selbe Plinius  (s.  Schneider  p.  145  sa.  u.  195). 

Die  Ansichl,  dass  in  den  Tberiaca  dee  Macer  lugleioh  von 
heilbringenden  Krüntern  die  Rede  war,  wird  indirekt  noch  da- 
dnrch  gestützt,  dass  man  sich  vergeblich  nach  der  griechischen 
Quelle  seines  angeblichen  Kräuterbuches  umgesehen  hat.  Ungcr 
(p.  lü)  bemüht  sich  auch  hier  Nikander  als  Vorbild  nachzuweisen 
und  7.ν/ΛΤ  die  Schrift  nepi  φυτών  Ιδιότητος  oder  ein  Werk  περί 
χρηστηρίων  βοτάνων,  das  er  nach  einem  griechiech'Sächsischen 
Diolekt,  der  die  lenuia  nnd  media  verwechselte,  aus  dem  bei 
Suidas  überlieferten  ntpl  χρηστηρίων  πάντων  {de  utilibus  herbiB) 
erschloss.  Diea  ist  bereite  von  Schneider  p.  20  widerlegt  worden, 
Ebensowenig  ist  anzunehmen,  dass  Nikander  in  seinen  Γεωργικά 
Kbeiu.  Ho•.  I.  i'hiioi.  N,  r.  Liii.  ^<j 
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mebr  von  des  PflutscB  iU<  τββ  L«a4b«•  aelbM  g 

d«r    p.  74  •.)    and  a*m  Macer    kU  KfistorbMli    di« 

eDllehnl  h^b«.     Antli  kibeii    «ch    die  Gricbrtca    aber  dcD   Titel 

dioca  Gedicfabt  nickt   einigea    kSsB••.     Scalifcr    ■■  d^n    ChroB. 

Enteb.  p.  157    TcrviUMte  (ίύΟοτομαίά    oder  βοτανικά,  Tarnebu• 

de  berbia,  Heyne  bei  ΟΪμ«  TiboU.  p.  303  deagUicben. 

So  bestehen  «ch  denn  nack  die  Worte  den  Ccto  )  Bs«br«iu 
P,  h.  M.  3,  322]  qnod•!  nuff  noM«  Uboras  kerbamm  Tires,  Kn«er 
h^ec  tibi  canniDA  dicit)  nnd  eine•  nittelalteiliekea  Dichter«  (B&eb- 
reni  3,  1>I3  i.)  auf  die  Theriao  MMen  und  dickt  ηηΓ  rin  be- 
DondeTei  Werk  de  berbii.  Was  »bcr  die  Worte  de•  Ifftniliu 
anbetrifft  (utron.  2,  43  u.)  ecce  rJjq«  picUe  volocrea  ac  belU 
ΓβΓΒΠίπι,  ille  vencDBtos  angqee,  bic  naln  ]t«r  herbae  fat«  refert 
vitennjue  Hoa  radice  ferentii,  lo  ist  ei  höchst  onwahrschrinliek, 
ilaji•  der  Dichter  hier,  wie  Sealiger  o.  a.  Ü.  anDimmt,  Bberbnapt 
Werke  dea  Aeiniliu«  Macer  meint.  £e  bandelt  eich  an  dioeer 
Stelle  vielmehr  nor  um  gnechtache  Dichter,  die  röniischen  th 
tjuellen  dienten,  nnd  «o  werden  auch  mit  diesen  Worten  gti»• 
cbiache  Dichter  beieicbnet  werden,  und  iwar  verachiedene,  wi« 
allna-ille-hic  lehren,  nicht  der  eine  Macer,  wie  Scaliger  meint 
i'ictae  volucree  mag  eich  auf  die  Ornithogonie  dea  sof^ennant» 
Buiüi,  bella  rerarum  anf  des  Apollodoros  nep'l  θηρίιυν,  Tenenat«• 
angue«  auf  ilca  Soalraloe  περϊ  βλητών  ή  bOKETUiv  und  nata  eqa. 
auf  di"  Alexipharmaea  (ttber  Gifte  und  Gegengifte)  dea  Nikander 
bexiehen. 

Berlin.  K-  Ρ    Schnlie. 


Zar  Handschriftenknnde  und  Geschichte  der 

Philologien 


V. 

Eine  griechieohe  Handeohrift  in  Rnesiech-Polen 
und  das  Anthologion  des  Orion. 

let  eine  griechische  Handschrift  in  Russisch-Polen  an  sich 
etwas  merkwürdiges,  so  verdient  diejenige,  von  welcher  im  fol- 
genden die  Rede  ist,  ganz  besonders,  dass  sie  aus  dem  Dunkel 
der  Verborgenheit,  in  welchem  sie  bisher  geruht  hat,  hervorge- 
zogen werde. 

Es  ist  dies  eine  Handschrift  der  gräflich  Zamoyski- 
schen  Majoratsbibliothek  in  Warschau. 

Nachdem  ich  schon  im  November  1895  von  meinem  Col- 
legen  Nehring  auf  dieselbe,  als  auf  eine  Handschrift  des  Libanios, 
aufmerksam  gemacht  worden  war,  ist  es  mir  infolge  seiner  Ver- 
mittlung, durch  die  Liebenswürdigkeit  des  jetzigen  Majoratsherrn, 
des  Grafen  Moritz  Zamoyski,  und  seines  Bibliothekars,  des  Herrn 
Thaddäus  Korzon,  sowie  des  deutschen  Generalkonsuls  in  War- 
schau, des  Legationsrathes  Freiherrn  von  Wangenheim  vor  kurzem 
gelungen,  die  Handschrift  in  aller  Müsse  zu  studiren,  wofür  ich 
allen  Betheiligten  auch  an  dieser  Stelle  herzlichen  Dank  sage. 

Wann  die  Handschrift,  welche  die  Signatur  trägt:  125 
Cimelia,  in  den  Besitz  der  Zamoyski  gelangt  ist,  vermag  ich 
nicht  zu  sagen.  Vielleicht  schon  durch  Johann  'den  Grossen' 
Zamoyski,  den  berühmten  Feldherrn  und  Kanzler,  sowie  Rektor 
der  Universität  Padua*,  welcher    am  Ende  des  16.  Jahrhunderte 


^  Vgl.  Band  51,  481  f. 

^  Vgl.  seine  Schrift  De  Constitutionibus  et  imrounitatibus  Almae 
Patavinae  Universitatis,  Patavii  1564.  Die  Notizen  über  die  Geschichte 
der  Bibliothek  verdanke  ich  Herrn  Konson. 


MajonitebibliolbcL•  (bibliolher«  Ora'aa 

nen  Schlose«  all  aacfa  eine  Eweite  Bib-~ 

u  ebeij  liaielliet  gegrüii<ielen  AkaJemie 

ialtre    ITSl    mit    der  MujoratRbibliothek 

clleiclit    erst  dgrch  den  Graren  Stanie- 

ie  Biblioihek  18(0  nach  Wareuhnu  abcr- 

alirn  nafbielt*.     Auf  der  Innon- 

idea    int  ein  gedrucktes   Etikett 

Veppeii  die  Inschrift:  /  Ilibtio- 

u  Jahre]    1815  |  J^ohö- 


•d  mH 


XU  Zanioec     aowuhl 

tionie  ZamoBcianiie I  ii 

liolbek    bei    der    voi 

einrichtete,    welche 

vereinigt   worden  isl. 

UuB  Zamojflhi,  welct 

führte  nnd  sich  längere  Zeit 

ieite    dcR    modernen  Leder•] 

eingeklebt,   welchre  anieer  ι 

thek  \  Ordynacyi  Zamoyskiei/  |  Amtu  [d. 

liiw  Orili/iiai  Zamoyshi  trigt. 

Auf  dem  Uücken  dee  Einbandee  steht  in  Goldechrift:  Λι 
Sopkisfae  Epislolae.      Ee    ist    eine    Papierbnndeclirift;    di 
eines  Blattes  betragt   14,  die  Breite   10  Centinieter. 

1.  UuH  erete  Blatt  war  aehr  Hcbmlbaft  gewordeD  nnd 
auf  ein  neues  Blatt  aufgeklebt,  ho  dans  die  Schrift  nur  anf  ciow' 
Seite  lesbar  ist.  Dieselbe  bietet  von  zwei  veracbiedeuen  Händen 
des  13.  Jahrhunderts  lexikalische  Notizen  Über  τΐυκάίω,  πλους, 
απόπλους,  δπλοια,  ειΐπλοια,  &ιάπλοια,  und  über  den  Intiniiir 
litaiiv  und  seine  Compoeila.  Letztere  Schrift  eet^t  sich  aaoh 
Bill  fol.  2  Γ  fort  mit  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  der  Coin- 
liosita  von  ίστι  (/.  Β.  (νίΟτι  hi  άντΊ  τοΰ  δυνατόν,  nipitffxi  be 
άντΐ  τοΰ  ΐη),  sodann  mit  einem  metris'iben  Rätbscl  (θΐόν  φασ'ι 
μί  Ιιήλον  ώς  ΐκ  του  λόχου'  |  ^ισϋλλοβον  πλατείαν  σύμφωνα 
φεριυ'  Ι  σΟν  αμο  τοΐσδ£  καΐ  τάναντία  ίιύο'  [  ή  συλλαβή  μέν 
ΤΕτράτραμμος  ή  μία  κτλ.).  Den  Iteet  der  Seite  füllt  eine  von 
anderer  Hand  gemachte  Aufzüblung  der  φωνήεντα  nnd  σύμφωνα. 

2.  Letztere  Schrift    setat  sich 
2.  Blutlee  fort,  und  zwar  beginnt  di 
ποτα  φίλιππ*  παντ*  χου   μεν  πάρΕ 
d.  i.  mit  Δημοσθένους   απολογία 
321,    6  sq.    ed.  Reiske,    welche    sie    bis    zum  Scblass    darbietek- 
Die  letzten  zwei  Zeilen  der  Seile  sind  leer  geblieben.  ψΜ 

Diese  Schrift  netzt  sich  nuch  weiter  fort  und    zwar  beginnt 

fol.Sr  mit  der  L'cbersclirifl  έΕήτησεν  6  φίλιππος  τόν  δημ ην. 

καΓεφυγεν  έπΙ  τοΰ  ΐλέου  βαιμόν '  ό  δημοοθενιισ  άποσκασθεΐσ, 
έ£ε6όθη.    καΐ  αφεθείς  ύπό  τοΰ  φιλίππου,  γρώφΕί  παρ'  άθηναίοις 


h  auf  der  Rückseite  des 
i  mit  den  Worten  ώ  bic- 
καΐ  πανταχού  μέν  όρβς 
ι  LibanioB  t.   IV  ρ. 


'  Ciampi,  welcher  von  lälH— 33  Profcsor  in  Warschau  gewesen 
,  hat  ihm  seine  Notixie  dei  eecoli  XV  c  XVI  luU'  lUlia,  Ροΐοηϊκ 
isia,  Vheiue   lS;i:l  gi.,vlilmet. 


J 
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άν€λ€ΐν  τόν  βωμόν:  an  welche  sich  bis  fol.  5  ν  der  Text  dieser 
Deklamation  des  Libanios  t.  IV  p.  253,  1  ~  άοόλαις  263,  13 
anschliesst  und  zwar  in  einer  Fassang  ähnlich  derjenigen  des  Co* 
dex  Vindob.  philos.  et  philol.  82,  welcher  ans  gleicher  Quelle 
geflossen  sein  muss. 

3.  Mit  fol.  6r  beginnt  wieder  eine  andere  Hand  des  15.  Jahr- 
hunderts, welche  sich  bis  fol.  30  ν  hält.  In  diesem  Abschnitt 
sind  enthalten : 

Παροιμίαι  Οημώ0€ΐς  έκ  τής  btOT€V€iavoO  συνα- 
γωγής. 

Der  Anfang  lautet: 

*Αβυδηνόν  επιφώνημα  (darüber  steht  von  der  Hand 
des  Schreibers:    γράφεται  έπιφόρημα)'    έπΙ  των  όηοών: 

'Άβρωνος  βίος  και  όβροοίαιτος*  έπΙ  των  πολυτε- 
λών, ομοίως  ταύτη  και  σικελικός  τράπεΖα  και  σιβαριτικός  βίος. 

άγρου  πηγή'  έπΙ  τών  λιπαρών  καΐ  επιμόνως  ώτινι  δή 
ίργω  προσκαθημένων. 

αγορά  κερκώπων*  έπι  τών  πονηρών  καΐ  κακοηθών 
ομοίως  ταύτη  και  λύκων  δεκάς"  και  κρωβύλου  Ζεύγος. 

αγαθή  καΐ  μαία  μετ'  δρτον  έπι  τών  τά  οεύτερα 
τισι  ΟΛόντων.     Όμοίως  ταύτη,  τώ  δέχεται  και  βώλον  αλήτης. 

Der  Schlnss: 

Υγιέστερος  κρότωνος*   έπι  τών   πάνυ  ύγιαινόντων. 

Ύμεΐς  οοτε  τρίτοι  οοτε  τέταρτοι*  έπΙ  τών  ούοενός 
λόγου  αξίων. 

Υπέρ  κάρα  πτύειν*  έπΙ  τών  έπαιρομένων  και  υπερή- 
φανων. 

Ύπό  γέ  μια  όνεί*,  womit  fol.  30 ν  schliesst 

Es  ist  also  die  sogenannte  alphabetische  Spruch wörter- 
eammlung  Diogenians,  über  welche  Leopold  Cohn ,  Philol. 
Suppl.  VI  229  f.  ausfuhrlich  gehandelt  hat.  Ihm  danke  ich  auch 
die  Einsicht  in  die  Varianten  des  Codex  Baroccianus  gr.  219, 
welcher  dieselbe  Sammlung  enthält,  und  kann  auf  Grrund  derselben 
erklären,  das«  beide  Handschriften  auf  die  gleiche  Vorlage  zurück- 
gehen. So  hat,  um  mich  auf  weniges  zu  beschränken,  unser 
Codex  in  dem  oben  angeführten  Spruch worte  Άβυδηνόν  επι- 
φώνημα das  γράφεται  έπιφόρημα,  welches  im  Baroccianus  fehlt, 
aber  im  Sprüchwort  άγρου  πηγή  bietet  er  unrichtig  λιπαρών,  für 
welches  der  Baroccianus  λιπαρώς  hat;  desgleichen  hat  er  richtig 


*  Vgl.  Philol.  Suppl.  VI,  234  Nr.  146. 
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1  13  άγναιττότίρος  βάτου  (Baroeo.  βάτος)  αοου  und  Ι  9  άγαθΑ 
Κιλίκαιν  im  τάιν  άιτό  τών  ού  προσηκόντων  (Baroeo.  προΠηκόν- 
τιυς)  πλουτούντίΜν,  aber  Ι  70  liietet  er  fälachlioh  ΐπΐ  τιίιν  αν- 
δρών {Bnruec.  άνανδρων)  και  μηδενός  άΕίων;  enJlich  in  dem 
iSprüchwurt  αίρήοιυ  τάχα  {SuiJas  «.  ν.)  ricliUg  θ\  ιτ£ΐρώμενοΐ 
μίτίλθίΐν  ίρτψ  τινας  (Harocr.  τινΊ)  εΐώθασι  ταύτην  \et€iv,  aber 
fuUch  Ι  46  άδελφοΐς  (Barocc.  Δελφοίς)  nnii  Π  4  αίκίζ:€σθαι 
(Barocc.  άκκίΕεΟθαι}. 

4.  Mit    fol.    31  r    beginnt    Hbermale    ein    neoer    Abscbni 
welcher  biR  fol.  124  reicht.    Er  hatte  eine  beeondere  Zahlung, 
deren  Reste  die  Quaternionenbochetaben  α'  am  Ende  von  fol.  ' 
ß'  am  Anfang  von   3!)r,  γ     am  Anfang    von  47r,  b'    auf  55  r, 
auf  e.'ir,  die  Striche  über  ς  reep.  i  auf  T3r  und  105r,  ία  auf  1181^ 
und  iß  Huf  121    erhalten  »inu.     Und   iwar  stehen  zuerst:  έττιστο- 
λαϊ  συνεσίου    κυρηναίου    ΐπιΟκοπου    πτολεμοίδος,    nämlich    die 
Briefe  Ι.   104.  105.   121.   IIG.  8ϋ.  81.    60.  62.    10.    122.    46.  34. 

106.  49.  50.  93.  94.  78.    32.   5.  96.   152.    Öl.    66.  3.    101.    103. 
72.  73.  44.    113.  29.   117.  132.  147.   16.    102.  90.  125.  127.  1 
123.   124.  59.    134.  124.  40.  9.  ii.  114.   8.  7.  25.  42.   30.  115. 
II.  53.  56.  28.  14.  13.   17.  4.  22.  24.  2.  β.   28.  36.  37.  63. 
33    45.  92.  20.  133.    69.  85.  31.  3S.  39.    J5.  68.    65.    67, 

107.  112.  118.   119.»  120.  126.   128.    129.   74.  149. 
Daran  echliesst  sich  fol.  85  ν  : 
(Juvtffiou  κατάτασις  ^ηθεΐσο  ίτιι  τή  μεγίστη  Τ' 

βαρβάρων  έφόίιΐϋ  ηγεμονεύοντος  τίνναδίοι 
κός  δντος  ίννοκεντίου  (=  ed.  Krabinger  ρ,  38ίΙ — 390)  und 
an  diese,  in  der  Zeile  weilergcliend,  auf  fol.  89  ν  die  Briefe    150. 
151.  ir>5,   146,    148.  Ö8.     Auf  diese  folgt,  aberniala  in  der  Zeile 
weitergehend,  auf  fol.   95  r: 

(Γυνεσίου  κατάστασις   (=  ed.  Krabinger  [>.  376 
und  ebenso  auf  fol.  96r: 

TOO  αύτοΰ  ομιλία  {=  ib.  ρ.  371 — 372)  und  auf  fol.  9βτ: 

έτίρα  ομιλία  (=  ib,  ρ,  373—375).  und  an  diese  echlieseen 
eich    von  fol.  97  ν    bis  122  ν  die  Briefe  57    (κατά    άνδρονίκου). 
79.  82,  83.  87.  88.    89.  91.  95.    131.  137.   138.   140,   141.    t 
14.S.   144.  154.  97.  98.  99.    100.  108.  109.  110.  111, 

Auf  den  letzten  Brief  folgt  fol.    122  ν  unmittelbar 


θοΐ      __ 

1 

TO- 

34. 
03. 
30. 
115. 

1 

und 
150. 
:eile 

t7^H 


"  Dieter  Brief  besteht  im  Codex  aus  zwei,  ν 
mit  Ρητορικώτίρον  (Heroher  p,  711,  6)  schlieast. 
sind  adresairl;  τώ  αύτώ  d.  i.  άλίίιΐνδρυ). 


in  denen  der  e 
Beide   ((  und  ( 
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έπΐίτολή  άμάσιίιος  βασιλέως  σίγύπτου,  πρόσ 
πολυκράτην  δρχοντα  σόμου,  φίλον  αϋτοΟ  κοί  τά 
πάντα  £θτυχοΟντα  ιΙ»ν  καΐ  συνεσιος  ίν  έπι?•ολή^ 
μ^μνηται  —  έ£  ήρειδότου  Λ.  ϊ.  der  ane  Herodot  III  ΊΟ 
entnommene,  auch  in  Herchere  Epietolograplii  p.  100  überge- 
gangene Brief  des  Ämaeie  an  Polykratee.  Wae  eich  aber 
auf  fol.   laHv    an  diesen  Brief  annuhiiesHt    mit  der  Debereohrift: 

τοΰ  αύτοϋ  άμάσι6ος  κα\  ταΰτα  πρός  ποΧυκράτην 
ίτι  τά  πάντα  εύτυχοϋντα  μετά  την  έπιστολήν  ist 
kein  Brief,  sondern  die  Erzählung  des  HerodotII143;  ΤΤίμψας 
ί)£  οΊ  κήρυκα  iv  σάμιμ,  οιαλύίσθαι  έφη  τήν  Είΐνίην.  τοΰ,  δέ  e'iveKt 
ταϋτα  ίποί€€ν,  ίνα  μη  συντυχίης  δεινής  τε  και  μεγάλης  ΤΤολυ- 
κράτεα  καταλαβούσης  αυτός  άλγήσειε  τήν  ψυχήν  wffnepel  Eeivou 
άνΐιρός. 

Darauf  folgen  noch  ohne  Ueberechrift  die  4  Briefe  den 
βτπββίοΒ  43.  41.  26  und  27.  Die  antere  Hälfte  dee  letzten  Blattee 
dieeee  Abschnittes  124  ist  zu  Grunde  gegangen  und  durch  ein 
angeklebtes  Blatt  ersetzt.     Die  liuekseite  int  unbeschrieben. 

Im  Allgemeinen  int  sowohl  die  Reihenfolge  der  Briefe  und 
Reden  des  Synesios  in  unserem  Codex  dieselbe,  nur  etwas  voll- 
ständiger, wie  im  oben  (S.  3)  genannten  Β  aroccianus  gr.  21!J  fol. 
182 — 346;  aueb  hat  dieser  die  Einschaltung  aus  Herodot,  so  dasa 
eich    anoh    für  diesen  Theil   Gemeinsamkeit    der  Vorlage    ergibt. 

5.  Mit  fol.  125  r  aber  beginnt  eine  neue  Hand  saec.  XV 
und  ein  neuer  Abschnitt^  bis  fol.    138  enthaltend: 

Λιβανίου  Co9icoO  'EnicroXoi  uud  «war  sind  es  die 
Briefe  1027.  1026.  967.  968.  970.  971.  972.  Ü79.  980.  9ÖI.  983. 
99.S.  1000.  1003.  1007.  1028b.  27f).  281.  284.  290.  291.  301. 
303.  Besonders  willkommen  wäre  die  Ergänzung  der  in  allen 
Handschriften  vorhandenen  Lücke  in  ep.  1007  zwischen  den  Sätzen 
τί  μέν  οίν  αΰτώ  βούλεται  γενέσθαι ;  und  οπως  bi  καϊ  τυχών 
ΤοΟ  σοϋ  πάλιν  ώς  ημάς  ίλθοί,  τοΰτο  σκοπεί,  wenn  sie  auf 
Authentieität  Anspruch  machen  könnte.  Aber  es  springt  in  die 
Äugen,  daes  die  Ergänzung  ταύτα  &  νΰν  άκούση  nichts  ist  als 
ein  völlig  verungläektes  Autoschediasma, 

Der  letzte  Brief  füllt  fol.  138 r  nicht  völlig  aas;  die  R«ok- 
■eite  des  Blattes  ist  nachträglieh  mit  Gebeten  und  SprUchen  (z.  B. 


'  Auf  fol.  133r  steht  unten  p'  bIb  Quntemionenbuohstabe. 


Τ€ρων  γετωνώς  μη  γιίμει  νίωτφαν  un,!  xepwv  εραστής  ίσχά,-Β 
κακή  τύχη)  ΙβΗκΙι rieben. 

Von  fül.  139γ  an  beginnt  eine  zweite  Auswahl  von    Briel 
ilei   Libanioe,  wieder  von  einer  andern  Hand  des   16.  Jahrhw 
derte  peechrieben,  mit  der  Uebereehrift: 
a'i  (k  KpiTOi:  — 
λιβανίου  σοφι^οϋ  έπίΓοΧαί. 

Hie  reicbl  bie  fol.  204v'*  und  unifaPPt  die  folgenden  Briefe" 
378.  379.  354.  358.  718.  580.  78.  1183.  227.  70.  1125.  1045' 
491.  1054.  62.  1088.  1215.  414.  1185.  449.  42fi.  1099.  1044" 
1202.  1186.  666.  385.  390.  375.  1197.  1191.  1193.  1194.  loss! 
1195.  1196.  389.  3Γ'0.  323.  410.  1190.  1192.  393,  31.  29.  776. 
336.  18.  334.  355.  361.  368.  369.  364.  47.  551.  372.  24.  Sss! 
1113.  123.  40,  363.  330.  .^86.  387.  392.  370.  hSl.  342.  314 
1201.  317.  365.  339.  383,  319.  34^.  1200.  33.!..  315.  321.  j 
377.  333.  Dieser  lelite  Brief  (nb)  ist  von  den  Worten  bia  ^ 
προς  τούτον  biH  ^um  Subluee  von  einernndern  Hand  geevhricb«! 
.\ber  aucb  mit  dem  folgenden  Briefe  (π€)  beginnt  auf  fol.  193« 
wieder  eine  andere  Hand,  nämlich  die  von  fol.  31  eq.  Sie  blelb| 
bin  zum  Scbluse  und  bietet  folgende  Briefe:  407.  1033.  41^ 
1083.  413.  1187,  1034.  412.  401.  1031.  323.  332.  310.  3β( 
359.  326.  385.  662.  256.  1171.  1093.  597.  598.  51)5.  586.  βΟ^Μ 
550.  1160.  11β:>.  Dieselbe  Äuawabl  von  Briefen  findet  eioh  &« 
in  andern  Uanduihriflen;  am  n&ohetun  »teht  die  dea  VaticKBü 
gr.  943. 

6.  Von  derselben  Hand  sind  auch  (jencbrieben   anf  ful. 
-213γ: 

έιιΐϊολαΊ  Ιουλιανού  τοΰ  παροβάτου  καΐ  ϊλλην» 
und  zwar  nach  der  Hert'her'Bcben  Zählung  die  Briefe    33.  7.  13. 
14.    15.   17.   19.43.  .36.  ß3.  27.29.  31.32.44.  46.  I.  60,  jedoch 
findet  siuh  hinter  dem  dritten  mit  der  Ädrenee:    ίουλιανός  λιβα- 
viuj  σοφΐ^    και  κοιαίστωρι  auf  fol.  206v  zugleich  die  Antwodl 
des    Libmiios    mit    der  Aufschrift    Ιουλιανοί  λΐβάνιοσ'    El  ταΟηΐ>| 
γλώττης  κτλ.  und    zwar  in    einer  Form,    welche    der  schlechtan.r 
und  unvulletniidigen  Faeeiing  der  Wiilf'siiheu  Ausgitbe  («p,    l.'i8^  ] 
uäher    steht    ale  der  ureprüugliohen,    weluhe  ich   in   deu  Jabrbb.  I 
f.  rhilul.  1876  ä.  498  auR  den  maBngebenden  Haniliichriften  mit•  { 
getheilt  habe. 

Dieaelbe  Auswahl  der  Briefe  dee    Julian  pammtder  Antwort  \ 


'  Pae  jetEige  fol.   157  gehört  hinter  Τί4. 
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des  Libanioe  steht  wieder  im  Codex  Baroccianns  219  ful.  246 
— 254,  und  die  Vergleichnng  der  Lesarten  dieses  Codex,  welche 
ich  Franz  Cumont  verdanke ,  hat  auch  hier  das  Ergebniss  ge- 
habt, dass  beide  Handschriften  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgehen. 
So  hat  unsre  Handschrift  in  ep.  43  richtig  Zeile  1  της  (oni. 
Barocc),  ταχείας  (τραχείας  Barocc.)  und  Z.  7  δν  (om.  Barocc), 
läset  aber  im  Schlüsse  hinter  νή  την  σωτηρίαν  και  τήν  έμήν 
(Hercher  ρ.  XLVIII)  die  Worte  νή  τον  πάντα  έφορώντα  θβόν 
aus,  wie  sie  in  ep.  40  Ζ.  8  τήν  auslässf,  und  Ζ.  16  έρριυμένας 
fälschlich  statt  έρρωμίνους  bietet. 

7.  Dieselbe  Hand  hält  sich  auch  mit  geringen  Ausnahmen 
bis  zum  Schlüsse  des  Codex. 

Zunächst  in  dem  Abschnitte  fol.  213  r  —  21 7  v,  welcher 
jetzt  seines  Kopfes  entbehrt.  Denn  fol.  213r  beginnt  mit  der 
rubrirten  Inschrift:  αρχή  του  β 

Βέβαιον  oub^v  έστιν  έν  θνητώ  βίιυ* 
Βιουν  άλύπιυς  θνητόν  δντ*  ου  ^qibiov. 
Βέλτιστε,  μή  τό  κεροος  έν  πασι  σκόπει  u.s.w. 

Es  ist  eine  Auswahl  aus  der  alphabetischen  Sammlung  der 
menandreischen  Monosticha,  bei  welcher  ein  Blatt  mit  dem 
Buchstaben  Α  in  Wegfall  gekommen  ist.  Da  die  Sammlung  einige 
neue  Sprüche  enthält,  welche  schon  durch  den  Versbau  ihren 
späten  Ursprung  bekunden,  und  dadurch  auch  ihrerseits  Licht 
auf  die  Entstehung  des  ganzen  Corpus  wirft ^,  andrerseits  eine 
gleichartige  Handschrift  bisher  mir  wenigstens  nicht  bekannt  ge- 
worden ist,  so  gebe  ich  im  folgenden  ihre  Varianten  von  der 
editio  minor  der  Fragmenta  comiconim  Graecorum  von  Meineke 
p.  1043  sq.     Die  Sammlung  enthält: 

αρχή  του  β.  57.  58.  59.  61.  65.  66  (ώς  statt  b' δς).  654. 
70.  68  (ούθέν).  71.  72  (πάντων).  74  (?στι).  75  (βέλτιστον  — 
σώμα  ohne  γ').  77_(άνδράσι).  78  (τρέφησ:). 

αρχή  του  γ.  80  (πανταχού).  81  (στρέφειν).  82.  83.  84. 
85  (οϊκων).  86  (γυναιΕι).  87.  88  (βροτοϊς  κακόν  μέγα).  89  (πάντα 
statt  πάλιν).  90.  92  (γυναικός  —  es  fehlt  τά).  93.  95  (κρεϊττον 
ή  γαμεϊν  πέλ€ΐ).  96  (es  fehlt  bei  und  statt  ίχβιν  steht  ?χ€ΐ). 
100  (6  νόμος  statt  ή  φύσις).  102.  99  (es  fehlt  έστ').  113  (έν 
τροττή  statt  εκτροπή).  101.  107.  110  (γεγονώς).  111  (ματαία). 
112  (γλώσσης  b'  αγαθής  ?ργα  χρηστά  τυγχάνει).  105. 

^  Vgl.  Wilh.  Meyer,  Bor.  d.  Münchener  Akad.  phil.-hist.  Classe 
1890,  II  S.  355  f. 


fi&4 


1 

■  Bandichril 


αρχή  τοΟ  b.    lU  (λόγον).     116.   117    (ϊσθι  »latt  tli\v  ■' 
κακολόγος).    llS.    121    (ταΟτ").    123.    127   (fttivöv   jap    oübi~ 
μητρυήσ  κακόν  ncXei).  130.  137  (άρετήν).   132.    133. 

αρχή  τοϋ  ί.  136  (ώς  etelt  ών).  140  (δικαίιυΐ.  141.  113 
(κρεϊττον).  144  {φύλαηε  σαυτοΰ  τόν).  145.  181.  147  (κοκοϊβ 
δί  etatt  κακοΐσι  —  τόν  φίλον).  Ι-ΙΒ.  150  (τοις  σοφοΐς  βουλή). 
151.  153  (κρϊναι).  1δ5  mpoEeiv),  I5li  (χρυσού).  15!ΐ  (έν  πλησ- 
μονεϊ  κΟττρις  γαρ,  ίν  πΐΐνώσι  b'  οΰ).  161  (έν  γυναιΕΊν  πίσπν 
ούκ  ίνεστιν  εΐναι).  1(ί1  (οΰπω  γ'  siatt  οϋηοτ').  16G  (εχθρού 
παρ'  ανδρός  μή  οίχου  συμβουλίαν).    169.  173.  174.  176   (κτάται). 

αρχή  τοΰ  Ζ  (oben  am  Runde  voii  ful.  214v  steht  vub 
einer  jüugere»  Uand:    Εήν  αίσχρόν  αίσχρώς  τοΐς  καλώς 

Πί 
πεφυκόσι:)    136    (Εήσ  βίον   εΰχρηστον,    δν    θυμοϋ    κρατεϊσ). 
187  (σεαυτώ).    188.    192.  193  (αίρετεΌσ).    197  (ίσται    statt  iV 
lax'). 

αρχή  τοΰ  ή.  202.  203.  Ξ05  (ΐμβάλλίΐ  statt  ήγατεν}.  207. 
208  (τι).  209.  210  (έκάστιυ  ~  έστϊ).  222.  214.  216.  220.  221. 
222  (ea  felilt  έΟτ').  223.  213  (πάντων).  219  (ήθους  βάσανος 
ίστ'  άνθρώποις  ό  χρόνος).  224  (κακόν).  212  (ea  fehlt  b'). 

αρχή  τοΰ  θ'.  223  (εύθίωσ  atatt  κατά  τρόπον).  231 
(κακόν  τρίτον).  232  (&έ\ω  —  φρονών).  233  (ή  κακή  γυνή). 
235.  237.  240.  241.  247  (τύχη).  248  (άγριώτερον).  249.  250. 

αρχή  τοϋ  ιώτα:  256  ('ιερόν  ώς  αληθώς).  258  (τ άρ  statt 
bi  γ').  260  (ίξ'ος  γυναικών  ίργον  ούκ  εκκλησία).  261  (ϊσον). 
267  (Τσον  —  ώμότησ).  263.  Darauf  folgt:  ίΟχυρόσ  έστι 
νόμοσ  δν  αρχοντ'  ίχη.     2ιί8  (άλλη  τίσ  statt  im  νόσψ). 

αρχή  τοΰ  κ'.  273.  274  (κακοϊς  ομιλών  καΊ  κακόσ  πάντωΰ 
ίση).  275.  276  (f|  stntt  ώς).  277  (η  in  απληστία  ist  weggerieeen). 
279.  280.  284.  286  (κόποΐσΐ).  308.  287.  28S.  291  (θνήσκείν 
βίς  ϋβρι).  295.  296  (καλόν  etati  κρεΐττον).  303  {καλόν  φέρουσι 
καρπόν  ο\  καλοί  φίλοι).  298  (b'  atatt  γαρ  —  εΰκαρπος  etalt 
£Οτακτος).  301  (Εημίασ).  303  (ouvavbpl).  288  (κ^pbη  πονηρά 
μή  Ητιο}  λαβείν  θίλε). 

αρχή  τοΰ  λ'.  309  (ευτυχίας).  310  (φίλουσ  statt  φίλον). 
312  (πάσα).  313.  314  (μόνιυσ).  315  (μόνον).  316  (λύπαι  — 
τίκτουσι).  Κβ  folgt;  λαλίΐν  μ[έν)  οΐδ[α|σ,  τι  λαλεΐν  b'  ούκ  αί- 
σθόνΐί»^  319  (von  γαρ  ist  γα  weggerieeen).  322.  320.  325.  326. 
323.  321.  324. 

eckige  Klammern  geMtzten  Buohitaben   sind   in 

Bandichrift  wcggeriseen. 


sind  in  d^^ 
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αρχή  ToG  μ.  332.  335.  336  (μη  μίμου  κακόν  τρόπον). 
337  (γράμματα  1)ΐί)ασκάλου\  340.  344  (μη  b'  statt  μη6').  360 
(πλουσίωσ).  346.  352  (δτ').  ;J58.  353  (μη  6έ).  359  (μεγ  Ιστχ 
κέρδος,  εΐ  6ι6άσκ€σθαι  μάθοισ). 

αρχή  του  ν.  373.  375  (τό  statt  ί)έ  —  ή  λαλεϊν  μάλλον). 
379  (Ισοθίουσ  statt  εΤναι  θεούς).  383.  389  (νεουσ  πίνητας 
Ι6ών  μή  παρα6[ρ]άμησ).  Oben  am  Rande  von  fol.  21 6 ν  steht 
von  jüngerer  Hand :    δρα  πόνου   τοι    χιυρισ    ουδέν    εύτυ- 

Χ€»[ν]. 

αρχή  του  L  391.  686  (?φυ  statt  ίθος).  402  (ΕενίΖΙοντας). 

αρχή  του  ö  του  μικρό 0.  407  (αύτον  φιλεϊ).  408 
(ίστιν  ύγείασ).  414  (χείρον  λύπησ  άνθρώπιυ).  403.  421  (es 
fehlt  bi  —  γεραιτέρασ).  438.  428.  430  (έΗάμαρτάνει).  432  (μίγα 
φρόνει).  435  (φέρει).  693  (?στ*  δνθριυπος  statt  άνήρ  έστιν). 
Es  folgt:  ό  καιρόσ  όΗύσ  έστι  πάντων  πραγμάτων.  409 
(ου  σθίνει  νόμοσ).  410  (φιλούντων  —  Ισχύσει).  442. 

αρχή  του  π.  444.   447.    448    (πράττων  —  σκόπει).  451. 

460.  464  (in  λίγοντας  ist  'γ  weggerissen  —  άντ'ειπεϊν).    Εβ  folgt: 

πίστις  γάρ  ανδρών  τιμιωτέρα  λόγου.  625  (πράσσοντας 

οι 
ώρθιυσε).  707  (δγνειαν —  γενναίιυσ).    Es  folgt:  παντι  βροτώ 

θνήσκοντι  πάσα  γη  τάφοσ  und  πολλοί  μαθηται  κρείτ- 

τονεσ  διδασκάλων. 

αρχή  του  ρ.  710  (τις).  471.  473  (^ύου  σεαυτόν  έκ  κάκου 
παντός  τρόπου).  472.  469  (ήργυρωμένη).  Es  folgt:  ^έμβος 
γυνή  πίφυκε  και  ψόγου  γίμων  und  ρανις  φρενών 
μοι  μάλλον  ή  βυθός  τύχησ. 

αρχή  του  σ.  714  (φίλω).  487  (πρώτον).  479.  476  (σοφοΟ 
παρ'  ανδρός  χρή  σοφόν  τι  μανθάνειν).  Es  folgt:  σοφοί  δέ 
συγκρύπτουσιν  οικείασ  βλάβασ. 

αρχή  του  τ.  502.  496  (μεί2[ονας  βλάβασ  statt  ίημίας 
μεγάλας).  495.  718  (βίοσ  statt  τύχη).  499  (αυθαιρέτως).  493. 

αρχή  του  υ.  520  (σώματος).  Εβ  folgt:  υπέρ  σεαυτου 
και  φίλου  μάχου  πάνυ. 

αρχή  του  φ.  532  (ίχουσαν).  526.  529.  534. 

αρχή  τοΟ  χ.  746.  749  (διδούσ  λαθου).  550. 

αρχή  του  ώ  του  μεγάλου.  755.  ('ΟΟόεύαόπωσ)  563. 
(φθονουμένησ  statt  φθονούσης  της).  Es  folgt:  ώς  δεινό  ν 
έστι  πίςΊς  αγνοουμένη.     Endlioli  557  (μηδέν). 

Ich  komme  unten  noch  einmal  auf  die  Sammlung  zu  Bpreoben. 


8.  An 


Fr.^rater 
;  ecbUeeet  eicli  von  derselben  Harn]   auf  fol.  2ITi' 


Άνακλώμΐνοι  toC  τρομματικοΰ  κωνταντίνου, 
δς  καταλιπών  τους  foytXa  αύτοΟ  ΐν  σικΕλίο,  χάριν 
μαθημάτων  (ϊς  τό  βυίάντιον  ήλβεν,  άκουσας  bi  Οτιό 
ττατήρ  και  ί\  μήτηρ  αΟτοΰ  έν  τώ  αιταίρειν  ίκ  της 
πατρίδος  έναυάγησαν  (dies  ist  von  der  Haml  des  Schreibers 
mit  schwarzer  Tinte  aus  der,  wie  die  ganze  Uebemchrift,-  roth  ge- 
eehriebenen,  fehlerhaften  Form  ΐναύηοαν  korrigirt)  ΐν  κατιυ- 
τάτη  καρΐιία  ήσε  ταΟτα:  Εβ  int  dies  das  Gedicht  desSike- 
lioten  Κ  ons  rantinos,  welches  MatrungaAneciI.il  p.  689  sij. 
und  nach  ihn»  Bergk  in  der  Appendix  Anacreonteorum  der  Poet«« 
Lyrici  III^  p.  3•18  aq.  hemusgegehen  haL  Wenn  Bergk  p.  339 
sagt:  tria  Cimslantini  Siculi  pocmala  Matranga  rel  fti-  Lanrfn- 
tia$io  vei  ex  Vindohnncnsi  libi'o  vidcitir  deseripsisse,  so  hat  rr  die 
betr.  Bemerkung  Hatrangas  (Praef.  I  p.  29  aq.)  flilchtig  gelegen. 
DieBem  haben  für  die  drei  Gedichte  nur  Äbechriften  xur  Ver- 
ftigiing  gestanden  und  xwar  für  dns  itnerige  eine  tod  Jueepb 
Hiiller  gefertigte  Aheidtrift  aus  dem  Codex  Vindob.  Iheol.  gr. 
333,  in  welchem  das  Gedicht  die  UeberKchrift  trägt:  Στίχοι 
άνακρ€Οντιοι  κατά  άλφάβητον  Κωνσταντίνου  φιλοσόφου  τοϋ 
Σικελοΰ,  κινΙ>υν€υσάντων  τών  γονειυν  αύτοΟ  και  abeXtpüiv  ίν 
τή  θαλασσή".  Eine  andre  Handschrift  ist  bieher  noch  nicht 
herangezogen,  denn  die  Barberinieche  (n.  246)  enthält  nur  die 
Ueherechrift  nnd  xwar  in  einer  Faeaung,  welche  der  nnErigen 
näher  sieht,  als  der  Wiener.  Unere  Handschrift  ist  nicht  nur 
von  der  Wiener  unabhängig,  sondern  an  Wert  ihr  vielfach  über- 
legen, und  eo  teile  ich  im  folgenden  ihre  Abweichungen  vom 
letzten  Texte  Bergks  Howie  diejenigen  Leearten,  in  welchen  seine 
oder  Pikkolos'  Conjekturen  bestätigt  werden,  mit.  V.  3  χιυρΐίιις, 
—  Das  ev  in  γ^νεθλην  V.  8  und  das  μ£  in  ημέτερων  V.  9  sind 
weggerissen,  14  γ^ννάρχαν.  15  κυματοτρόφον.  18  άλοσθε. 
20  στερήσθε.  22  έθελων,  wie  Matranga  sehrieb.  Ebenda  σοφής 
μεΧίσσης.  24  μόρον,  wie  Bergk  und  Pikkolos  (Supplement  i 
l'Anthol.  gr.  p.  24!>)  vorschlugen.  26  όΧέσαι-  29  ^όον  όλκάοων 
όφΑλει  richlig  statt  ^όον  όλκάίιος  εκφέρει  nach  II.  XV,  381 
οί  b',  lÜKiTe  μίγκ  κύμα  θαλάσσης  εόρυτιόροιο  |  νηός  ύιιέρ  τοίχων 


"  Tgl.  Lambecins    Catal.  bibl.  Caesar,  üb.  V  p.  630  ed.  Kollar. 
Dieselbe   Aufschrift    trägt   du   Ofdicht    in    am   Codex    Baroeo.  ] 
fol.  17Ö». 


:    Baroflo.  1^^^ 
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καταβήσεται,  όπιτότ'  έπείχη  |  ΐς  άνίμου  •  ή  γάρ  τε  μάλιστα  γβ 
κύματ'  όφ^λει.  Der  Plaral  όλκάόων  wie  in  Υ.  36  έϋσελμάτους 
οιήρεις.  7.  31  τύρσανες.  32  έπικρίσαν  —  εϊλκυσε.  33  θαμινώσ 
Bchliesst  sich  ohne  Lücke  an  ^είθροις  an,  es  fehlt  also  aach  hier 
die  mit  Η  beginnende  Strophe.  35  μεμακτα.  36  εικΤελμάτουσ. 
V.  37  und  33  stehen  wie  im  Vindob.  hinter  42.  37  (Ττά^ατε, 
wie  Pikkolos  und  Bergk  schrieben.  38  θόλων.  47  εΐ6ε  —  in 
θανόντων  ist  der  untere  Theil  des  Θ,  das  α,  das  τ  und  die  erste 
Hälfte  von  ω  weggerissen.  55  ότι.  56  γόο  statt  γόνον.  V.  57 
lautet  richtig  ό  θεόσ  νυν  θαλέθειν  πάντα  κελεύει.  61  fehlt  h\ 
62  6άκρυσιν.  63.  παύσεο.  67  τούσ  Εένουσ  προσείπω.  73  δρα. 
75  θαλάσσησ  statt  βαδίΖειν.  76  πολιήσ  έγώ  τανυνοε.  78 
στενάχω  σε.  80  αυτούς  —  βυσσοπολοΟσα  richtig  statt  άβυσσο- 
πόλους,  wenn  auch  das  Wort  bisher  noch  nicht  nachgewiesen  ist. 
81  κυθέρησ.  84  in  κομί2[ει  ist  μ  bis  auf  einen  geringen  Rest 
weggerissen.  87  και.  88  άχάριστον  $5ων.  89  θανεΐν,  wie 
Pikkolos  vorschlug.  Mit  6εΐΗον  in  V.  90  schliesst  fol.  218  v. 
Der  Rest  des  Gedichtes  fehlt. 

9.   Denn  fol.  219  r  folgt  bis  226  ν  von   derselben  Hand  ge- 
schrieben: 

Έκφρασις  [έ]λίφαντοσ  έν  φιλή  στίχοισ 
Αύτοκράτορ  μέγιστε  τοΟ  γίνουσ  λέον  usw. 
d.  i.  das  Gedicht  vom  Eleplianten,  welches  zuerst  von  Fabricius 
Bibl.  gr.  VII  699  sq.,  dann  etwas  besser  von  Goitlieb  Werns- 
dorf  in  Manuelis  Philae  carmina  graeca,  Lipsiae  1768  p.  254  sq., 
zuletzt  von  Dübner  in  den  Poetae  bucolici  et  didactici.  Manuelis 
Philae  versus  iambici  de  proprietate  animalium  p.  49  sq.  heraus- 
gegeben worden  ist.  Unser  Codex  schreibt  es  nur  indirekt  dem 
Manuel  Philes  zu  ^^,  insofern  die  in  ihm  folgenden  Epigramme 
des  Manuel  die  Aufschrift  tragen:  ToO  αύτοΟ.  Die  Grundlage 
der  beiden  ersten  Ausgaben  bildet  eine  Abschrift  des  Codex 
Bodl.  Langbain.  9.  Miller  hat  die  Varianten  eines  Codex  Esou- 
rialensis  (R — III — 17)  im  Catalogue  des  manuscrits  greos  de  la 
biblioth^que  de  TEscurial  p.  35  sq.  veröffentlicht,  aber  auch 
noch  drei  andere  Handschriften  verglichen.  Dübner  hat  diese 
Vergleichung  benützt,  aber  nicht  veröffentlicht.  Wenn  wir  uns 
somit  darauf  beschränken  das  Verhältniss  des  Warschauer  Codex 


'2  Auch  der  Codex  Mosquonsis  typogr.  synod.  qu.  XIII  fol.  189 
(Matthaei,  iiotit.  p.  310)  bietet  das  Gedicht  mit  derselben  üeberschrift 
wie  der  unsrige.     Im  Esciirialensis  ist  die  Anfsclirift  verloren. 


Vo*t»ttT 


τη  dem  Okfonler  doiI  üen  Eccurnlenei•  lo  bestimmea , 
mfiBaii)  wir  n&geo ,  Ίαμ  er  tod  beiden  nnabhügig ,  beiden  aoidl 
vielfach  an  Treue  überlegen  iat.  Um  die«  tu  erfa&rten,  wiri  da• 
folgende  genügen. 

Für  den  Anfang  (v.  1^92)  »iod  wir  so  gut  wie  gani  anf 
eine  Vergleichung  mit  dem  Oiforder  Codex  angewieRcn,  da  der 
Eacarialeniie  (^  E)  eret  mit  v.  03  beginnl.  Die  Cebereehriften 
(Ις  τόν  ßaOiXca,  εις  τόν  ελέφαντα  qsw.  feblen.  V.  4  ist  in  uneerm 
Codex  (:=  V)  anKgelasfien.  6  μ€τρίος,  wie  Wemsdorf  vermnüiete, 
13  ι!πτΐλθών,  wie  DUbner,  aber  λόχμης.  IS  ΐχης  14  cunopiüv,  wie 
Düboer,  15  6cXuiv  17  τόν  zwitcben  ^λΐφαντα  und  ΤΕΤράπουν  fehlt, 
wie  ee  Wemidorf  geetrichen  bat.  2-1  πσρΐΐμΐνον  27  βολοθρίψ 
33  την  κάμηλον,  wie  Wernedorf.  aber  ti  Rtatt  (ίς  35  άντιχάμψη, 
jeduch  η  in*  aus  ei.  40  Ιιους  4ί>  άντιστρ^(ροΐ.  wie  Däbner. 
50  χαίνον ,  wie  WemeiJorf.  5 1  6υσφορήσΐΐ  &2  άντιχ€ΐρός 
ϋρέθη  61  ίν  βροχαΐς  ί)υσ€χπλήτοΐς  62  βρ^ΤΜΟ,  wie  Dübner. 
βό  El,  wie  Wernedorf.  72  προσμάχας,  aber  στάσιν,  wie  Wems- 
dorf.  76  ΕΟΤΕχνος,  wi«  Uiibncr.  81  ö  84  τώ  liwaba,  wie 
Däbner.  85  οκαφές  τϊς  —  τρέψων,  jedoch  ui  ans  ο  horr. 
89  άντικόμψαν  ond  90  φύΕΐ,  wie  Wernedorf.  Von  V.  93  an  be- 
rückaichtigen  wir  auch  den  Esriir.,  noweit  es  »ich  am  bemerkens- 
werlbe  Ijeearten  handelt.  Wo  nichts  angemerkt  wird,  imt  anch 
hier  auf  üebereinBlimmang  mit  Dübnem  Teil  zn  echüeetien.  101 
ταΐς,  wie  E.  I07  οΟσ,  wie  Dübner.  ^  άλλα  115  ύτιΖ/κυκλαττησ 
όηλήσ  11β  πενταδάκτυλους  12Α  ακαμπτος,  wie  Ε.  131 
\ifo\  nnd  13(i  σχίνον,  wie  Dübner.  137  ΠΕ'τηλον,  wie  Ε.  140 
χιλϊσ  >ca\  παρ'ιν  143  πίνοι,  wie  Ε.  l-lt*  τόν  άπό  λιιιτοΰ  κοΊ 
τον   άποφοινίκων      149    έκροιρα     155    Εύίιρομή,    wie   Ε.      157 

αλκαίαα,  wie  Wernedorf.  159  δρομη  163  ΕΪς  richtig  statt  eS. 
165  ϋποφλέτων,  wie  Wernedorf.  167  έμπεοών,  wie  Ε.  168 
έ^Εθών  172  φριγών  173  κλώνοι,  aber  πλοκάσ,  wie  Dübner. 
180  χλι6ήν,  wie  Dübner.  184  τίς,  aber  ύποδράμοι,  wie  Dübner. 
1H8  ψυχαγωγώ,  wie  Ε.  191  ώρασ  und  είοισμΐνον,  wie  Ε.  195 
άποΕ^Εΐν.  wie  Wernedorf.  197  τίχνίτου  κάρυφον  210  δν,  wie  Ε. 
204  χιροστάτης.  205  Είρμόν,  wieWenisJorf.  208  όρχιΟτρίίιος  213 
fä  statt  σφριγήί,  jedoch  iet  vorher  Raum  für  zwei  Buühetnben  ge- 
laaaen.  215  in  τοίκΤ  ist  το  weggerissen.  216  Εϋ&ρομΕΪ  217^£ανΟρ- 
θρων  2iy  προσληφθή,  wie  Wernedorf,  aber  σκυμνίοισ  221  κενου- 
μίνης,  wie  Dflbner.  222  φίρεί,  wie  Wernedorf,  aber  θίλοί  τίσ 
223  πώς  231  άντιτρέφοι,  wie  Dübner.  240  τάς  statt  τους,  wie 
'Flor.  et.  Valic*.     244  oöv,    wie  E.     247  ένινδοϊσ    —    τί  atatt 
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τίς.  250  ένδακεϊν  ήπειγμένος,  wie  Dübner.  256  άθρόον,  wie 
Κ  260  έΗαβλ€ψ{ας  263  ήθροισμένους  und  268  £λας,  wie  Ε. 
271  σάλπιΕι  282  έγχίαντες,  wie  Ε.  283  €ύ6ρομ€Ϊν,  wie  Ε. 
ακινδύνως,  wie  Dübner.  292  έκπεράν,  wie  Ε,  aber  ήπειγμίνοι 
294  €ΐσρυή  295  συμπο6ιασθή  297  αύτοι  298  πόρου,  wie 
Ε.  299  βοθρίσας  300  νομίζει,  wie  Ε.  303  γίφυραν  ευτυχή- 
κότες,  wie  Wemsdorf.  307  έΕανάγκης  312  καταμικρόν  314 
σύννομους,  wie  Ε.  320  βούλας  332  κραταρχία  and  335 
φράσις,  wie  Ε.  336  όεκτικών  345  μικρού,  wie  Dabner.  347 
αίγιτΓΓίόν  349  έΕερεύγηται,  wie  Ε,  aber  κτύπους  353  ου 
357  και  την  χείρα,  wie  Ε,  aber  κινείς  und  358  ανατρέπεις. 
361  ώστε,  wie  Ε,  aber  λέγοι  362  κράζει,  wie  Dübner,  aber 
θελήσοι.    367  έσκευασμίνον  und  373  τρΙς,  wie  Ε. 

Daran  schliessen  sich  auf  fol.  226  ν  noch  zwei  Epigramme 
des  Manuel: 

του  αύτου   είσ  τόν    ίπιτάφιον  =  ed.  Miller   Ι  ρ.  8 
C.  XX.     (V.  4  lautet  hier 

τροφεύσ  νοητόσ,  κοσμικόν  λιμόν  λύων) 

und  του  αύτου  είσ  τόν  πρόδρομον  =  ib.  Ι  ρ.  64  c  CL 
(ν.  3  του  σαταν.  8  τρέφων)  und  auf  fol.  227  r: 

τοΟ  αύτου  είς  την  όσίαν  μαρίαν 

Τι   δήτα    θάψεις    ίιυσιμα    τής    μαρίασ    uew.    d.  i.    ib.    Ι 
ρ.  439  c.  CCXLIII  V.  4-7. 

Sodann  του  χίονη  (sie)  είσ  την  αυτήν  έΕομολογου- 
μένην: 

Ούκ  ίστιν  ήχώ  τή  φορςί  τή  των  λόγων, 
οΟσ  γλώσσα  λαλεϊ  τησ  σοφήσ  αίγυπτίασ. 
τά  γάρ  άμυόρά  ^εϊθρα  τών  έπταισμίνων, 
δνευ  κτύπου  ^ίουσιν  ενταύθα  2ένε. 

του  αύτου  είσ  λίθον  έν  ώ  ήν  ό  χριστός  έγγεγλυ- 
μίνος^^: 

ΗεσθεΙς  ό  λίθος  εΙς  θεού  λόγου  Ε[φιν^* 
τήν  συμπαθή  6είκνυσι  του  θεού  φύσιν. 
μένων  b*  άναλοίωτος  ώς  λίθος  πάλιν, 
τήν  ού  παθητήν  του  θεού  φαίνει  φύσιν: 


ιβ  Dasselbe  Epigramm  des  in  Krumbachers  Literaturgeschichte 
noch  fehlenden  Chiones  findet  sich  im  Mosquensis  (vgl.  A.  12)  fol.  188. 

^*  Das  €  ist  aus  eO  korrigirt;  über  dem  ganzen  Worte  steht  m^ 
γράφεται  πλάσιν. 


)ΐλή   iia  λί( 


κρύου 


ήν  ό    χριστβ 


Miller  Π  ρ.  β5  c   XIX  (ν.  4  τάχα  κΟκλο<ϊ).~ 
αύτοϋ   6Ϊς  το  μΰρα  τοΰ  ύγίου  ί)ημη- 
4  άντλούσης). 
μαρία ν  =  ib.   Ι  ρ. 


έΤΤ*Τλυμ£νος 

fol.  227ν  τού  αύτοϋ  6Ϊς  τι 
τρίου  =  ib.  Ι  ρ.  !14  γ.  LXXIV  {ν 

τοΰ  αύτοϋ  eid  την  όσιο 
C.  Ι,ΧΧΧ  (ν.  4  πάχοα). 

τοϋ  αύτοϋ  είσ  τήν  άνα^ασιν  τοϋ  λαβάρου 

11  ρ.  287  C.  XXVIII  [ν.  -i  λάίαρος  eiati  ή  τραψή). 

τοϋ  αύτοϋ  tio  σταιιρόν  κί χρυΟαιμΐνον: 
Ό  χρυσός  ώς  πυρ"  τό  Εύλον  b'i  τά  ΕύΧα" 
πού  τό  πρόβατον,  προακυνώ  κ3ν  μή  βλέπω. 

τοΰ  αύτοϋ  είσ  δακτύλιον: 

Τό  κρύον  ώς  fvubpov  ούρονόν  σκόπϊΓ 
χρυσός  bi  σαφώς  ίυυγραφεϊ  τον  αΙθ^ρα " 
άήρ  δ'  ΐπ'  αύτοΐσ  εστί  που  κίκρυμμί'νοσ: 

τοϋ  αύτοϋ  είσ  όακτύλιον  έχοντα  κρύον: 

Ώς  πϋρ  ό  χρυσόσ'  ό\\'  ibou  και  τό  ψύχον. 

ψύχ£ΐ  γάρ  αυτόν  εύφυώσ  ό  τΐχνίτησ, 

ταΐς  ψυχροποιοϊς  τοϋ  κρύου  λαμιτηίιόσι 

μήπιυσ  ίίλην  φλί£εΐ€  τήν  τοϋ  σαρκίου. 

τοΟ    αύτοϋ   ε\ς    τόν    πατριάρχην   =   ib.    Π    ρ.  1G8 
β.  CXXXIII  (ν.  3  οιη.     5  χλαμύδος    !'  ΕύκοΟμίασ    11  έστήλισ« 

12  τή  κερκίδι  13  στολάς  άγαθάς  τών  μελλόντων  dXnibuiv 
10  τούτων  17  αγλάισμα  etalt  ίκτρύφημα.  Zwifcben  ν.  Ift 
und  19  stellt  nocli  der  Vers  TÖ  κάΧλοσ  τήσ  γήσ  τήν  άσύγκρι- 
τον  φύσιν.     19  καινού     24  Χιγυράσ). 

τοϋ  αύτοΟ  είσ  τόν  βασιλέα  =  ib.  II  ρ.  83  c  XLT1 
(Ι  κλαυθμυρίίοι     2  θρίπτικήσ). 

τοϋ  αύτοΟ  ΐ\σ  τήν   μεγάλην  δηματΐκισσαν^^  τήΐίΐ 
μοναχήν 

Ός  έκ  νΐφουσ  μέλανοσ,  οΰ  φΐρεις  ράκους, 
δρουρα  χριστού  προς  γονάς  ψυχοτρόφουσ, 
τόν  ούρανόν  σου  πίϊθε  τόν  ττεφιλμίνον 
γοργάισ  έφ'  ήμασ  τό  χρυσοϋν  μάννα  ^ρεχίΐν: 
τοϋ  αύτοϋ  είσ  τόν  μεγαν  στρατοπείιάρχτιν  =  ; 
ρ.  99  C.  CCI 

τοΰ  αύτοϋ  tia  τόν  αυτόν  ==  ib.  c  CCII 
(ίς  τόν    αύτοϋΐβ   ϊ>ια  τοϋ  καρδάμη    =    ib.  c  CCIII 
(3  ψ\ϊί    4  τό  Btntt  τόν) 


'*  Εβ  i«t  wubl  δομίοτίκισοι 
Ι  Uüt.  1. 
'°  Ββ  i«t  nalürlioh  uut6v  ζι 


?  1  ρ.  ίΙΙ  C.  CXC  II 

1  in  (ter  Wiederbolun^H 
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μλ  (sie) 
€ΐς   τόν   αυτόν   bxa   του   καπνό  =  ih.   c.  CCIV   (3 

πακτωλέ 

fol.   229r  του    αύτου   6ιασκιά6€ΐον    (eic)   εΙς    τόν 

αυτόν  =  ib.  ρ.  100  ο.  CCV 

του   αύτοΟ    εΙς   τόν  αυτόν  =  ib.  ο.  CCVI  (8  άβράν 
οι        ) 
9  ούσειςτον  )  m^  10  όφιλήν  έκτίσεισ    11  όφιλήσ). 

10  Dann  folgt  auf  fol.  229  ν  ein  längeres,  jedoch  unvollstän- 
diges Gedicht,  dessen  Ueberschrift,  ans  zwei  Zeilen  bestehend, 
wegradirt  ist.  Die  Anspielungen  auf  Verhältnisse  und  Ereignisse 
der  Zeit  sind  so  allgemein,  dass  es  mir  und  andern  Fachgenossen^ 
welche  ich  befragte,  nicht  möglich  gewesen  ist,  die  Person  des 
angesungenen  Strategen  festzustellen.  Ebensowenig  den  Dichter  ^*^. 
Das  Gedicht  lautet  folgendermassen  in  der  Handschrift: 

Ώς  Ικίτην  biEai  μ€  τόν  σόν  οΐκίτην, 

ώ  κοινόν  ώφΑημα  τών  υπηκόων 

και  τους  λόγους  δκουσον  οΟς  ήκω  φέρων. 

ίκπληΗίς  έστιν  άπό  τών  ?Εω  σπόρος, 

ένσπ€ίρ€ται  5έ  πολλαχώς  τοις  έγκάτοις'  5 

έΕ  ακοής  γάρ  ή  Εένης  θεωρίας 

ένσπ€ίρ€ται  θαύματα,  καθά  τις  σπόρος, 

και  καρποποιεΐ  πολλάκις  εύφημίαν. 

κομί2Ιεται  5έ  τήν  φοράν  τών  σπερμάτων 

6  καταβαλών  τήν  σποράν  τών  θαυμάτων.  10 

κα\  σύ  γεωργέ  τών  μεγαλουργημάτων 

τερατοποιών  il•  αριστουργημάτων 

ίκπληΕιν  ήμϊν,  ώς  σποράν,  έπιχέεις. 

άκήκοα  γάρ  τάς  σάς  άριστουργίας. 

ουδέν  με  παρέδραμον  έκ  ^ςιθυμιας.  15 

'Εκπλήττομαι  5ή  καΐ  σποράν  ίχω  Είνην 
κα\  καρποποιεϊν  εκβιάζομαι  πάλιν 
κάντευθεν  έγκώμιον,  ώς  στάχυν,  φίρω, 
δ  τοις  στρατηγοϊς  ή  φορά  τών  καμάτων, 
έγνώρισα,  μέγιστε,  τήν  σήν  avbpiav.  20 

7  έν  σπείρεται    καθάτισ    12  έΕαριστουργημάτων    15  παρέδραμεν? 


nämlich  in  der  fälschlich  noch    einnial    vor  dorn    folgenden  Epigramm 
gesetzten,  dann  mit  rother  Tinte  durclwtrichcnen  Ueberschrift,  steht. 

1''  Das    von    Hilberg   (Hyz.   Zeitschrift  Vli,    337  f.)    beobachtete 
Gesetz  der  llephthemimeres  ist  befolgt. 

Bbein.  Mm.  f.  Phtlol.  N.  F.  LUI.  ^"^ 


Ροι>ι 


ΐτκυμονώ  Οή  τόν  σιτόρον  Ιΐΐ&ετμενος 
και  τεκνοποιώ  fceuT^pav  (ύφημίαν. 
ή  τοϊς  άριστεύσασιν  άθλον  τών  δθλιυν. 
ήν  ευμενώς  ί)ΐδ£Εο  και  πράως  πρόσου, 
κδν  τήν  σπορΰν  απασαν  ούκ  ίθρεψά  σοι 
βροχής  άτυχων  θρεπτικής  εύμαθίας 
ή  και  βοτάνων  συνοχαίς  αλλότριων, 
νοημάτων  είιτοι  τις  ΐν  ληρωοιαις. 
συμπνίΕας  αυτήν,  ώσανεί  σοι  σμικρύνω. 
είδώς  σε  και  γάρ  ευμενή  προς  οίκΐτος, 
εtbώς  σε  καΐ  πρόθυμον  €!ς  προστασίαν, 
κδν  wnbiv  ευπρόσωπα  σοι  φράϊειν  ?χΐϋ, 
τή  σή  πεποιθώς  εΟμενεΐ  θεωρίςι, 
τολμήσας,  ιΐις  ί)ύναμις,  ήκω  σοι  cp^piuv 
καϊ  σύ  προσηνώς  προς  θεοϋ  δέ£αι  τάίΐ€. 

Τήν  αυτός  αύτοϋ  βασιλεύς  θ€ίσν  φύσιν 
τή  σή  ψυχή  κάλλιστα  βλεψας  έμφύσαν, 
ήν  αυτός  ύπ^φαινες  ίίέη  βρέφους 
εκείθεν  άντλών.  ώς  προσήκων  τώ  γένει, 
κα'ι  πάσας  ευθύς  ήρετύς  σου  γνωρίσας, 
τό  τίννικόν  φρόνημα,  τήν  εύφυίαν. 
τό  ψυχικών  χάρισμα,  την  εύβουλϊαν, 
τό  συνετόν  βάδισμα,  τήν  εύταΕίαν, 
τό  χαροπόν  λάλημα,  τήν  εύκοσμίον, 
νεογνόν  έ£άγει  σε  προς  στρατηγίαν 
και  κατά  Περσών  εκστρατεύει  παιδόθεν 
πολλών  άπεκλεΕσς  σε  τών  ιϊλλιυν  μόνον, 
κρατούντα  πολλών  καΐ  φρεσ'ι  και  τώ  σθΐνεΓ 
κα'ι  δη  προς  αρχής  ΐγκαθίσας  καθέ&ραν 
νέος  στρατηγός  και  γίρων  βουληφύρος 
κολλάς  κατ'  εθνών  έΕεκίνησας  βλάβας, 
ΐν  αίς  τάς  αυτών  άνατρίψας  εκχύσεις, 
ωσάν  Άχιλλεύς  έμπεσών  είς  τούς  Φρύγας, 
ΐκδειματοΐς  τάχιστα  κα'ι  κατατρέπεις, 
καρατομοΐς  άριστα  καϊ  καταστρέφεις, 
ή  καΐ  τάς  αυτών  άναλύσας  πλεκτάνσς, 
ωσάν  'Οδυσσεύς  νηπίων  βουλεύματα, 
σοφώς  έσαγήνευσας,  ώς  λύκους  λέων. 

91  fol.  200  Γ  ίηο.      33  (ύμ€νί\       41  γ£ννικον       iC  fol.  230  τ 
68  ώς  flv     55  καρατομίΐς?    57  ιϋς  Sv 
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έΕ  iLv  νικητής  έν  βραχεί  TTepOo «τόνος 

τώ  σώ  βασιλ€Ϊ  μηνυθ€Ϊς  κατατάχος, 
ώνήλθΐς  ίύθίις  εις  τιμών  ίίψος  μ^γα. 
και  τιΰν  Μυσών  eibov  σε  τά  πλήθη  ττάλαι 
χείρας  κατ'  αυτών  συγκινοΰντα  κα'ι  φρ^νας 
και  μηδόλίλΐς  μείναντες  ΐνστήσαι  μάχην 
φεύγουσι  φυγήν,  ώς  μόνην  σίΛίτηρίαν, 
ώς  άΐτόν  πτήίαντες  δρνιθες  μέγαν, 
οϋς  σύ  κυνηγών,  ώς  τά  κνώδαλα  λε'ων, 
μόλις  λεληθώς  συγκροτείς  αφνω  μάχην 
και  καταίΓορθέϊς  ίμπεσών  κατακράτος, 
ώς  καταπλήγας  ό  βριαρόχειρ  τρεπων. 
τών  θετταλών  ίσασι  παίδες  τά  τότε, 
και  πάντες  εϊς  έκπληΕιν,  εις  εύφημίαν 
όρμώμεν  εύθϋς  μανθάνοντες  Ικ  βρέφους. 

Άλλ'  ώ  στρατηγέ  κατ'  εθνών  τών  δαιμόνων, 

κα'ι  γαρ  κατ'  αΟτών  εκστρατεύεις  πολλάκις 

και  καταπαθών  στρατοκινείς  ΐκ  βρέφους, 

πασών  όπλισθεις  αρετών  πανοπλίαις, 

έ£  ών  νικητής  ανεδείχθης  δαιμόνων 

και  καταπατείς  τους  πικρούς  βροτοκτόνους. 

θέλεις  γάρ  είναι  μή  μόνον  ΤΤερσοκτόνος, 

άλλ'  αγαθός  μάλιστα  δαιμονοκτόνος. 

τόν  σον  γάρ  αύτοΟ  θειότατον  δεσπότην, 

τό  συμφόρημα  τών  καλών,  βασιλέα, 

τό  στερρόν  έδραίαιμα  της  'Ρωμαίδος, 

τό  κοινόν  ώράισμα  της  οΙκουμένης, 

τό  σεπτών  ά£(ιυμα  τών  ύφ'  ήλίψ, 

τόν  θείον  αύτοΰ  κα'ι  μέγαν  σου  δεσπότην 

καλών  άπ'  αρχής  κανόνα  κεκτημένος 

εντεύθεν  άπηύθυνας  εΟφρονα  βίον 

και  μάλλον  ούκ  έλαττον  ΐργοις  δεικνύεις 

σειράς  άτεχνώς  εκραγείς  βασιλίδος. 

άνθ'  ών  σε  τιμών  πολλαχώς  κα'ι  πολλάκις 

τάς  πρώτας  αρχάς  κα'ι  τιμάς  επιτρέπει ' 

προσήκε  καΐ  γάρ  ουδαμώς  λεληθέναι 

τόν  γρήγορον  νοΟν  τόν  μέγαν  προμηθέα, 

τίνι  τάς  αρχάς  και  τιμάς  έγχειρίσαι. 


Ε  ΓΑ  μή  ωλιιις       70  fol.  231r    ϊπο.      74  ίθνών 

76  ίκβρίιρουο    88  απαρχής    93  fol.  3;Π  ν  iac. 


Foei 


κα'ι  σύ  προς  αρχής  άναβάς  δίφρον  μβγαν 
ήνιοχίΐς  αριστα  κα\  ίιιιθύνίΐς 
διφρηλατών  μάλιστα  προς  τρίβους  νόμιυν. 
τοιούτος  ίιμϊν  ήγίμών  επετράπης 
στρατηγός  «ύμήχανος  €ΐς  Εύβουλίαν, 
αρχηγός  ακλόνητος  εις  μάχας  πνΐιυν. 
Άλλ'  ώ  στρατηγέ  κατ*  εθνών  τών  δαιμόνων, 
ώς  Ίκίτην  ίΐ££αι  μί  τόν  σόν  οί«την 
και  τήν  λογικήν  δβυτφαν  όμιΧίαν. 
ήν  γίγρσφα  μΑανι  τώ  τών  δακρύων 
τό  £ι'φος  εύρων  της  λύπης  ώς  γραφίδα, 
α  μοι  κσθήκεν  άκρατης  τις  τοΕότης, 
ÄKOue  προσοχών  ευμενώς  γενναιόφρων. 
ώς  δν  άναγνούς  έν  τραφη  μου  τήν  λύπην 
συμπαθές  έμβλ€ψΓ)ς  με  καΐ  κατοικτίσης 
ή  και  τεχνικώς  ΐΕελιύν  μοι  τό  £ίφος, 
Ö  πλήττον  άνοίγνυΟι  πηγάς  δακρύων, 
δακρυρροίΐν  ΐ'φίτίς  μί  και  πέρα  γρόφειν. 
τοΰ  γαρ  μέλανος  ευθύς  έκλελοιπότος 
και  τής  τεχνικής  ούκ  ένούσης  γραφίδος 
άργεϊ,  κδν  ορμά  τό  γράιρειν,  λογογράφος. 
άλλ'  ΰρίομαι  δή  και  φράσω  σοι  τό  ίίφος 
και  τις  ό  χαλκεύς  ό  στομώσας  τό  £ίιρος. 

Έγγύθεν  άνήρ  εστί  τις  έγγειτόνων 
χαλκεύς  επιτήδειος  εις  Ειφουργίαν, 
χαλκεύς  προχειρότατος  είς  κακουργίαν, 
χαλκεύς  τις  εύμήχανος  εΙς  πσνουργίαν, 
χαΧκεύς  τεχνικώτατος  ΐίησκημένος. 
οΰτος  τΐχνουργεϊ  καθ'  ΐκάστην  ήμεραν 
και  χαλκοτυκεΐ  παντοδαπά  τα  Είφη 
κα\  Ηιφοποιεΐ  και  καθιστάνει  βέλη. 
οΰτος  μεταβάς  γίνεται  κα'ι  τοΕότης' 
θέλει  γάρ  είναι  κα\  χαλκεύς  και  τοΕότης, 
ώς  συντιθεϊς  δριστα  κα'ι  πράττιον  μόνος 
δς  αυτός  έίεύρηκε  μηχανουργίας. 
κα'ι  πλάττεται  μέν  τεχνικώς  τόν  τοΕότην, 
έΕέρχεται  δί  καθ'  έκάστην  εϊς  δγραν, 
στοχάζεται  δέ  τους  πέλας  παραυτίκα 


)  Λροσχών        112 
lifieam       ίστΙ  τίς 


ΙΙιί  ful.  i.i2r 
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και  στρατοκιν€Ϊ  κατ'  εθνών  τών  γειτόνων  135 

την  φαρίτραν  ίσιυθ€ν  έ£ηρτημένος, 

την  κακιαν  €Ϊποι  τις  ή  βασκανίαν 

και  νυν  μέν  ήκόντισεν  €ΐς  τούτον  Ηίφος, 

νυν  τόν  πίλας  ίβαλε,  νυν  τόν  μακρόθεν, 

νυν  τούτον  έκράτησε,  νυν  δλλον  βλέπει'  140 

επέρχεται  γαρ  την  πόλιν  κατατρέχιυν 

καΐ  £ιφοπομπεΐ  και  καθαιρεί  καΐ  τρέπει 

και  μηχανουργεϊ  καΐ  σοφίζεται  τέχνας 

καΐ  ^ςιοιουργεϊ  και  κομίίεται  Εένα, 

ληΚεται  bk  καΐ  πρό  πάντων  τους  πέλας  145 

έγγύθεν  ορμών  εμφανώς  καΐ  κρυφιως, 

άνθρωπος  άνύποιστος  ήγριωμένος 

στόμαργος  ακράτητος  ουκ  ήσχυμμένος 

άμαχος  ανίκητος  ούχ  ηττημένος, 

άνθρωπος  αυτόχρημα  ^ςιδιουργία,  150 

άνθρωπος  εύμήχανος  εις  κακουργίαν, 

άνθρωπος  απρόσιτος  εΙς  όμιλίαν. 

άλλ'  ούτος  αυτός  6  φθορεύς  τών  γειτόνων, 

ώς  άρεϊκός,  ώς  άμαχος  τοΕότης, 

ώς  τοΕομανής,  ώς  θρασύς  τολμητίας  155 

πάντας  έπελθών  ώσανεΐ  και  ληίσας 

καΐ  καταοραμών,  ώς  μέγας  μαχητίας, 

τό  τόΗον  έΕέτεινεν  άρτι  καΐ  βρέμει 

και  κατ'  έμου  μέμηνε  και  πέμπει  2ίφη 

και  πατρίδος  μέτοικον  ή  τής  εστίας  160 

και  πατέρων  άποικον  ή  τών  ήλίκων, 

κα\  συγγενών  ίκβλητον  ή  τών  γνωρίμων 

Mit  diesen  Worten  echliesst  fol.  232  ν  und  bricht  das  Ge- 
dicht ab. 

Auf  fol.  233  r  folgt  von  derselben  Hand  ein,  wie  es  scheint, 
ehenfalls  bisher  unbekanntes,  Anschluss  an  Philes  de  anim.  propr. 
1464 — 1487  verrathendes  Gedicht: 

του  αυτού  εΙς  τήν  άράχνην 

Ίστουργόν  άδίδακτον  άράχνην  βλέπε, 
δς  σφαιρομόρφους  αλλεπάλληλους  θέσεις 
σοφώς  άφανώς  συντιθεις  έΕ  εγκάτων 

137  τίς      138  fol.  232ν  ine.     148  στόρμαγος        158  «έτεινβ 
2  άλλ'έπάλλήλουσ        3  έΗεγκάτατν 


ίβϋ  foerster 

καΊ  σπαρτία  μήκιστα  τείνιυν  κυκλοθεν 
τόν  Ίστόν  έκρ6μασ£ν  άερος  μ€ΐ3θν. 
KOVTeuÖev  ώς  (ΰτΕχνος  ιστών  εργάτης, 
πάντα  ιτΕριθίϊ  τά  κύκλψ  καΐ  προβλίπίΐ, 
ώς  άν  τις  ήτρών  μή  {lafiloa  που  λάθ»], 
καϊ  παν  τό  λίπτούργημα  συχκαταΟΓπάσΐ]. 
οΓς  έτκαλυφθ£Ϊς  ό  βραχύς  όΐίοστάτης 
λάθρα  κατί στράτευσε  μυιΦν  πολλάκις 
f|  λύκος  άλλος  έμπεσών  εις  άγΐλην 
τήν  μυϊαν  άφήρπασΕν  ώς  μόσχον    vtov. 
ft  καϊ  τεχνικώς  ύφαπλώσας  τους  λινούς 
θαυμασίαις  ήγρευσεν  εύπόνως  δγραν. 
τοιούτος  ούτος  εύρεθη  μυιοκτόνος, 
κυνηγός  εύμήχανος  ή  λινοπλόκος 
φίλεργος  άρράθυμος  άραχνοπλόκος 
Ιστουργός  άίιί&ακτος  άεροπλόκος. 
ό  μητροφόντης  άρτι  κύπταιν  εΙς  φάος, 
ό  πρΊν  Γτροελθεΐν  μηχανορράφος  γέρα)ν: 
11.  Damit  echliesst  ful.  233  r.     Mit  -1er  RUcksei 
2a3   beginnen  wieder  Gedichte  dee  M«nuel: 

Toö  φιλή  είς  τασ  τίσσαρασ  τροπάσ  καΐ  πρό^ 
τόν  βασιλέα  =  Miller  II  ρ.  l'S5  ο.  XXVI,  jedoeh  nicht  in 
Vereun  nbgeeetit,  sondern  fortlaufend  (4  ßpleiff  7  συγχαλών 
13  ίίεναντίιυν  21  μετάρσιον  29  φΟλλα  30  είσβάλλοντοσ 
31  6έ  statt  γάρ  ~  μοιχούσ  :"!β  φΰλλα  3Ö  ούτω  etatt  αύθις). 
Anstelle  von  V,  40  stehen  folgende,  wieder  nnabgeeetzte,  Verivf 

καϊ  δημιουργών  ασφαλώς  τό  συμφέρον 
εΙς  τέρψιν  ήμΐν  έΕαμείψαις  τούς  πόνους, 
ό  σος  βασιλεύς  ευπρεπής  προς  τήν  χάριν, 
σοΰ  γάρ  φέρει  μίμησιν  άκριβεστύτην, 
κα'ι  πάσιν  απλώς  τοίς  κολοϊς  τοΐς  έν  βίψ 
νεκροΐς  πνοήν  δίδωσιν  άψύχοις  λόγον, 
ποιεί  bk  νωθρούς  εύδρομεϊν  εις  ιά  πρόσαι, 
καϊ  γίνεται  φώς  έ£  άκαύστου  λυχνίας 
κα'ι  πάντα  δεινόν  συμφορών  λύει  ίόφον 
καϊ  νυκτομαχεϊν  ουκ  έ&  τούς  εύψύχους' 
ύψοϊ,  ταπεινοί,  ψαλμικώς  ΐκάτερα, 
κα'ι  τον  πολύν  δράκοντα  τών  Ivbov  πόνιυν 


it  ση  in  συγκαταΰπάιτη 
ίΕακαύοτου  41)  cf.  Ι  μ.  107,  54«. 


ήλιν- 
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εΙς  βάθος  ώθεΐ  ψαλμικών  αθυρμάτων 
και  πάλιν  εΙς  πυρ  έζαμείβεται  φλίγον, 
και  τών  μερίμνων  πυρπολεί  τάς  έκφυσεις 
κοί  πάλιν  αυτός  φυσικήν  βλύ^ει  6ρόσον  55 

καΐ  ψυχαγωγεί  τους  άνίκμους  ταϊς  λύπαις. 
κινεϊ  γάρ  έν  σο\  τής  ψυχής  τάς  ελπίδας 
τηρών  βεβηκός  τη  πανάγνψ  παρθένψ 
τό  δεΗιόν  φρόνημα,  τήν  κραταρχίαν, 
bx'  οΟς  βασιλείς  καΐ  κριτάς  γής  όλβιου  60 

θεούς  καλεΐν  προσήκον,  ώς  αυτός  λέγεις, 
κδν  αυτός  ό  κράτιστος  Αύσονοκράτωρ 
σοι  μετριάίων  δυσφορεί  προς  τήν  χάριν, 
ώς  οίδας  αυτός  6  ψυχών  βάθη  βλέπων: 
Darauf  folgt: 

του  αύτου  είσ  λίθον  σφαιροειδή  κρύον,  έν  φ  ήν 
έγγεγλυμένος  ό  δεσποτικός  τύπος  =  Miller  Ι  ρ.  38 
ο.  LXXXVI  (4  διαρρέη). 

fol.  234  ν:  του  αύτου  εις  τό  αυτό  =  ib.  c.  LXXXVII 
του   αύτου  είσ  τό  αυτό  =  ib.  II  ρ.  66  c  XX   (1  λί- 
θου) ^β. 

του  αύτου  =  ib.  Ι  ρ.  65  ο.  CLIV  (5  όλωδέον  11 
σαλομών    13  καλώσ  —  αυτής    14  άθροϊσαι). 

fol.  235  r  του  αύτου  είσ  τήν  όσίαν  μαρίαν  ^  ib. 
Ι  ρ.   36  C.  LXXX  (4  πάχος)". 

του  αύτου  εΙς  τόν  δγιον  Ιωάννηντόν  χρυσόστο- 
μον  =  ib.  1  ρ.  33  c   LXXI. 

Ein  Rest  von  fol.  235  r  ist  leer  geblieben;  fol.  235  y  und 
ein  Theil  von  236  r  ist  von  anderer  Hand  mit  lexikalischen 
Notizen  über  die  Komposita  von  εΙμί  und  εΤμι  (der  Anfang  lautet: 
ίνειμι  άντ\  του  υπάρχω,  εϊσειμι  άντί  του  εΙσέρχομαι,  ίδειμι 
άντι  του  έ£έρχομαι)  gefüllt. 

Auf  fol.  236 ν  steht  wieder  von  anderer  Hand  ausser  dem 
Verse  Evang.  loann.  18,  28  eine  Anrufung  Christi. 

12.  Mit  fol.  237  r  setzt  wieder  die  frühere,  bis  fol.  235  r  rei- 
chende Hand  ein.     Von  ihr  sind  die  folgenden  Epigramme  [ε]ΐσ 

59  φρόνιμα  —  τής        60  ολβίους? 


^^  Dieses  Epigramm  findet  sich  auch  im  Mosqucnsis  (vgl.  A.  12) 
fol.  188. 

^®  Auch  dieses  und  das  folgende  Epigramm  stehen  im  Mos- 
qucnsis 1.  1. 


66A  Poerater 

Τίνα   φθονερών  =  Anth.  Pal.  ΧΙ  1113  (1  αύτώ);  IX  44;  £q| 
τίνα  ποιητήν  ταυλιστήν-": 

[njavrujv  μουσοττόλων,  Καλλιόπη  μοϋσα  λίτεται 

ή  ί)έ  σή  Καλλιόπη  Ταυλιότη  λίγεται  (=  XI,  373); 

[ί]1ς  την  ίιάφνην  τό  φυτόν 

[ώ]ς  eil  Τ£  σοι  γΐνοιτο,  bάφvη  παρθένε" 

κρύπτεις  σεαυτήν  έν  κατησκίοις  τόποις, 

κρύπτεις  σεαυτήν*  όχθεται  f  ό  φωσφόρος 

ΐρώσαν  ούκ  ΐ'χων  σε  τήν  έρυιμίνην. 

[ε]1ς  παρακίλλιον  =  Aiitli.  Ι'αΙ.  IX,  642  (1  [TT]äv  ι 

βρυιτόν        2  ώλεσσε        3  φασσιονοί  —  ίγδην      -1  βρωμάτω 

έΕαπάτη     6  γίνεται     6  πειναλίη     7  γινώσκει  τις) 

[σ|τ(χοι  καρκίνοι^^. 

[  τετάφυ)'  σϋ  h'  iittiq  lEi  φατέ  τί 

ΰμώς  ΐασαι  νόσον,  ίασαι  σώμα: 

[ϊ]τεροι  εις  τον  τάφον  του  Διομήδους 

[ά]θλήσας  ήδη  πώλω,  πηδήσασ  ήλθα. 

άμήσας  άρδην,  όροφηφόρον  ήδρασα  σήμα' 

άλύίας  ώρην  ήνεμιυμένην,  ήρωσα  £ύλα. 

ήδη  μοι  Διός  δρα  πηγή  παρά  σοΊ  Διομήδη :  - 

[?)τερος  καρκίνος 
[ν]ΐψον  ανομήματα  μή  μόναν  6ψιν;   — 
Von  einer   gftnz  jungen    Hnnil  i«t  am   Rande    von  Γυΐ.  SSCg 
uaa    auf  fol.  237r  allerlei,    ilarnnler    wieder  Kv.  luanu.  18, 
geschrieben  worden. 

13.  Mit  ΓοΙ.  238  beginnt  ein  neuer  Äbaebnitt  von  elaj 
Hnnd  dee  14.  Jahrhunderte,  welche  »ich  sehr  vieler  Abbra 
luren  bedieiitCj  geechrieUen.  Von  iler  mit  roter  Tinte  geHchriehenU 
aber  faet  ganz  verblichenen  und  nbgegrilienen  Ueberechrift  : 
noch  zu  lesen: 

ου       ρ  ou 

IIMIIIIMIIIIIIIII  "PI     KU    1//////     ///////  d.  i.  ίΕή, 

σις  (τοϋ)  πρωτοσπαθαρίου  κυροϋ  ίωάννου  [τών  ημερών  ΐρΛ* 
δου?]  d.  i.  die  έΕήτησις  φυσική  des  Joannes  Ρι 
tharioe  ζη  Hesiode  ίργα,  Dieselbe  ist  zuerst  von  Trinoi 
vellna  (Heeiodi  upera,  Venet.  1537  fol.  CXIII-CXVII)  heran•'] 
gegeben    worden     und    zwar    vermittHoh    ans    dem    Codej 


^  Diese  Uebersohrift  atelit,    ebenao   wie  t 
ain  Kinde. 

"   Vgl.  Krumbauher,  Guacb.  der  bjiaut.   Lil.  S.  774^. 


folgenden,  i 
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ciaiiue  464  oder  480.     Unsere  Handscbrift  weicht  erheblich  von 

Beinern  —  bei  Daniel  Heineine  (Heeiodi  Asoraei  qune  extant,  ex 
ofiiciita  Plantiniana  Raplielengii  1603  pag.  181  — lö6)  und  Gaie- 
furii  (Poet,  graec.  miu.  II  p.  448 — 45Π)  im  wesentliclien  nur 
wiederholten  —  Te.xteab  und  trägt  viel  zur  Verbeeeerung  bei:  so 
wenn  sie  p.  448,  13  ed.  Guisf.  bietet  "Εννη  μεν  έοτιν  ό  νους  ό 
πρώτος  6  ενοποιών  τά  bicffiura  καΐ  ίϊΐηρημίνα,  während  ό 
ενοποιών  dort  fehlt;  ρ.  451,  7  ήρμήνίυταΐ  etatt  ερμηνεύεται; 
ρ.  451,  14  und  auch  im  folgenden  αοίην  statt  αΰΕησιν;  ρ,  451, 
16  τό  bk  τρις  λαμβάνεται  έπϊ  της  ψυχής,  αδιαίρετος  γάρ  ή 
ψυχή,  ώς  και  ό  tpiu.  λέγεται  bi  η  ψυχή  και  δυάς  πολλάκις, 
während  die  Worte  ώς  κοΊ  bis  ή  ψυχή  abermals  bei  Trine. 
fehlen;  ρ.  451,  30  περιέχει  etatt  περιείχε ;  453,  17  ίστι  μΐν  και, 
während  μέν  dort  fehlt,  usw.  Dagegen  steht  unser  Codes  dem 
Marüianus  500  saec.  XIV  nahe,  weither  fol.  148  die  Schrift 
unter  dem  ähnlichen  Titel  Διήτησις  τοΟ  πρωτοσπαθαρίου  κυροϋ 
tujiivvou  τών  ήμερων  ήσιόδου  enthält,  und  geht,  wie  dieser 
Titel  und  der  mir  gleichfalls  von  Kranibaoher  in  einer  Abschrift 
milgetheilte  Anfang  lehren  kann,  auf  die  gleiche  Vorlage  zurilcli. 
Er  bietet  z.  B.  in  der  ersten  Zeile  μίχρι  τοΟ  νΰν,  während  τοΟ 
im  Marc,  fehlt. 

14.  Auf  den  Schluee  (fol.  243  ν  *3  καΐ  ταύτα  μέν  μοι 
περΊ  τών  ήμερων  ΐΕεπονήθη  ΤοΟ  ήσιόδου)  folgt  eine  Abhandlung 
ähnlichen  Charaktei-s,  deren  Anfang  lautet:  'Εννέα  είσίν  α'ι 
μοΰσαι  διά  τό  τα  μουσικά  προσεχή  και  σαφή  bmστήματα  τρία 
τυγχάνειν,  τό  τε  διά  πέντε,  τό  bia  τεσσάρων  και  τό  biä  πασών, 
κοθισταν  δέ  ταϋτα  προσκορές  τό  μέλος  καΊ  έναρμόνιον  έκ 
τρίτου  τρισσώς*'  λαμβανόμενα,  έκ  τρίτου  δέ  τά  τρία  εννέα 
γίνονται,  καλούνται  δέ  έλικωνιάδες '*  κατά  μέν^^  τον  πράγμα- 
τειώδη  καϊ  Ιστορικόν  λόγον  άπό  ^"  ΐλικώνος  ^'^  ορούς  Θηβών, 
κατά  hi  τον  μουσικόν  τε  καϊ  έναρμόνιον  άπό  Ελικώνος  (fol. 
244γ  ine.)  οϋτιυ  λεγομένου  οργάνου  und  deren  Schlues  fol.  244v 
lautet:  τούτων  οίίτως  έκκειμένυ^ν  και  τών  φθόγγων  κρουσμένων 


1  ηη gezähltes  Blatt 


«•  Zwisohen  fol,  242  und  243  befindet  sich  c 
in  der  Handschrift. 

i^  Nur  ιΐις  ist  erhalten;    davor    ist  ein  Loch,    vrelchea  Raum  für 
3  Buchstaben  enthält. 

**  An  Stelle  von  urv  ist  ein  Loeh  von  etwa  2  Buobetaban. 

'S  An  Stelle  von  κοτ4  μέν  ist  ein  Loch   von  etwa  7  Buchatabeii. 

3"  Iti  dni  ist  d  und  d  durch  ein  Loch  weggerissen. 

-'  In  ίλικώνος  ist  ί  und  ος  durch   ein  Loch  weggerissen. 


F(ii 


τρία  μίν  διαστήματα  τόν  ftiö  πέντβ  μίλιυϋήΰουσι  λόγον  τίί^ 
α  Γ'  εΘ'  Τ]κ,  τρία  οέ  μίτ'  αυτά  ιτυκνώς  καΐ  άδιοστάτως  τόν 
ίιιά  TtflOdpuJV  ήχήσουσι'  ιό  ιμ'  λ£•  νη,  τρία  bi  συνίχώς  αύθις 
τόν  ίιηιλασίονα,  ö  iOTi  ίιιά  πασών,  τα  οσ,  ρϋ"  τί»,  και  τό  ολον 
σύστημα  ττυκνοϊς  καΐ  iXiKoeibiöi  τοίς  δισστήμασι  προσκόριυς 
μελωδήσίται,  σύμβολον  αν  και  εΐκών  ού  μόνον  ΐΧικωνιάίιιυν.  ά\\ά 
καΐ  ένν€α  μουσών:  Ea  iet  dieselbe  Abhundlnng,  welche,  i 
elienrnlU  Enimbncliere  freundlioher  Mittlieilung  cntnehnie,  in  den 
selben  Codex  Marcianus  500  fol.  154v  auf  die  ^ΐήγησις  dee  JoannB«! 
Protoepfttliarioe  folgt  mil  der  Ueberechrift:  Toö  χαρτοφύλακος 
βαυλγαρίας  κυροΟ  Ιωάννου  τοϋ  τΐίδιασίμου  περί  τών  θ  μουσών. 
Die  Ueberechrift,  mit  roter  Tinte  geschrieben,  ist  in  uiieerni  Codex 
etark  abgegriffen  und  erloaehen,  doch  gelang  ee  mit  Vergleichnnt 
jener  die  folgenden  Rede  sicher  heranaxobringeo: 

,  00  τ  ο  αρ  ου      ου 

ΐτ  χαρ]  οφ[υλ]ακ  βο[υλτ]  [ιας  κυρ|  luj  [πΕΐ>ια]σι[μθυ]. , 
Die  Abhandlung  selbst,  ala  deren  Verfasser  sich  also  loanne: 
Pediaetmos  lienuieetellt.  ist  noch  nicht  gedruckt  *".  Auch  hier 
ergiebt  sich  aus  den  von  Kruinbaeher  mir  mitgelheilten  Varianten 
des  Marcianus,  irme  beide  Handechriften  aus  derselben  Vorlag 
geflosaen  sind. 


i  ich 

:κος 
Γών. 

.i 

nea 
hier 
3ten  

rlan^B 

1 


Er  iet, 


Damit   ist    der  Inhalt    der  Handschrift   ersuhöpft. 
wie  die   Uebereicht  gezeigt  haben  wird,    keineswegs  bli 
der  Anecdota    geeignet    die    Aufmerksamkeit   auf  sich  zu  lenkeikt., 
Und  doch  knüpft  eich  noch  ein  besonderes  Interesse  an  die  Han^jj 
Schrift.     RuaeiBch-Polen  schuldet  uns  noch    einen  Schatz 
keiner    andern    Handschrift    erhaltene    Änthologion    dea  Τ 

Franz  Passow  kündigte    in  seiner    Abhandlang  'Nolitia 
anthologio  Orionis  Thebuni',   Vrati»!.  1831  p.  5  der  philologieoben 
Weh   dieses   invcnlum   Varsaviae   factum   mit   folgenden  Worten 
an;    Lutlovicus   Chiarhius,    professor    Varsaviensis    ccleherrimua, 
dum  bibliolhecam  instrttclissimam  viri  cuiusdam  princijiia  meo 
ffotu    perliisiraict.    vidit    inier   alios   Ubros    manu   exaratos  tu 
Florilegii  caietHplar   hac  qnidem  imcriptione:    'βρίωνος,  θηβαί( 
Άνθολόγιον    ττρός  ΕύΙιοκίαν  βιβλία   τ   κατά  στοιχίϊα.     Addidi 
Chiarinus  spedminis  i>romiesionem,   integri  apographi  spem: 


1 


*  Vgl,   Knimbiclier,  Gesoh.  d.  byüanl.  Litt.  S.  556« 
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mm  si  UHum  atterumve  pereeneril  ad  nos,  reäibimtts  ad  librvm, 
cuius  nunc  nihil  nisi  brevem  noiitiam  dare  licuH.  Aber  schon 
der  üerauegebpT  der  opneculn,  in  welche  diese  Äbhandlitng  auf- 
genommen wurde,  NicülauR  Bach,  bemerkt  dazu  p.  202:  Nettie 
speciminis  promissionem  tiegue  iniegri  apographt  spem  jiraestilcrat 
Chiarinus,  quum  diem  obirel  Passovivs^^.  Und  so  ist  eeitdem 
noch  oft  von  dem  Warechaaer  theeaorDB  die  Rede  gewesen,  aber 
Niemand  bat  ihn  gegeben,  Ich  aber  glaube:  er  bat  nicht  exietirt. 
Chiarini  faeete  nebuUm  pro  lanone. 

Zu  der  Zeit  ale  Luigi  Chiarini  (geb.  26.  April  1789,  geet. 
28,  Februar  1830)  Professor  in  Warschau  war,  d.  h.  im  dritten 
Jahrzehnt  unseres  Jahrhunderts,  gab  es,  wie  mir  College  Neh- 
ring  versichert,  nur  zwei  mit  Handschriften  versehene  grosse 
Privatbiblioibeken  in  Warschau,  die  Zamo^Bkisohe  und  die  Kra- 
sinshiscbe  Bibliothek.  Dass  letztere  klassische,  insbesondere  grie- 
ohieche  Handsohriften  beseseen  habe,  bezeichnet  er  als  wenig 
wahrscheinlich.  Dagegen  war  und  ist  die  Zamoyskische  Bibliothek 
aoob  an  solchen  Handsnhriften  reich.  Sie  besitzt,  wie  mir  Herr 
£oizon  mittheilt,  noch  folgende  griechische  Handschriften: 

57  Homeri  IHas  membr.  fol.  snec.  XV!    530  foll. 

58  Olympiodorns    εϊς   τόν  Πλάτωνος  Φαίδωνα    membr.  fo!. 
eaeo.  XVr     310  foll. 

U2  Herennii     Philonis     enarratio      in      Äristotelia 
Metaphysica^ 
Origenis  Honilia. 

Eustathii    Ärch.  Antioch.  Theoreuja    contra  Origenis  de 
Engaetrimytho 

Zenonis  Imper.  Henoticum    in  causa  Eutychiana  chart. 
fol.     180  foll. 

loannis  Actaarii  opera   medica 
Galeni  de  arte  medendi  libri  duo,  quart,  saec.  XIII  (?),  743  pagg. 

156  Bidpai  Fabulae.     Στεφανίτης    καΐ  ιχνηλάτης    in    graecam 
linguam  versum  a  Simeooe  Seth,  quart.    160  foll. 

157  Ecloga    sive    eynopsis    Basilicorum    quae    graece    dicitur 
Μικρόν  νομικόν  κατά  στοιχεϊον,  quart,    460  pagg. 

158  loannis  Chrysostomi  de  eleemosyna  nliisque  materüs  aacrie 


*"  Die  betreffende  Correapondenz  Paaeows    mit  Chiarini  ist  nicht 
[.'imehr  erhalten. 

*  Vgl,  Heitz,    Der  Philoaoph  Damasciue  S.  10  f.  de«  Separatab- 
ka  aus  den  Straagburgur  Abbandlungen  zur  Philosophie. 


Iiuiiiilia 


iri.     m>  Ml. 


Orlljoilüxi»)  Diiinsfalia,  graec«   et  pulon.  . 

Voll  Orion  ist  freilieb  keine  Spur,  wolil  aber  iet  über  jeden 
Zweifel  erhaben,  daa«  Chiarini  nicht  nnr  tue  ZniDoyakieche  Bibliu- 
thek  besucht,  eondern  auch  —  im  Pecember  dee  Jahree  1826 
—  eich  mit  anserer  Handschrift  beeohilftigt  hnt. 

Seine  Bee«hreibang  der  Handschrift  befindet  nich ,  Ewar 
nicht  im  Original,  wohl  aber,  wie  man  auch  aus  gewissen  Ver- 
sehen Bchlicssen  mms.  in  Copie  auf  einem  Quartblatle,  wekbee 
zwischen  dem  letElen  Blatte  der  Handechrifl  und  dem  Einband 
eingeklebt  ist.     Sie  lautet;  ^J 

Notice  aur  le  ManuscrH,  rfotiw^e'"  prir  Mr.  Chiarini  ^Λ 

en  Xbre  1836.  Μ 

f  Frarmcni  anmj/mc  d'nne  analysc  grammaticale  et  ιΓιιηβ 
äiclamalion,  probablemenl  de  Syn/isius. 

^  Proferlies  populaires  de  Dioginicn,  disposes  par  ordre 
alphal/ttüpie  deiniia  la  lettre  Α  jusqu'ä  la  lehre  y:  Ces  proverlies 
8<mt  connus. 

3"  Lcitres  et  Discours  de  Syn^siiis,  Eveque  de  lOlemaü^, 
Connus. 

4"  Ivtitres  d«  Libanus  Sophisia,  connnes. 

ä"  Leitres  de  Julien  t'Apostat  ά  Libanus,  ei  autrcs  leltrett^ 
connues. 

6°  Fragmma  anonymes  de  poisie,  disposia  par  ordre  alpha- 
bilique  comme  lea  proverhea,  et  qu'on  auppose  apparteiiir  an  mewe^ 
aalevr,  Synishii,  incompleta. 

?"  Description  poilique  de  Vamitii  d'tm  E'lephant,  et  autri 
poisies  supposies  tle  Synisiua. 

S"  Aulrc  analyse  grammalicale. 

9"   Traüli  anonyme  de  la   sphire,  probablentenl  de  SynSa 

l(fl  Fragment  siir  la  musique,  inconnu,  inteessant  (de). 

11"  On  ne  sait  de  guef  tempa  est  fe  manvscril;  Mais  selon 
toute  apparence,   il  se  rapporie  au  commencemcnl  du  14'.  Siede. 

13"  II  paroit  que  relle  cdlection  α   Mi  faite  par  un  hoan»  ^ 
de  morile,  gut  α  reuni  ici  lout  ce  ψι'ίΐ  crw  (sie)  volr  de  meille 
dans  Us  lectures. 


I 

ka- 
mSsJU 

:de).  ^ 

Selon 
kle. 

■ΪΙΙαηΛ 


*'  Aus  einer  fliiohtigen  Einsicht  in  diese  Notiz  ging  das  Ver- 
•ehen  hervor,  welches  ein  späterer  Bibliotliekar  beging,  wenn  er  wai 
einem  Blatte,  das  vom  hinter  dem  Einbände  eingeklebt  ist,  schrieb: 
Λ'οίΐΜ  sur  U  nioniisrTit,  donnf  pnr  Mr  niinrini  en  Xbre  1836. 


J 
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13^  Ceife  notice  peut  servir  de  iitre  ä  Vouvrage. 

NB.    On  trouvera  dans  Vouvrage  les  Numiros  corre^midanis 
α  cetue  de  cette  notice. 

Die  Vergleichang  dieser  *Notice  mit  dem  wirklichen  Inhalte 
der  Handschrift  zeigt,  wess  Geistes  Kind  der  Abbate  Liiigi  als 
Graecist  war,  obwohl  er,  eigentlich  Hebraist,  auch  Vorlesungen 
über  griechische  Grammatik  an  der  Universität  hielt  ^^.  Es  ge- 
nügt darauf  hinzuweisen,  dass  er  in  der  ίκφρα(Τΐς  ελέφαντας  έν 
φιλή  στίχοις  eine  Description  poefique  de  Vamitii  d^un  Elephant  — 
de  Synisius  sah.  um  so  weniger  darf  es  Wunder  nehmen,  dass 
er  die  menandreischen  Monosticha  nicht  als  solche  erkannt  hat. 
Entbehren  sie  doch  des  Titels  und  Kopfes  in  der  Handschrift. 
Er  bezeichnet  sie  als  fragmens  anonymes  de  poisie,  disposes  par 
ordre  äfphabeiique  und  fügt,  wie  er  nur  allzusehr  um  das  Eigen- 
thum  des  Synesios  besorgt  war,  hinzu:  quOn  suppose  appartenir 
au  meme  auteur,  Synesius.  Hat  es  nun  irgend  ein  Bedenken  an- 
zunehmen, dass  ein  solcher  Mann  einige  Zeit  später  in  dieser 
Schrift  Orions  Anthologien  zu  sehen  meinte?  Wenn  Passows  Be- 
merkung :  Chiarinus  —  dum  biblioihecam  insiructissimam  mri  cuius- 
dam  principis  meo  rogaiu  perlustraret,  vidit  inter  alios  libros  manu- 
scriptos  exaratos  nosiri  Florilegü  exemplar  kac  quidem  imcriptione : 
Όρίιυνος  Θηβαίου  Άνθολόγιον  προς  Εύδοκίαν  βιβλία  γ'  κατά 
(Ττοιχ€Ϊα  wörtlich  zu  nehmen  wäre,  müsste  allerdings  die  Hand- 
schrift selbst  den  Namen  Orions  enthalten  haben.  Aber  wer 
sieht  nicht,  dass  dies  überhaupt  keine  richtige  Ueberschrift,  viel- 
mehr, abgesehen  von  dem  durch  seinen  Plural  anstössigen  κατά 
στοιχεία,  fast  nur  ein  Extract  aus  Suidas  s.  v.  ^Qpiujv,  Θηβαίος 
τής  Αίγύπτου,  συναγιυγήν  γνωμών,  ήγουν  Άνθολόγιον,  προς 
Εύδοκίαν  τήν  βασιλίδα  γυναίκα  Θεοδοσίου  του  μικροΟ  βιβλία  γ' 
ist?  Möglich,  dass  Chiarini  von  selbst  auf  diesen  Artikel  des 
Suidas  gestossen  ist;  wahrscheinlicher,  dass  Passow,  mit  Orion 
beschäftigt,  ihm  ans  Herz  legte,  bei  einer  Durchforschung  der 
Handschriftenschätze  Warschaus  besondere  auf  jenes  von  Suidas 
erwähnte  Werk  zu  achten,  und  dass  Chiarini  so  dazu  geführt 
wurde,  in  der  titellosen  Sentenzensammlung  der  Handschrift    die 


^  Dass  es  auch  mit  seiner  Zuverlässigkeit  in  Hebraicis  nicht  aufs 
beste  bestellt  war,  zeigt»  wie  mir  College  Siegmund  Fraenkel  bemerkti 
Leop.  Zunz  'Beleuchtung  der  Theorie  du  judaisme  appliquee  ä  la 
r^forme  des  IsraSlites  des  Abbe  Chiarini,  Berlin  1830*  (=  Gesamnielto 
Schriften  I,  29ή  ff.). 
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des  Orion  zu  sehen.  Mithin  wird  das  κατά  <Ττοιχ€Ϊα  auf  ihn 
selbst  zurückzuführen  sein:  er  erinnerte  sich  —  die  Handschrift 
selbst  wird  er  nicht  wieder  zur  Hand  genommen  haben  — ,  dass 
die  Sammlung  par  ordre  (üphabetique  geordnet  war.  Ob  er  nach- 
träglich an  seiner  Entdeckung  selbst  irre  geworden  ist  und  des- 
halb weitere  Mittheilungen  an  Passow  unterlassen  hat,  entzieht 
sich  meiner  Beurtheilung.  Aber  so  sehr  ich  mich  freuen  würde, 
wenn  ich  mich  irrte,  so  wenig  kann  ich  der  Hoffnung  auf  einen 
Orion  Varsaviensis  bei  mir  Raum  geben. 

Breslau.  Richard  Foerster. 


Apnleiana. 

■Ι 

^^^^^  bnm  in  tbesauri  latini  ueam  Apnlei  tibroB  ad  philoeophiam 
^Λ  pertinentex  examino,  nonnulla  margini  adecripsi,  qnorum  partetn 
^P  pnblicandain  dnxi.  Πιηηίαιη  autem  quoB  perlegi  Hbroruin  πηΙΙαβ 
plaribiis  »catebat  mendis  quam  AeclepiiiB  dialoguH  ποπ  ab  ipso 
Apuleio  de  Graeoo  translatue.  Cuiua  forfasee  ne  receneio  quidem 
absoluta  eet;  nam  alteriD§  familiae  nnum  nodioem  Μ  adhibnit 
Goldbacher,  extat  vero  in  maseo  Britantiico  inter  adilendoR  codex 
11983  in  (ine  miililue,  aaec.  XI.,  ei  fidee  oatalogo,  i.  e.  etiam 
libro  Μ  vetaetior.  Sed  ntciinque  ea  res  se  habet,  iam  nonnalloa 
dialogi  locoB  coneideremaB. 

Ipeum  enordium  cormptutn  esae  seDeiaae  videntnr  veteres, 
L  obliti  esKe  recentes;  nam  qnid  sibi  velint  verba:  Äsolepius  iste 
I  pro  sole  mihi  est  äeus  nemo  adhac  perepesit ;  idoirco  ofdx  eia 
Τ  »äponatur. 

in  libro  diu  neglecto  fieri  amat,  nrnUi  loci  solo  inter- 
Ipnnctionis  vilio  laborant.  Id  genna  looi  extant  30,  12  ubi  eina- 
(dem  ennntiatt  sunt  quorum  ident  guhcrnator  deiis  omnium.  43,19 
i  Vbi  post  sacraium  inoipit  parentbeaiB,  quae  magis  magieqae  cresoene 
ktotam  structuram  evertit.  52,20  ubi  ipse  coniungcndam  eet  oum 
laeqnentibne.  58,  1  caehtm  .  .  .  vel  clarescens  vd  sordesccns  in 
codi  specie:  hae  sunt  quae  saepe  alfernanfur  apecies.  Non 
K-DpuB  est  niultie  exponere,  noion  ante,  non  poat  verba  in  «wo 
Β-ύαβΚ  spccie  poni  debere.  Atque  etiatn  verba  31,  32  aqq.  qnamvia 
pdepravata  meliore  digna  sunt  distinctione.     Cf.  35,  28, 

15  naiuram    autetn    per  species  imaginans  mutidum  per 

itiuor    elenicnta   ad    caelum    usque  perdudt  cuucia  dei  visibus 

Wplaeitttra.     Uentirer  ei    baec    oninia    intellegere    me    dicerem;    id 

JTero     Bcio    pro    nisihus  reponetidnni  esee  iussihtis.     Quae  praece- 


STIi 


Kroll 


Junt,  fortasae  sio  refingenda  sunt:  »altiram  aiil^m  perspicies  .i 
peräuci. 

30,  19  gentra  ranm  nmmum  snas  spfcifi  Hcguuntur,  ui  j 
ita  soliditas  (sie  M,  soVidata  eeteri)  gemts,    specke   generis 
cvla.     Genera  epeciebae  crrc  priora  quivie  ecit  et,  ei  neeciat,  4 
bin  ipeie  vcrbid  dieceie  polest ;  ergo  siitif  spfries  vtinsai 

31,  2  rdiqiiorum  ffctiera,  quorutn  aeltniitas  est  getteri^\ 
qunmvis  per  specics  occidn/,  vasmidi  fentnditatf.  servatvr.  Niai 
anncolnthon  inevHe  stalnaR,  Hcribendum  est  serranliir,  id^iie  ex 
rorlioo  aliqno  enotat  Hildebrand,  ei  noiae  eine  arcansR  rede  ititer- 
prelor.  Sio  etiam  mulUfortni  imagintim  qiialit  nte  variata  29,29 
(eild.  pro  aeijualitale)  ei  minne  recipiendniu,  nt  certe  adferendnni 
erat;  eic  34,  12  ea  quae  ab  lion>itiibiia  .  .  .  (Sunt,  ut  (edd.  pro 
aut)  ipsius  terrae  cuUus  sine  dubio  veram  est'. 

3],  12  qtiicwmqiie  ergo  daem<muni  α  yenere  suo  deftuenlea 
(eio  G,  -ens  ceteri)  in  specicm  fortuUo  eoniunrli  sunt  nUcuitit 
speciei,  generis  divini  pro.rimilale  et  cotisorlio  diis  similea  k 
quorum  vero  daemonum  tpccies  sunt  qvalilale  sui  generi$ 
severant,  hi  .  .  .  dacmones  nuncupantur.  In  bis  complorn 
bata  sunt;  quod  nt  intellegae,  commate  qiiod  eal  post  speciei 
deleto  interpunge  poet  divini:  etatim  inlellegee  aliem  sjieciei  re- 
quiri.  Deinde  sunt  ferri  non  poese  nrnnifeBtum  est,  et  nonnnlli 
delernnt;  eed  editor  rocentiseiinuH  roedicinam  invenir 
cet  quae  inaerene  poet  sunt,  qua  nihil  proGci  non  est  qnod  iH 
cam.     Imtno  sunt  mnta  in  in  et  oinnia  optime  ee  haliebiint. 

Pergit  ita:    simÜts  est  et  hominum  aut  eo  amplior  (tc, 
cies,    nisi    quid    exoidit    aut    corruptuni    eet).     mulliformte 
variaque   generis   humani  species  et  ipsa  α  praedidae  dtsupet  1 
niem  ....  Fuerunt  qui  cum  codice  I.  eiierent  α  pratdicto,  Gubl 


if    nftruitw 

plorn   tU^^S 


I  Nolo  in  en  digitum  intendere,  quae  GoldliRcheri  editione  eminj? 
oorrexerunt  Robde  etlioziol  (velutniundi  in/rrtoriedt),  I3)i  sed  mentione 
dignum  est  Hbrarios  multa  inveniue  aut  Vera  not  veri  similia  Velut  U 
recte  scripiit  ne  etiaui  nccundam  (-dum  ceteri)  rmt  imaginem  dti  3Ά, 
(rrustra  obloquitur  Koxiol  Stil  des  Apuleiua  338).  46,  3  sie 
situm  est  pn*  toluntalem  dH  homitirm  eoMtituium  rsse:  F  recte  dl 
eet,  praeterea  «cribendum  eat  constituit,  ut  rsstt.  C(  54, 
δή,  2.  Dtj,  12.  Veram  Icctionera  servavit  Μ  41,  20.  49,  14,  GPL  IW,' 
30  twhinibusque  nrris  tgnis  (pro  igni)  rt  aqiiae  saepe  dLicordantOiu» 
trndil  quae  reepondent  graecia  (npud  Lydum  de  mons.  lt!7,  17  Wneraoh)! 
καΐ  φέρονται  κβτα  τοΟ  αέρας  σφΐν  δονούμενα  ι  καΐ  κατά  τάς  πνρώδΕΚ 
καΐ  χαλαΐιΜΐΐς   ΐώνας. 


35,Sfi 
31.  Μτ•  ^ 


J 
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ost  praedictae  lacunae  signum  poeuit  (quo  remedio  iueto 
nr);   miram  eet  neminem  incidisse  in  id,  qaod  etatini 
-Tfida,  sc.  specie  daemonum. 

(deus)    tit    iantus   et  honus  esset   voluit   (üium 

'^um,  quem  ex  se  fecerat  (sc.  mundam),  intueri 

*UTn  eoporem  inde  poteris  aeetimare,  qaod 

d  unam  omnee.     Neque  enim  ideo  deus 

s  sit,    sed  qaod  bonns  est  et  alteram 

irimo   gaudere  valt.     Qua  ratione    loco 

lee   considerans  yerba    voluit    alium    manca 

is  et  honus  esse  voluit  alium  =  ώς  τοσούτος 

.ν;    quod    participium    omittitar    at    36,  3.    43,  4 

MS  tU  omnia  =  ώς  πάντα  ών  Αραΐ.  DS  18,  23.  19,  8 

64,  9  talis  igitur   ac    de    talihiis  Flato  non  solum  heroum 

.ώΗ8  praestiiit, 

35,  16  effector  mundi  deus  ei  eorum  quae  insunt  omnium 
simul  cuticta  guhernando  cum  homine  ipso,  guherndtore  compositij 
quod  tot  um  suscipiens  homo  id  est  ♦♦♦  curam  proprium  diligentiae 
suae  efficit,  ut  sit  ipse  et  mundus  uterque  ornamento  sibi.  Sic 
haec  leguntnr  in  editione  noyissima;  at  quid  tandem  sascipiat 
homo  sie  non  dicitur.  Commemorari  igitar  debet,  qaid  dens 
homini  munerie  detulerit;  qaod  ut  restituerem,  primo  cogitavi  de 
guhernator  est  compositij  postea  in  libris  PL  loco  verborum  cum 
homine  variam  inrepsisse  lectionem  vidi  gubernatorem  composnit, 
quam  veri  eimillimam  existimo,  dum  scribas  in  homine  ipso 
gubernatorem  composuit,  Ubi  in  eimiliter  adbibetur  ac  in  illo: 
multa  in  mancipHs,  in  pecore  (Mueller  ad  Cic.  III  1  p.  47,  19 
Hand  Türe.  III  276,  44  Hartel  patrist.  Stud.  II  54i)  cf.  Minuc. 
20,  5  dum  defunctos  eos  desidcrant  in  imaginihus  videre,  dum 
geatiunt  eorum  memorias  in  statuis  detinere.  Α  pul.  de  PL  66,  2, 
et  de  έν  eodem  modo  adbibito  Nutb  de  Marci  diaconi  vita  (dies. 
Bonnens.  1897)  p.  52  Sed  hoc  mördicue  non  teneo;  verum  in 
Beqaentibus  quod  inest  vitium  tollendum  esse  arbitror  non  laouna 
statuta  —  nihil  enim  desideramus  — ,  sed  v.  est  expuncto:  sie  ut 
pendet  ab  id  et  omnia  recte  se  habent. 

36,  23  hunc  ergo  (sc.  hominem)  sie  effectum  conformatumque 
et  fall  ministerio  obsequioque  praepositum  α  summo  deo  eumque 
competenter  munde  mundum  scrvando,  deum  pie  colendo,  digne  et 
competenter  in  utroque  dei  rduntati  parentem.  Nemo  in  bis 
haesisse  videtur,  etsi  verba  eumque  competenter  vel  obiter  legentem 
offendunt;  quae  ex  eo  quod  sequitur  competenter  orta  mihi  viden- 

Bhein.  Mo•,  f.  Pbilol.  M.  F.  LIII.  38 
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ΚγλΠ 


infer  c. 


249.  ; 


iinitiH  omnium  arii- 

.  cotificiel.      Statim 
ri,  quomodo 


mile  vitiain  in  rinnioo   iioxtro 
a  Baechelerfl  egreii^ie  eubUtam,  ft  in  hoc  Itbro  p.  43,  17. 

HCl,  31  iil  emerUos  alquc  exulos  mundana  custodia  tiexibua 
mortaUtaiis  al>äolutns  nafiirai:  suptrior'ii  parHs  iil  e^il  divinof.  pures 
sanrtnsgiie  re-itilnal.  Ineptil  Hil-Iebrnml  naiurnc  iunj^ene  eiira 
purfii;  immo  parli  ecribenilum  est.  Fiiit  fere  £Ϊς  την  της  npetT- 
τονος  φΟσίως  λή£ιν  τουτέστι  τής  θΕΐας  κοθαρούς  και  όσιους 
άποκαθιστάναι.  Cf,  Selioell  in  Prodi  indice  β.  u.  ληϊις,  .|ρ  niynt 
282,  4  lambl.  in  Nicom.  56.  7. 

38,  2   oriio    enim    reriim  sitirjularum  m 
fici    ratione    conlatus    roncenlum    qiienitam  .  . 
eentie  claudieare  v.  omnium;  et  debel  explaii 
rora  online  harmonla  orialur.     Fvrtasee  igilur  sonunt  libr.triurniu 
vitiu  ID  omnium  tlepravatum  est. 

39,  25  itaqite  haelenus  α  nrAis  intelUffOlur  (eio  GL'',  -panlur 
MFP,  -gitiir  I/  fortasee  recte)  mente  sola  inlclIegibUis,  summus 
qui  dkittir  rieus,  rcclor  ^utjernatorque  est  eensibilis  dci.  Certe 
deest  particula  connectena  intellcgatur  et  est;  pioinde  ante  rcclor 
ineere  ijuod. 

40,  19  Hercariaa  de  '  initiis  omnium'  dieeerena  interpellatur 
ab  Aaulepio:  omnia  ergo  ipso,  ut  tlicii,  qaae  est,  ο  Trismegiate? 
et  reapondet:  mundana  .  .  .  speeierum  omnium,  quae  tnsunl  in 
UHinscuiusque,  sieuii  est,  lala  substantia.  (iuii)  landein  voluerlt 
Goldbiicber  forma  ergo  coniciens  pro  omnia  ergo  nescio,  cnm 
apei'tum  Bit  Äsclepium  eciecitari,  i]uoinudo  v.  omnia  accipiendam 
ait;  ergu  cnl  putius  mutandum  in  sunt.  8ed  furtaaee  iie  eequentia 
quidem  integre  sunt,  (^ησηίοω  eicidit  ablntivuH  a  praepositione 
in  pendene;  nain  tota  substanlla  noininatiTi  polius  sunt  conianoti 
cum  mundana. 

43,  8  uti  sint  omnia,  siculi  sunt  et  fuerunl,  el  futuris  Omni- 
bus dehinc  tialuram  tx  ie  nascendi  sitf/icial.  Krrnvit  ediior  primne 
oeteriqae  eum  eecuti  natura  pro  vero  liabentea;  contra  tialuram 
rettnendam  et  safficianl  cdendum  est.  Pergit  aio:  haec  ergo  ratio 
,  ,  .  tibi  Sil  reddita,  quare  et  quomodo  fiant  omnia  ulriusqve 
aexus.  —  Krgo  deum  dicis,  ο  Trismegiste?  —  jVoti  deitm  sdum, 
ο  Asclepi,  sed  omnia  animalia  el  inmiimalia,  Haec  plane  intole- 
rabilia  esae  primo  riJee  obtntu;  nam  poetquam  omnia  öppEVO- 
θήλ€α  caae  dixit  Uercuriue,  quaerere  noii  poteet  Asclepius,  nnm 
deum  dioat.  Paule  ante  buec  prutulerat  Mercunue:  hif.  ergo  (deua) 
aoltiä  ul  '       '        '  " 
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seaus  fecunditaie  plenissimus,  et  ad  haec  referenda  Asclepii  inter* 
rogatio:  utriusque  sextis  ergo  deum  dicis? 

43,  27  hoc  ergo  omni  vero  verius  manifestiusque  mente  per- 
cepto,  quod  ex  omni  illo  totius  naturae  deo  hoc  sit  cunctis  .  .  .  in• 
venhim  trihutumque  mysterium.  In  hie  cum  statim  conieciesem 
percipifOy  in  idem  dudam  incidisse  Hildebrandium  cognovi;  prae- 
terea  quomodo  omni  8  dici  poseit  deus  non  intellegens  domino  pro 
omni  poni  velim. 

49,  21  ?ioc  est  autem  deus  (ec.  bonne)  eius  imago  mundus 
boni.  —  Bonus,  ο  Trismcgiste'i —  Bonus^  ο  Asclepi,  Quamquam 
necessarium  esse  demonstrare  non  possum,  tarnen  cum  parono- 
mania  addendum  censeo  mundus  boni  (bonusy, 

52,  7  mventis  etenim  semper  uniuscuiusque  partis,  quae  est, 
sicuti  esly  in  ipsoque  mundo  semper  uno  eoque  animali  semperque 
vivente,  in  eo  nullus  est  mortalitcUis  locus,  Bene  fecit  Hildebrand, 
quod  corruptelae  signa  adposuit,  quae  in  editione  uovieeima  in- 
iuria  omisBa  sunt.  Nee  tarnen  desperata  res  est ;  nam  cum  per- 
spexeris  viventis  .  .  .  partis  genetivum  absolutum  esse  ex  Graeco 
translatum,  ablativum  igitur  absolutum  mundo  .  .  .  vivente  esse 
non  posse,  nnam  relinqui  videbis  emendationis  viam:  in  ips<^que\ 
mundo\  quae  iungenda  puto  cum  quae  est,  non  cum  viventis. 
Quoniam  et  mundi  partes  et  ipse  mundus  semper  vivunt,  nihil 
in  mundo  mortale  est. 

52,  16  semel  autem  dispensavit  (deus)  vitam  vitalibus  cuncti^, 
aeterna  lege  praestatur  hoc  more  quo  dicam.  Asyndeton  intole- 
rabile  esse  primus  censuit  codicis  F  librarius,  qui  exaravit 
prestans'j  Goldbacher  in  ipso  initio  supplevit  si]  ego  utrumque 
improbans  ante  aeterna  addiderim  quae. 

53,  6  nihil  stabile,  nihil  fiaum,  nihil  inmobile  nee  nascentium 

nee  caelestium  nee  terrenorum:    solus  deus  et  merito  solus 

isque  sua  firma  stabilitas  est  nee  alicuius  inpulsu  nee  loco  moveri 
potest.  V'ereor  ne  inridear,  si  idem  vitium  bis  inrepsisse,  nee  et 
post  inmobile  et  post  inpulsu  errore  repetitum  esse  dioam ;  et  de 
hoc  quidem  loco  nulla  dubitatio,  de  illo  autem  reputes  velim, 
deo  opponi  posse  nascentia  eaque  dividi  in  caelestia  et  terrena, 
non  opponi  posse  nascentia  caelestia  lerrena. 

55,  17  haec  autem  intentio  pervidendis  tantis  angustissima 
est  nöbis,  latissima  vero,  cum  viderit,  felicitate  conscientiae.  de 
inani  vero,  quod  etiam  magnum  videtur  esse  quam  plurimis,  sie 
sentio,     Haereo    primum    in    pervidendis,    praesertim    cum    paulo 


Ante  dictoni  sit  liominem  'quasi  [>er  nili(,'inem'  videre  ι 
forlaose  prae  videndis  edendum  est.  Deinde  pro  felicifale  ponen- 
duni  eese  feltcUa)  aul  felicilas  est  non  est  quod  moneum ;  d«  cum 
v'idcril  qoi  ambiget,  relego  ad  Firmicmn  p.  40,  7  et  exentpla 
graeca  qune  congesei  Berl.  pbil.  Wocheiieckr.  1898  col.  148, 
PaBlrciiio  vtaffiium  Jici  posee  τό  κίνόν  (de  quo  ΒΪηιϊΙίβ  estat  dis- 
putaii')  in  λόγψ  "ρος  "Αοκληπιόν  καθολικψ  ρ.  25,  3  Partbey) 
Γοη  credo  vitioque  bnud  raro  ma'jnum  uorruplum  pulo  ex  maiiffnum. 

57,  17  cum  ilaquc  haec  duo,  ras  quibus  constanf  forma  et 
Corpora,  iiicorporulia  sin/,  /wpois/iiiie  est  formam  unamqiiamque 
altert  similtrmaiit  nasd.  Sinj^ulae  formae,  quamquam  unam  ean- 
deinqiie  referunl  npeciem  divinam  (ibe'av),  tumen  inier  Re  dieai- 
inilee  eant,  quoil  non  ex  sola  conetant  epeoie  divina  et  innjutabili, 
verum  cliam  ex  corpore  mundi  legibus  et  aBtrornm  curxibus  enb- 
iecto  (ff.  de  oran.  ehalJ.  ^8.  Αηκ  Urepr.  d.  Gnonticiemus  31  et 
paesim).  Haec  eententi»  paiilum  obEcarnta  reelituitur.  oi  pro 
eotistanl  ex  t'PL  reoipiaN  constal  et  sie  edos:  conatat  forma,  et 
eorpora  (e/)  incorporaiia  .  .  . 

fi7,  22  species  ergo  peimanel  fx  se  toliens  parkns  imaginee 
iantas  tainqiie  diversas,  quanla  habet  convcrsio  mundi  wontmla, 
gui  mundu-t  in  conivrsione  mutatnr^  xpeclrs  vero  ncc  mutalur  nee 
eonvertilur.  In  hie  φύ  mntandnm  eeae  in  qma  primo  obtutii  per- 
Bpicilur;  de  eententia  conTer  Porphyrü  dieputationem  apud  Sto- 
baeum  Π  169  sqq.  W.  Proelnm  in  remp.  p.  27  «qq.  Schoell.  et 
quae  ex  libro  gnoetico,  qui  inecnbilar  FUtie  Sophia,  profert 
Anz  it2  :  quinqae  planetarum  dei  animaa  qiiotibct  temporia  ino- 
mento  in  mandum  iiitrantes   bonae  aol  pravas  reddnnt. 

57,  30  ergo  hoc.  vis  dicere  de  endo  terra  el  clemenlis.  wem- 
que  alia  mngia  frcquenler  mulantur  in  species,  caclum  humescens 
iW  areseens  vel  frigescens  .  .  .  Hie  nihil  immntanduni,  sed  qnae 
tradanlnr,  aliter  inlerpretanda  sunt:  «am  quae  alia  .  .  .   species? 

58,  7  in  eadem  de  elementorum  inatationibus  diapiitalione : 
ignis  facit  conversiones  plurimas  alqiie  divinas.  At  variae  ignis 
foriuae  divinae  non  sunt  nee,  oi  eeeent,  id  hoc  loeo  eommemoraTi  _ 
deberet;  diiirnas  verum  esee  quivie  iotellegit. 

59,  21   herbae  lapidefi  aroniata,  qune  aliqnid  li 
aacriGciis  et  eantllius  colunlur,  ut  iltiid,    φιοά  caeleste  est,  caela0m 
uau  et  (cofieä/tiMef  librt,  corr.  ed.  pr.  —  eetne  dittograpliia?}/fe- 
guentaliotte    inledum    in    idola  possit  laelum    kumanitalis    jOftens 
longa  dware  per  lempora.     Quid    laetum    huinaiiitatis'•'    Sacra    et 
hynino«  oi  qnis  ita  voran    conlenderet,    ea    quamvie    Ineta    eint, 


58t 


taiuen  liitmitnifalin  Uetiim  dici  nort  posne  obicerem ;  »ed  ei  ct.iam 
hoc  ei  concederem,  [mliendt  vooabuluin  ab  ea  re  alienum  esse 
dicuretn:  legiifn  hwnanitatis  patiens  auotorera  ecripaiaee  cenBeo. 

60,   Vi  ffltnm  et  neceBsitiitem  eequitur  ordo :  nihil  est  eiiim 

'  eine  ordiitis  composilione;  in  otnnibus  tnundus  Isle  perfedim  est; 
ipse  enim  mundus  orditie  gestafur  vel  lolua  conslal  ex  ordine. 
Kanifeetum  eet  mandi  perfectionem  hoc  loco  ooraniemorari  non 
poeite,  nisi  iit  aliqnid  e\  ea  comprobetar;  id  qocd  faoiilime 
adipisceniur,  si  anle  in  omnihus  ineeramus  si. 

Subiongo  aliqaot    locoe,    qtiibne    id    quod  Inveoi  ant  miuiie 
eertuin  mihi  videlur   aut  argmnentatione  non  indiget.     29,  16  ut 

I  eeleriler  de  tera  Talionis  conlinenfin  deridisfi!  an  verae?  —  33,  18 
tundem  seeumium  (deatn)  sensibilem  [Ua]  di^-erim  —  34,  26  lianc 

\  (Uivd  animal  non  frcH  nee  divinorum   nee   animaüum    tiisi  sofiis 
Aomo:  immo  mor/alinm.  —  37,  30  musicen  rero  nosse  nifiü  aliud 
le   nisi  .  .   .  scire:  infinitivna  nullam  habet  excaeationein,  pro- 
β  repona  indicativum.  —  40,   14  unde    et    idtae  dicunlvr  spe- 

\  des,  quod  sint  fisibilis  formae:  nialim  visSiiles.  —  41,  29  poet 
infunditttr  eine  dabio  lacnna  hial,  fortaeee  etiam  poat  principcs 
1.  34  (adde  v.  c.  ijuorttm  nirsns  est  priaceps);  42,  4  scciitiilus 
cormptum  aut  aliqiiid  lurbatam  eet.  '~  45,  1  ipsos  ad  inmorla- 
lilatis  spem  inlentvmemque  protrndens:  propono  prolendenles  ^ 
αίιτούς  προς  την  τής  αθανασίας  έλπιζα  προτείνοντίς ;  βϊ  Jeue 
eaeet  aubiectum,  expeclaree  ipsis  intn,  spem  .  .  .  prolendetis.  — 
49,  12  resfilutio  pciacta  (vel  peraelo)  temporis  cursu  ex  leotione 
optimormn  libroruni  per  eoacta  efficiendum  videtur,  non  adoptanda 
deterior  leutio  Rohdio  probata  per  coaclum  temporis  cursum.  — 
55,  31  verba  nee  istud  enim  credo  erticiunt  parentheain,  poat 
quam  nonnnlla  exciderunt.  ~  56,  3  quae  addo  ante  auf,  59,  13 
deleo  ae,  61,  19  prupono  hoc  enim  eaerilcffii  simile  est  pro 
saeril^is. 


II. 

Liber  de  mundo  ab  ipso  Apuleio  ex  exemplo  graeco 
translatua  eet.  Uui  quamqnam  alibi  de  vocabnlia  graecie  ingeniöse 
vereie  glorifttur,  tarnen  facere  non  potuit,  quin  mulla  non  mntata 
reciperet;  eed  ut  legentiuni  commoditati  eonauleret,  latinia  plerum- 
qne  litteris  iisna  est.  Seqnitur  hoc  ex  libris  mnnu  ecriptis;  nam 
verba  ab  auctore  graecia  litterie  exarata  eemper  fere  deformantur 
■^     oertia  qnibuedam   corrupteliti,  qaae  sl  desunl,  editor  eisdem  quibua 
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libri  Utiaia  litterie  uti    iletiet.     Cadil  boc  cum    in    umnei 
a  Goldbachero  eilitue  tum  in  huuc• 

108,  21  posl  eam  (F,  ca  ceteri)  tao  jiarlem,  qtiae  ianeU 
aelhcris  finilius  coerceiur,  cuiiii/  f  mcrim  pnisaquc  dimtinetum  wi 
d  natura  »imulahiiis  rcijio  et  moriatts  ac  tarn  paene  larena. 
Htatiui  videe  ae  iuepectu  quidea  Pr.  Ämtotele  ecribeiidun)  esse 
inmutabilis,  regia  c.it  el  dudum  vidit  Rolide;  eed  iie  relativuni 
iiuidem  eniiDtiutum  dee)ierRlnm  est,  dum  mudo  ncribas  distineta 
sunt,  cf.  Fronio  de  neii,  am.  233  Naben  bonos  viros  luctu  adfiei, 
tnalos  rc  fmmliari  iin^oltimi  frui  ntque  nicneum  tiet/ue  pensum 
fatorum  lanificum  duco. 

109,  !28  elementoram  qttifique  coniugcB  copulae  his  ordtnatac 
vic'ibtis  adlitientur,  ul  adkaercani  el  ffravioribus  letnora.  NdIIq 
pacCo  dcfendi  poteet  el  ac  Rine  dubio  delenduni  est. 

110,  25  hia  (maribuH)  itingilur  Siciilum  el  post  Crelkum,  eo 
iiidiscretia  fuiibus  Famphi/tium  Ansi/rium  AegypHum.  Ad  eo 
quomudo  sutipleri  pueitit  lotete  —  Hildttlimndi  hou  commentum  — 
ηϋΠ   «idi'o ;  irnmu  ecribeuduni  est  ci. 

112,  10  exhalutiunee  lenties  el  frequcntes  viague  visibites  ad 
euperiora  tnijiaii  e.v  grcmio  Idluris.  Uuid  niiiieiiliir  uxhalaliones 
leriuee,  aon  iDtellego  edcndumque  puto  maiiare. 

113,  13  CUM  a-iuit  iiuhi^m  .  .  .  perrvmpU  .  .  .  lU  r.edetile 
acrU  mollr  |  eure  praecipitala  indignatione  nhementi  humum  tvrbe- 
rat,  (iuldbacber  aura  cunleoit  prcifeutits  a  codicie  F  cuiiieclnra 
admuduin  stuKa  eura;  varia  protulerunt  editoree  priores:  lortaue 
cule  vernm  est. 

118,  16  slallva  lux  esl,  yiiam  sierigmon  ϋίί  vocant,  sine  citreu 
iugi,  sed  prolt^a  lux  glcllacque  fiuor  et  ignitus  Uqiwr.  Lux  eta- 
tiva  Doti  modo  cureum  babet  ingem,  eed  omnino  nulluin;  ergu 
facillima  niutatiune  Boribendum  iugis  et  prol'ixa  lux.  Quod  ηαπο 
ipeuui  Lipsium  praeripuiese  ex  Hildebrandi  adnolatione  mirnm 
quantum  iucoinmoda  disco;  et  pereaepe  editori  novieeimo  accidit. 
ut  oertiesimae  prioram  eniendationee  epernerel,  velut  medianis 
e^rorläiua  Salmueii  111,  7  cum  in  veteTibuB  editionibua  expuiiotum 
121,  Θ;  confuditiOmnipareHlis,  imiiaia  122,  G.  20.  27;  quod  agilari 
voletil  LipBÜ  126,  29;  qualitalibus  VulcanÜ  127,  21;  ad  cmvivü 
repolia  [et]  vespertintts  comessator  adrctilat  ScaliReri  132,  2ö: 
quvd  adpoeitionis  genns  non  illuetro  niei  uno  exemplo  ex  initio 
inetamorplioeBon  petito:  si  quid  forensts  setmonis  rudis  locutor 
offetidero. 

118,   18    sed    plerumquc    luccs    /slac  repentino    ortae    slalim 
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occidtinl  et  item,  ut  se  oslenderint ,  aliqiiantispcr  manenl  .... 
nihil  horum  (ptippe  loci  vel  iemporis  !»  nascendo  idem  potuit 
oUivgere.  Extremis  signa  corruptelae  adscripeit  Hili]ebran<1 , 
Utnquam  integra  extiibet  Goldbacber  fortaeee  commotüs  a  Koziolio, 
qni  qoae  profert  p.  341  indigna  sunt  qiiae  repetas.  Apud  anotu- 
rem  graecum  baeo  extant:  navta  δέ  άβΐβαια'  oub^TiOTC  γάρ  τι 
τούτων  aei  (?  ίίς?)  φαν€ρόν  Ίστόρηται  κ  βτε  στηριγμένο  ν.  Uiiid- 
qiiid  tenflea,  oente  αΐίηοο  modo  dinendum  est  neque  locum  ue- 
que  teinpue  taliuni  imaginum  in  caulo  apparentium  diligenter 
»beervaliim  ease;  pro  oerto  igifur  habee  pro  irfe»)  Apoleinm  sorip- 
βίβββ  fidem  potuit  obdnere. 

121,  23  hoc  fferaclilus  seiUentiafum  suarum  mobilis  ad  htmc 
modttm  est  (.proseculusy  (ant  qaodennqne  addere  via  verbum). 
Hatid  panca  excogitarnnt  viri  dooti,  quae  partim  oibili  »ant, 
partim  veri  diaaimilja:  ηιώίΐϊ»  propoeuit  Floridas,  aerumnabdis 
Itohde.  Equidem  tioduHs  verum  puto;  quo  vocabulo  praeter  iptium 
Äpuleium  met.  III  23  usae  eat  ΡΙϊηϊαβ  maior.  Flora  adferre 
talia  quäle  luvenalia  illud:  φύ  iuria  nodoa  et  leffum  aenigtnata 
solvitt  (VIII  50)  inutile  duco. 

131,  6  ntc  diversis  et  insperaiis  tetnporibus  observanlissmam 
legem  suorvm  atitiuando  itinerum  meutiuntur  (aalra  uaelesiia). 
Legem  mentiri  etei  per  ae  dipi  poteet,  tarnen  buio  loco  aptum 
miiiime  videtur;  et  ei  apparatum  cünsulueris  cognosces  ex  aolo 
oodice  F  interpulatiombuB  acatente  hou  receptum  esse,  PL  praebere 
meliuntur  jdque  verum  videri '.  VulcanÜ  obaeri-atissimam  ae 
probee,  admuneo  de  titulia  Bepulcralibua  /ilio  amantissitno  talia 
pereaepe  exhibentibua:  cf.  Buecbeler  ad  Antb.  1045,  4  CIL  VI 
1516.  8572  {filio  desUlerantissimo)  VllI  2397  XI  1069,  7.  2330,  8 
XII  787.  956  Lipeii  indicem  aatorum  apocryphorum,  Hartelium 
Arch.  f.  Lexik.  IH  13. 

132,  14  deus  inmobilts  circumfert  et  regit  cunctas  naturae 
forman,  qitas  diversis  regionibus  commovens  *•■,  ul  est  lex  ...  . 
Sic  bunc  locam  exhibet  Goldbacber,  ut  ad  lacunae  statuendae 
pronas  est;  equidem  scribendum  ceDsto  cuncta,  nafuras  formasque 


'  Sic  115,  in  dvnsasqnt  tt  humidae  nahes  preese  agil  VF  reotiue 
dant  prae  m;  Uli,  UiGalli  circiiiiii  appfUant  α  turbine  eim  et  vertiee 
ex  Gellio,  qnem  compilavit  Apuleius  vel  potius  iaterpalalor  vertigine 
depromi  poterat;  125,  Β  talie  quippe  humiUtaii  deiecti  et  tninns  itubtimii 
officio  ne  e«m  homint  quidem  eontienii;  hio  offkii  edi  deberet,  etiamsi 
non  in  codicii  F  extartt;  idem  rede  addii  tl  12ϋ,  5. 
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diversis^  quae  non  prorfiue  respondeDt,  sed  eimilia  euni  graecie: 
πάντα  κινεί  και  περιάγει  δπου  βούλεται  και  δπως  έν  &ια<ρόροις 
Ιοέαις  τε  και  φύσεσιν. 

Ut  supra  de  nonnullie  locis  paucis  diesero.  106,  19  depra- 
vatum  iudico  pauciSy  cum  potiae  exspectee  parvis;  107,  28  labüur 
cum  orbis  inerranti  regione:  fortasse  inerrantis]  108,  25  an  ad- 
iingantur?  109,  7  (urbine  flaiibus  fypJwnumque  cattfliciu:  nempe 
turbinum;  109,  21  enpplendum  duco  similes  huic  alitis  ei  aliaa 
(tnaiores  e()  minores  circumftmdit  Oceunus  cum  in  Graecig  eit 
τάς  μέν  μείίους  αυτής,  τάς  bt  έλάττους;  111,  3  an  sinum  pro 
simul?  120,  14  atidiuntur  mugitus  mterioribus  gcmiiibus  Mpressis : 
praeferrem  expressi\  133,  4  sicut  mundi  universitas  regitur:  for- 
tasse sie  ei\  133,  18  muWformis ;  nobis  idem  est  ei  minus  verum, 
at  certe  priorum  connnentis  veri  similius  mihi  videtur. 

Vratislaviae.  W.  Kroli. 


Fälschungen 
in  den  Abschriften  der  Hercnlanensischen  Rollen. 


Die  nne  vorliegenden  Neapolitanischen  Kupfertafeln  der 
Herculanensiechen  Papyri  weisen  am  untern  Rande  zwei  Namen 
auf,  den  des  Zeichners  und  den  des  Erzschneidere.  Ersterer  ist 
für  uns  nicht  ohne  Wichtigkeit  bei  der  ßeurtheilung  der  Ab- 
schriften. So  z.  B.  bekundet  F.  Celentano  in  vielen  seiner  Stücke 
grosse  Ungenauigkeit^,  ein  anderer,  Biondi,  schreibt  meist  sehr 
steile  und  regelmässige  Buchstaben.  Vier  der  Leute  führen  den 
Namen  Casanova.  Antonio  C.  ist  nur  als  Kupferstecher  thätig 
gewesen^,  und  von  Domenico  C.  lässt  sich  nicht  viel  sagen.  Giu- 
seppe Baptista  C.  scheint  im  Allgemeinen  ehrlich  gearbeitet  zu 
haben,  wenn  er  auch  oft  kleine  Nachlässigkeiten  wie  z.  B.  die 
Verwechslung  von  0  und  Q  begeht^  Ein  nicht  so  harmloser 
Geselle  ist  Francesco  Casanova.  Es  hat  gewiss  manchen,  der 
die  letzten  Bände  der  Collectio  altera  durcharbeitete,  schmerzlich 
berührt,  dass  lange  Reihen  von  Bruchstücken  weiter  nichts  bieten 
als    unzusammenhängende  Buchstaben.     Doch    hat   es  mit  diesen 


1  Vgl.  pap.  1787  I«  198-200  p.  296  VO^  30-40  p.  310  VIIP 
194-196  p.  1026  X«  135-38  p.  1383  XI«  43—51;  bei  grösseren  Sachen 
ist  er  sorgßlltiger  gewesen. 

s  So  hat  er  z.  B.  gestochen  I«  23  26  32  34  u.  a. 

^  Vgl.  meine  Arbeit  Quaestiones  Herculanenses  (dies.  Gott.  1898) 
S.  24;  ob  ihm  die  von  Sudhaus  (Philodemi  vol.  rhet.  II  S.  V)  er- 
wähnten falschen  Zusätze  zur  Last  zu  legen  sind,  soheint  mir,  wenn 
er  auch  der  Zeichner  der  betr.  Tafel  ist,  zweifelhaft.  Wir  wissen  durch 
Sudhaus,  dass  die  Abschriften  einer  Ueberarbeitung  unterzogen  wur- 
den, und  der  Herausgeber  der  Collectio  altera,  Minervini,  sagt  PS. 5: 
aliquando  tarnen  verborum  monstra  elimioavi,  quum  verae  leotiones 
certae  atque  indubiae  mihi  viderentur. 


T&feln  eine  eigcnthiimliche  Bewaniltnies.  Bei  nithcrem  ZueelwH 
entdeckt  man,  daee  gewisse  Wörter  und  Worlteete  öfter  wieder- 
kehren, ja  dase  ganze  Stücke  eich  wiederLulen.  und  achtet  man 
nur  den  verantwortlichen  Abechreiber,  so  trifft  man  Überall  den 
Namen  F.  Caeanova.  We  hier  in  Frage  knmmenden  Papyri,  im 
ganaen  145  Tafeln,  sind  folgende;  VH'  74—80  {p.  1104J  137 
—200(1107)  VIII*  36— 41  (1601)  ti3-74  (1108)  75—81  (101)6) 
108—118  (lllOj  IS'  133—141  (458)  142—186  (459)  X«  15*J 
—  175  (1090)  185-201  (Uli)  XI=  135-Hn  (1645). 

Um  die  Art  und  Weise,   wie  F.  Casanova  seine  Ahaobri 
angefertigt   hat,    deutlich    vor  Auf^en  an  fuhren,    möge   ea 
stattet  aeiii,  vier  der  Tafeln  einander  gegenüber  an  stellen. 


VIP  200 
.  TIC  .  .  ΑΛ  .  .  .  . 

.  ΑΥΤΗΝΕΛ  

.  OMENOCMH 

.  .  TAI  .  XA 

.  KATAYT  

.  ΑΛΛΑΤΟΡΗ  

,  KAITAXEQC  .... 
.  AM  .  ΟΙΟΝ  .  TE  .  .  .  . 

ΕΠΙΤΟΛΑ  .... 

.  .  ΤΙΑΗΞΕΙ 

.  .  ΡΟΟΔΟΞΑ 

.  .  AHECIAiYC  .... 
.  -  OCKAIKENI  .... 
.  .  MECTO  .  Μ  .  .  .  . 

.  .  ΕΛΠΝ 

.  .  ΑΛΓΗ 

(Εβ  folgen  noch  7  Zeilenreate.) 

VlII"  65 
.  .  nPOCHKEI  .... 
.  ΥΤΠΜΑΤΙ   .  .  . 

.  .  AlTHNCH 

.  .  OYKAINAO 

.  ΗΜΟΧΘΗΡΑ  .  .  . 
.  .  TA  .  TA  .  .  .  . 
.  inPOCTAKO  .  . 
.  .  IKAI  .  .  Tl  .  .  . 

.  . . .  Ti .  .  .  on  .  .  . 


VIII*  108 
.  .  γ  .  HCAC  . . 
.  lYTHNEK  .  .  . 
.  OMENOCM  .  .  . 
.  OTAI  .  .  XA  ,  . 
.  ΚΑΤΑ  .  .  ΛΑ  .  . 
.  AAATOPIC  .  . 
.  AITAXEOC/  .  . 
/■.M  .  ΟΙΟΝΥΠΕ  . 
.  .  .  ΕΠΙΤΟΜ  .  , 
.  ΤΙΛΗΞΕΙ  .  ,  .  ; 
.  ΡΟΟΔΟΞΑ  .  . 
ΛΗΞΕΑΔΙΟΑ  .  . 
CKAIKEN  .  Α  .  . 
MECTOCKA  .  .  . 
.  ΡΑ  .  nPOC  .  . 
ΕΠΙΤΕΝ 


VIII•  74 
.  .  .  ΑΤΟΡ  .  .  . 
.  ATAXaC  .  .  . 
.  Μ  .  ΡΙΟΝΜ  .  . 
.  .  ΕΠΙΤΟΜ  .  .  . 
.  TIASEI  .... 
.  .  POCnO=A  . 
.  ,  ΛΗΞΕΙΑΔΥ  . 
.  OCKAIKEN  .  .  . 
.  MECTOCK  .  .  . 
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VHP  65 
.  .  ON  .  AY  .  .  .  . 
ΙΑΠΕΜΥ  .  .  . 
Υ  .  Ν  .  .  TA  .  . 
.  .  Υ  .  TOP  .... 
.  ΓΟΜΒΙΟ"!  .  . 

.  .  .  HTE 

.  OC  .  .  .  ION  .  ,  .  . 

.  ΠΑΡΑ 

.  ΤΙ  ...  ΤΟ 


ΥΙΙΙ•  74 

.  .  .  ΕΛ 

.  .  nPOCHKEI  .... 
.  .  YTQMA"!  .... 
.  .  ITHNCHN  .  .  . 
.  .  ΡΙΚΑΙΑΛΛ  .  .  . 
.  .  ΜΟΧΘΙΟΕΔΙ-  .  .  . 

••>•••■    1/\    •    •    •    • 

.  .  nPOCTAKO  .... 


Es  ist  also  VIP  200  2-u  =  VIIF  108  2-u,  VIP  200e-i6  == 
VHP  1-9,  VHP  65  1-7  =  74  lo-ie,  auseerdem  findet  eich  noch 
ΑΠΙΜΥ  (vgl.  VHP  65  n)  VIII  63  β  und  MECTOCKA  (vgl.  VIP 
200  u  etc.)  VHP  116  19.  Es  ist  nicht  nöthig,  alle  Wieder- 
holungen hier  anzuführen,  doch  mögen  noch  einige  bezeichnende 
Stellen  folgen.  MOIAPAOC  VHP  81,  13  8  OIAPAOCMA  X« 
170,  32 12  OIPAOCMA  164,  20  8;  ÖEAHTOYC  X^  150,  IO2 
165,  229  CeHATOYC  156,  4i  EÖEAHTOYC  VHP  81,  13e; 
ΝΑΤΟπΟΝ  X«  165,  12i  170,  32e  175,  41 1;  ΝΕΤΕΡΩΙΛ  171, 
34  9  NETEPQIM  VHP  81,  14  β;  ΛΕΥΤΙΚΟΝ  X«  175,  42  u 
ΛΕΥΤΙΚΟΝΕ  VHP  81,  I49;  VHP  67,  7  6-7  =  80-7;  VIP 
190,  1 20-28  =  VHP  115,  16 1-10.  Oft  begegnen  Bruchstücke 
der  Wörter  φιλοσοφία  φιλανθρωπία^  φιλαργυρία'  Φιλιστας^ 
Viel  Griechisch  hat  der  Italiener  nicht  verstanden,  seine  Erzeug- 
nisse wimmeln  von  Wörtern  wie  FYC  TYC  TTAYC  TTPQC 
ePQC  TAPCIN  TAPICIN  HAPOCIN  u.  ahnl.*. 

Welche  Gründe  mögen  F.  Casanova  zu  diesen  Fälschungen 
bewogen  haben?  Leonhard  Spengel  berichtet  auf  Grund  der  mir 
nicht  zugänglichen  Schrift  des  Engländers  Hayter  über  die  Her- 
culanischen  Rollen,  dass  den  Angestellten  für  die  Abschrift  jeder 


1  ΦΙΛΑΝ  IXa  133,  1 7  147,  12  β  ΦΙΛΑΝΤ  (1)  VHP  68,  10  β  IX« 
184,  863  X2  194,  26  8  ΦΙΛΑΝΤΡ  (!)  VHP  111,  9  ß  IX^  153,  24  β. 

2  Zumeisl  in  dem  p.  1090  X^  155-175,  doch  auch  ΓΑΡΙΑΝΤΕ 
VHP  67,  82  ΓΥ.ΡΙΑΝ  63,  1  le. 

8  OIAICTAT  VHP  75,  2  3  OIAICTA  IX^  166,  50*  OIACTA  X» 
200,  43  3  0IAICT  VHP  112,  11  2  IX»  144,  6  8  Χ2  160,  12  lo  ΦΙΑΙΤ  Χ« 
192,  21  7  0IAIC  IX«  163,  44*. 

*  So  z.  B.  TYC  VIP  76,  6  β  VHP  66,  6  β  67,  87  71,  152  72,  16  7 
73,  17  9  80,  11  β  117,  20  13  IX^  151,  19  2  169,  55 1  171,59  HPÖC  VHP 
108,  24  112,  1013  1X2  143,  3?  144,  5i  169,  55  7  174,  65  β  184,  86 1. 
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nenen    Seite    eine    heKtimmle    Relohoung    aiin^eiietEt    troriler 
Man  künnte  nun  U-iuliI  aafilen  Gedanken  kommen,  Ίαββ  Fmoceaco 
in  gewineenloeer  Weiee  di?  Freigebigkeit  der  Knglünder  χα  eeinem 
Vortlieil  aDBgeDutzt  habe,     Martini  bat  in   dem  Weike  'La  vill« 
Ercolanese  Jei  Pieoni'  der  von  Comparelti  gegebenen  Beentireibang, 
der  gefaodenen  BUcberechtitze  ein  Verüeichnisa  sänimilicher  Roll 
beigeHlgt    und    dabei    nebst    andern  Einzelheiten  nieist  auch  di 
Jabr  der  AufroUnng  vermerkt.     Daraus  ersehen  wir,  dasa  F.  Cb- 
eanova,  der  schon  IS02  als  Mitarbeiter  aurgeftihrt  wird  (vgl.  pap, 
207),    in  den  Jahren    18212—18^8  an    den  fraglichen  Rollen  be- 
Bt'hJlftigt  gewesen  iat*.     Nun  hatten  aber  die  Arbeiten  der  KnKv 
länder  durch  die  Vertreibung  der  Bourbonen  im  Jahre   1806  ihr; 
binde    erreiebt.     Hier    kommt    man    also   nicht  weiter.     Doch  i; 
noch    etwas    t.u    beachten.     Dem  Schlussbande    der  Coli.  alt. 
eine  Uebersicht  nämmtlicher  Papyri  zugesellt.     I)a  fällt  ee  jedei 
auf,  dose  hinter  jeder  Holle   vermerkt  iitt,  ob  sie  gsDz  oder  ni 
tbeilweise  erbalten  sei,    und  oft  ist    es  unangenehm  zu  erfahrt 
daes  ein    wichtiger  Papyrue,    dessen  Abschrift    man    germ 
mit  dem  Originale  vergleiohen  möchte,  bis  auf  eine  Seite  verloi 
gegangen  isl^.     Darüber  sucht  nur  Minervini    Ρ  §.  i    folgendi 
massen    aufzuklären:    'Herculanensium    elToeeionum    ioitio, 


iiMtH 

dM^I 


.di  methodus  nondum  a  Piaggio    esset  inventa,  ι 
secari    solebant:    inde    diraidiatae    (ut  ita  dicaiDH 
diligentia  delineabantur,  atque  siipertores  0ζλι&εςΒ 
t  in    inferinrlbus  lilterae  possent  apparere.     U!ii«l 
vel  frti):tiientonini   απόγραφα  eerrt^4 
lolo  titulo  except<^'f 
verzweifeltes ;    έφΜ 
ie  verkohlten  Reste  nicht  mehr  aufrollen  konnte,  so  durch-l 


papyros   evc 

Volumina  fe 

psgellae  sui: 

deatruebanti 

factum  est , 

rentur,  columnae  ipiiae,  iina  lantum  pagella 

perirent."      Das    ganze  Verfahren  war  also 


'  'Sie  (die  Copistcn  Kayters)  erhielten  nicht  nur  einen  monat•  ! 
liehen  Gehalt  —  die  eämmUichea  Kneten  bestritt  der  englische  Priiüfl 
—  sondern  es  wurde,  um  sie  besonder«  anzueiforn,  überdies  fGr  jedecl 
Ztile  [I!,  die  sie  abwickelten,  ein  Ctrlm!  (12  Kr.)  bezahlt.'  Abb.  άβ^ 
philos,  philol.  Clasae  der  kgl.  biiyer.  Ak,  d.  W.  X  (\ΗΓ,Ά)   155. 

a  Und  zwar  li<22  an  p.  1110  und  Uli,  1824  an  p.  1107.  . 
an  ρ  1108,  182Ιί  an  ρ.  lOW  und  1104,  1838  an  ρ  10%;  bei 
Rollen  45K  1001   Ιβ45  int  keine  Jnhre93:nh!  erwjihnt. 

'  So  alle  Fragmente  des  Itudies  π€ρΙ  (ύΟίβίίας  ausser  pap.  1428^1 
die  wichtigen  Stücke  aus  Pbilodüm  πίρΐ  ποιημάτων  IV^  109-ä08wJ 
die  dem  Werke  πϊρΐ  μουβικής  angobörigen  ρ.  22Γι  411  1094  1578  ll 
1575  u.  Β. 
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schnitt  man  die  geschlossene  Eolle  von  oben  bis  unten  und  hob 
dann  Blatt  für  Blatt  ab,  so  dass  schliesslich  nur  das  unterste 
erhalten  blieb.  So  geöffnete  Stücke  nannte  man  ^soorzi'.  Ein- 
gehend handelt  hierüber  in  seiner  Einleitung  in  die  Herc.  Rollen 
lorio^  S.  41— 47;  auf  Tafel  IB  giebt  er  erläuternde  Abbil- 
dungen. Ein  flüchtiger  Durchblick  durch  Martini's  Verzeichniss 
belehrt,  dass  in  den  Zeiten,  in  denen  unter  Aufsicht  Hayters  die 
Arbeiten  vor  sich  gingen,  stets  nach  Piaggio's  Erfindung  ver- 
fahren wurde,  d.  h.  die  Reste  wurden  aufgerollt  ^  Nach  dem 
Weggang  der  Engländer  griff  man,  sei  es  dass  die  besten  Rollen 
schon  vorweggenommen  waren,  sei  es  dass  man  die  Mühe 
scheute,  zu  dem  leichteren  Mittel  des  Aufschneidens^  So  sind 
denn  fast  alle  Stücke,  welche  nach  Angabe  der  oben  erwähnten 
Uebersicht  bis  auf  weniges  verloren  gegangen  sind,  soweit  Jahres- 
zahlen zugefügt  sind,  in  denselben  Jahren  abgeschrieben,  in  denen 
F.  Casanova  seine  seltsamen  Sachen  lieferte*.  Da  war  es  natür- 
lich leicht.  Falsches  unterzuschieben,  weil  bei  dem  herrschenden 
Verfahren  der  Officina  ein  Nachprüfen  nicht  mehr  möglich  war. 
Dass  F.  Casanova  nur  zum  Zeitvertreib  auf  das  Nachmachen  sich 
gelegt  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Vielleicht  ist  auch  nach  dem 
Scheiden  Hayters  die  Gepflogenheit  der  Belohnung  für  abgelieferte 
Stücke  beibehalten  worden:  Belehrung  über  den  Sachverhalt  wird 
sicher  eine  Durchforschung  der  Papiere  der  Officina  verschaffen. 
Es  erübrigt  noch,  das  zusammenzustellen,  was  in  den  be- 
anstandeten Rollen  als  unverfälschtes  Gut  beizubehalten  ist.  Die 
Ungeschicktheit   des  Fälschers   macht  eine  Sondernng  nicht  eben 


1  Officina  de'  papiri  descritta  dal  Canonici  Andrea  de  Jorio, 
Napoli  1825. 

2  Die  dadurch  entstehenden  grösseren  und  kleineren  Stücke 
nannte  man  '  pezzi\ 

^  Es  irrt  also  Minervini  in  der  Zeitangabe;  Piaggio  war  schon 
1752  beschäftigt. 

*  Es  sind  hierbei  beschäftigt  ausser  F.  Casanova  noch  G.  B.  Ca- 
sanova, F.  Celentano,  C.  Malesci.  So  z.  B.  ist  p.  1088  (II«  86—97) 
und  p.  1095  (VIP  41-43)  1826  von  C.  Malesci,  p.  1098  (II«  98-126) 
1824  von  demselben,  p.  1089  (VlII«  1—6)  von  C.  Casanova  1826  ab- 
geschrieben. Nur  bei  p.  1081  (VIP  81—123)  ist  'F.  Casanova  1835' 
und  bei  p.  1114  (XP  11-19)  ist  'C.  Malesci  1840'  vermerkt.  Die 
Uebersicht  ist  nicht  ohne  Fehler:  nach  ihr  soll  der  p.  128  (VIIP  127 
— 133)  bis  auf  ein  Bruchstück  verloren  gegangen  sein,  während  es  bei 
Martini  heisst:  'Svolta  nel  1805  da  L.  Catalano  ...  10  Pezzi'. 


ΓΓδηι 


eohwer,    und   wenn  eich    aucli  aus  Jen    echten  Thcileii  nicht  i 
f^evinaen  läset,  »o  rauB§  Joch  der  Tliatbestand  fest^ertellt  werden^l 

p.  1104  νΐΐϊ  74—80.  Kcht  siml  fr.  5  unii  Tlieile  t«r  | 
fr.  1  und  2,  Der  Inhnlt,  fatU  nkhl  ποημάτων  fr.  ö  s 
gänien,  iet  iltinkel:  τήν  ΐβδόμη^ν  Ι  και  όίγδόην  fr.  1β,  flouitl 
τού[τ]ωι  Ι  [τώι  Tjportun  και  άπο[  .  [  .  όμίνος  έσπου[&ακ .  |  κ|αβφ1 
παις  Λ  .  .  EM  .  |  IN  Ελλήνων  κα[\| .  IOC  βουλής  fr.  2,  ΤΟΝ 
aibiov  εστίν  fi-.  ."i  1,  φησ'ιν  την  πα(σαν  |  τΐ€]ιιληρώσβαι  .  AC  .  .  | 
.  ,  .  ΕΝ  χρόνον  Ε  .  AC  .  .  Ι  .  ,  ΟΥΝ  τήν  συναΓτωΙτπΙν  ΐν 
ταΐς  τΓρό|τ]ερο[ν|  οόΗαις  ΤΤΡ  .  .|  .  ,  ΙΤΗΝ'  iiepl  [τ|ή[ς  τών  | 
π[ο]ημάτων*  τΐχνης  fr,  5  .  sq(|. 

ρ,  1107  νΐΐ»  197— 200,  Die  Stücke  kitnnen  alle  echt  adn, 
obwülil  sie  t.  Tb.  anderswo  wiederkehren,  doch  bieten  sie  nicht 
viel:  τ|ών  boEüiv  fr.  I  u,  τ]ής  ταραχ[Γ|ς  n,  ήπ€φήνα[το  μ, 
πείρίσπασμα  Μ,  φ|ησΊν  όμοιοπ[α1θ6Ϊν.]  Πάλιν  έπύ  Α'  fr.  2  ι-β, 
άφορμάς  7,  τ)οο  (ίιλγ£Ϊ|ν  s,  .  .  νόμον  «,  .  .  Η  νόμος  3  la,  άλλα 
τό  ι^ηίτορικόν?  4  ο  καΐ  ταχέως  τ  τι]ροσδοΕά(Εειν  τύ  τοι|αΟτα] 
λήΕίΐ,  ά&ύν|ατα  Θηρώ|μ£ν1ας  κοϊ  κενώ[ν  δοτμά[των]  μ£(ΓΓΟ[ς 
11-14.  Die  Abhandlunf;  war  vielleicbl  moralischen  Inhalt«,  denn 
^η[τορικόν  ist  sehr  nnaicher;  der  ächlusssatz  iot  echt  philqra 
demiech.  | 

p.  1601  VIII*36— 41.  Zu  verwerfen  ist  fr.  11  nnd,  d«  s« 
mil  fr.  ti  Ubereinetinimt.  fr.  12.  Das  übrige  gehört  Philo- 
di-ms  Werk  über  die  Rhetorik  an.  Eh  wird  nicht  viel  geboten: 
μι]σθώσα[σθ]α[ι  1j*  πα|τρίΙιος  s  1>(ΐ]νότητα  u  .  .  δ'  ο?μαι  τ[όν 
μισ]θόν  άίποδιδόντίες  Üa-s  τό  τοι]οϋτον  £ί&ος  3  s  φ[αίν€τα(ι) 
της  4  ,  .  εσ]θαι  ρήτορα  η  ία]τρικά  κα|ί  4  ι  της  ρητορικής  4* 
'Αν]τιφά[ν]ους  s  (V)  θεώρημα  β  πολ€ΐτικ[όν  λίγο)μ€ν  Ρήτορα 
5s-i  οΐ  π]ίρΊ  CoXujva  5  ο  τόν  Αίσχυ{λον  τ  θ]ΐματο|ς  lu  ί^ος 
ϋβ  κυδαίνίΐ  ι!|  ι«  καΊ  ταΟτ'  £ίν[αι  ιι  οί[κίΐότ£ρο]ν  7β  διήκον  s 
fl  πολ[ίΐτική  η  ίτηεικώ]ς  8ϋ  πρ[όττειν  ίο  κ€ΐσθβΐ  ιι  (ΐητο-  9  ι 
^ή]τωρ  β  Ρητορική  10  ιι.  Kach  dem  häuSg  wiederkehrend« 
πολειτικός  und  der  Nennnng  des  Solon  lu  urteilen,  etAintat  ^Μ^Ι 

'  Es  ist  ta  scheiden  zwischen  Stüoken,  die  aue  nichtssageOG 
Buchstaben  bestehen  und  solchen,  welche  wcnigeleDs  einige  W 
kciioen  lasaeii.  Im  letzteren  Falle  niuss,  denke  ich,  wenn  Wiedei 
holuogen  vorkommen,  in  eiuem  Falle  eiue  ochle  Ueberliefcrung  anet 
kaiinl  werden. 

3  Man  erwartet  πορίστησίν, 

»  .  .  Ν  .  IMATQN  βρ. 

'  lieber  dpii  den  Rhetoren  gezahlten  μιαβώς  νμΐ,  Sudhaus  ind.  a.  Α 
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von  SudhauR  als  unbedeutend  übergangene  Stück  aus  dem  Hy- 
poninematikon.  Wie  es  eobeint,  ist  es  dem  Schreiber  b  der 
rhetorischen  Schriften  zuzuteilen': 

p.  1108  VHP  63—74.  Ich  erkenne  als  überliefert  an 
fr.  5  9  11  12  und  ein  Stück  von  1  und  17:  κ]αι  5ή  Οωκ[ρά|της] 
καΐ  προς  Ίπ[πίαν  1  a-a,  τους  θεούς  [καΐ]  βασιλείς  5  a-s,  ποιεΐν  β, 
π€ριτιθ[ίναι  β,  τ]ής  μέγ  τό[ρ  7,  τάς  χρ[€ίας  9  (?),  μα]χλοσύν[η 
9δ{?),  ο]ύ  πιστώς  [παρα6ί6α)|κ€νώς]  μάρτυς  [πονηρός  11  4-6(?), 
προς  αλλ[ον  .  .  .  .  |  .  .  .  φ]ίρομ€ν  ...  |  ...  .  υπέρ  έκά[στου 
β-8,  κολά2€[ται  1 2  2,  τών  άτα[θών  β,  μηθίν  4,  καΐ  πρός[τούς  |  άλ- 
λους] φιλοσόφο[υς  !  άφορων]  φοβ€Ϊτα[ι  δ  |πιυς  μή]  παραπλ[ήσι  |ος 
αύτοϊς]  φωραθ[ήι  β-»,  τ]όν  θ€Ον  13  ι,  τώι]  Οταιικώι  β,  τοονομα 
17  3,  ^ννοιαι  8,  φύσεως  ιβ.  Die  Bruchetücke  gehören  zu  Philo- 
deme  moralischen  Schriften.  Da  Beste  von  φιλαργυρία  nur  in 
zweifelhaften  Stücken  vorkommen^,  so  haben  sie  wohl  nichts  zu 
sagen. 

p.  1096  VIII«  75-81.  Echt  erscheint  mir  fr.  9  12,  zweifel- 
haft 6  13  14:^  τ]οιχώρυχος  9*,    ...  ης  και  ποιηρός.  |  β  [ΚαΙ 

έπι]νοήσαντες  | άν  τίνα  τώι  λό  |  [γωι  μα]τάιίοντες  με| 

.  .  .  .   HON*  έπ'  αυτόν  ο  | χοσ  έπει6ή  | 

πλείστους  β-ιι,  θαύμα  .  .  12  a,  άπαλ[λάτ|τον[τα  λόγον  πως  β-*, 
ερμηνείας  ίχουσ[ιν.  |  Ήπ]άτηταί  τις  και  έπ  .  | .  .  CINOCMOI  . 
.  Ν  .  ΟΝ  .  Ι  .  .  κ]ατηγορίαι  και  Η  .  β-β,  έθελητούς  1 2  β,  ψηφίσας 
14  4,  έ]ν  έτίρωι  μ[έρει  s,  βου]λευτικόν  9.  Mir  scheint  dies  Stück 
unter  die  rhetorischen  Schriften  zu  gehören.  Die  τοίχώρυχοί 
werden  II  1 14  is  Sudh.  erwähnt,  und  ebenda  ist  auch  von  der 
άπατη  und  dem  άπατον  die  Rede. 

p.  1110  VHP  108—118.  Zu  trauen  ist  nur  dem  fr.  13, 
wozu  allenfalls  noch  fr.  12  und  20  kommt:  και  άθάν[ατος  12«, 
έ]θισμώι  6έβ,  άντώιασ[τέλλειν  13  2,  κ]αθεστώς  3,  CrYNAIKAU, 
σπ]ίρχειν  καί  β,  χρώμενο[ς  β,  τ]οϊς  Έλλ[ησιν  9,  ο]υτε  φύσε[ιυς 
20 5.  Die  Trümmer  werden  einer  moralischen  Abhandlung  ange- 
hören, vgl.  den  nächsten  Papyrus.  Comparetti  La  villa  Ercolanese 
S.  78  führt  sowohl  diese  Rolle  als  auch  die  vorhergehende  und 


^  Vgl.  Quaestiones  Ueroulanenses  S.  9. 

«  Vgl.  oben  S.  587  Anm.  2. 

^  Einmal  scheint  F.  C.  auch  von  einem  Mitarbeiter  etwas  entlehnt 
zu  haben:  fr.  11  treffen  wir  in  besserem  Zustande  in  der  von  C.  Malesoi 
gezeichneten  Tafel  XI^  119  wieder. 

*  Hierin  ist  ein  Verbum  verborgen,  etwa  μετήλθον. 
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459  1090  IUI  nuf  d<--ti  KiiiueiHkoB'  xnrück  vegru  der  Rm 
des  Namens  Φιλιστας  (v^I.  olien  S.  567  Anm.  3).  Duch  trel 
diese  iniiner  nur  an  eihwatik enden  Siellen  auf,  aucli  let  iiioh(1 
anKHueliiuen,  ιΐηββ  von  einem  io  seltenen  Werke  viel  rorhandt 
gewesen  aei.  Ick  gluiitie,  ilnRfi  wir  nur  dnen  Papyrun  des  K^f^l 
nriektiR  unler  den  fraglichen  nie  eclit  aiixu«rkennen  linhen 
(lass  F.  Cseanava,  was  er  an  einer  Stelle  ΓιιιιΊ,  οΠ  wiedorg 
geben  lial'. 

p.  458  IX  ä  133-141.     Echt  eind  fr.  2    5  (V)   9   13  17(?) 
18  (ΐ):  ά[ν]θριυΤΓθς  2  a,  tÜsώς  3,  Θ]ηρί0σβς  s,  λόγοις  β,  δ]νθρω- 
[πος  7,    φαϊμί[ν  5  β,  ΘΙανάσιμονΤ  ,  κοινότπ[τα  »,  ών  έκτος  Ttj^J 
ήμ(ΐν  ϊ,  τάς  φωνάς  8,  . ,  ΐθισμ  Ω~Α«,  ίσχοτον  9  a,  ^tτpaμμί[v^ 
ΐ;(ι,    πι]θανότης  a,    καθά)π*ρ    6Ϊρηται  s,    χρησιμ£[ύΐΐν 
θάνα[τον  17  ο,   κίκτημίν[ος  18  ι,  χρήσθα[ι  •'.     Ιϋοββ  Roll•  i 
wohl  mit  der  vorhergehenden  zuitamnienKunehmen ,    da  in  beidct 
vom  Tode  die  Hede  λο  sein  Rcheint,     Das    vierte  Buch  PhUodei 
ilhcr  den  Tod  hat  der  I'apyrue   1*251   ziemlich  gut  erbalten;  dkiil 
demselben  Werke    noch    p,  807  (X^  42— G2)  und  p.   1251    (XI* 
20 — 42)  zuziitheüen  int ,   werde  ich  anderwSrt«  zu  erweisen  veffj 
suchen.     Und    vielleicht   Htnd  auch  jene   beiden   ICollenreete  hio 
herzustellen. 

p.  45;nX»  142  — 18(1.  Von  den  90  Fragmenten  laasen  sieli 
nur  fr.  23  43  45  54,  vieMciebt  auch  norh  fr.  25  und  72  ver- 
theidigen:  κατ]ά  τό  ίν  τήι  . .  .  ,  |  [(]π]άρχον  και  [τό  π£ρί|τάς) 
εκφοράς  25ϊ-ι,  κα]θΕστώτος  29*.  ί'τίρον  [τό)(τον  β,  δίδ[ω]σιν 
β',  καΐ  φανί|ρόν  43  6,  ύ]κέρ  ών  έμ  ..  e.  τό  μακαρί[ιυς  Ζην  (?) 
S,  .  .  τι  αγαθόν  45a,  τοΟ  πράγμ[ατος  ποι|ήσασθαι  tt,  προστρο- 
πήν  1.,  μίΐούμ£ν[ον  54  3,  ΐπιρ]αλόμενος  β,  bioitep  Εύίια[ιμο|νι- 
σ]τ£ον  εστίν  72  3-»  .  ,  να  τόν  τρό|τΓον  β  Auch  hier  wird  über 
moralieehe  Fragen  gebandelt;  (Ibnh  dies  Stück  ebenfalls  zu  den 
Bhehern    ΤΓ£ρΐ   θανάτου   gehöre,    iet    nicht    ganz    nuBgeBchlosseti, 


<   Dessen  zweites  Buch  über  den  Philiitna  ist  uns  im  p.  1027  s 
veratümmelt  erhalten,  vgl.  Usener  Kpicurra  S.  !)3. 

^  Es  wird  demnach  nudi  die  Echtheit  der  noch  uuverüffvniliohtef 
nur  in  Nea  pol  i  tan  lachen  Abaohriflen  vorhandenen  Rollen  440  472   III^ 
welche  Comparetli  dcmaelben  Werke  üusclireibl,  anzuzweifeln  «ei 
■ie  hat  laut  Martinis  Angaben  F.  Casanova  geÖlTuft, 

»  KEKTEMEN  und  XPECÖA  ap. 

•  Pa'aelhe  Stück,  doch  viol  scblephter,  kehrt  wieder  in  fr.  31. 
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wenn  auch  τ]ών  θανασίμ[ιυν  168,   53  6  wegen  anderer   ähnlicher 
Stellen  nichts  beweist  ^ 

p.  1090  X^  155  —  175.  Diese  ist  weitaus  die  wichtigste 
von  allen  in  Eede  stehenden  Rollen.  Jede  der  21  Tafeln  ent- 
hält zwei  Fragmente;  prüft  man  sie  näher,  so  sieht  man,  dass 
überall  oben  die  echten,  unten  die  unechten  Stücke  stehen.  Auf 
das  oft  anzutreffende  Wort  φιλαργυρία  hin  haben  schon  Com- 
paretti  La  villa  Ercol.  S.  78  und  nach  ihm  Scott  Fragm.  Herc. 
S.  72  diesen  Papyrus  dem  wahrscheinlich  von  Pbilodem  ver- 
fassten  Werke  TT€pi  φιλαργυρίας  zugeschrieben  ^  von  welchem 
umfangreiche  Stücke  in  den  herrenlosen  Eollen  1613  (YII^  124 
—135)  253  (191—196)  und  465  (IX«  187—200)  erhalten  sind». 
Auf  das  Erhaltene,  das  nur  selten  die  Wiederherstellung  von 
Satztheilen  gestattet,  gehe  ich  hier  nicht  ein,  doch  gedenke  ich 
die  ganze  Schrift  nach  Prüfung  der  spärlichen  Eeste  eingehender 
zu  behandeln. 

p.  1111  Χ2  185-201.  Es  sind  45  Stückchen;  als  echt 
erscheinen  fr.  25  (?)  40  (?)  42  und  44 :  τά  φθαρ[τά  25  4,  σο]- 
φιστήν  40  s,  πα]λαιου  42  β,  έ]πι6€ΐκν[ u€iv  |  ουκ  ό]κνήσομ€[ν  τ-β. 
Endlich  hat  fr.  44  Α.  Koerte  Metrodori  fragmenta  546  nr.  14 
z.  Tb.  nach  Useners  Vorgang  Epicurea  fr.  41  folgendermassen 
hergestellt:  και  άλ]|ληι  κάν  [τώι  ττ€ρι  ό|σιότητο[ς  κάν  τώι|6ιυ- 
6€κά[τιυι  καΐ  τώι  |  τρ€ΐσκα[ι6€κάτωι  |  nepi  φύσ[€ως  κάν  τώι 
ττρώτιυ[ι  τών  περί  |  Τιμοκρ[άτους  .  .  |  ΤΩΝ,  Μητ[ρό6ωρο|ς*  b' 
έν  [τώι  ττρός  τον  |  Εύθύφρο|  να  κάν  τώι  |  ττρός  Άρ[ίστιυνα  και 
μάλιστα^  .  .  .  Diese  Perle  in  dem  grossen  Schutthaufen  beweist, 
wieviel  wir  besser  haben  könnten,  wenn  das  Abschreiben  in  ge- 
wissenhaftere Hände  gelegt  worden  wäre. 

p.  1645  XP  135  —  140.  Falsch  scheint  nur  fr.  10  und  11, 
vielleicht  auch  2,  ausserdem  sind  fr.  6  und  7  gleichlautend, 
doch   lässt    sich    mit    dem    übrigen  Theile    nicht    viel    anfangen: 


1  Vgl.  ANACIMON  (in  echter  Uebcrlieferung)  ΙΧ2  135,  5  7  NACI- 
MYN  6  9  TYNTANACI  139,  14  le  NECIMO  172,  62?  ONCIMYN  166,  49  7. 

2  Ebendahin  weisen  auch  andere  Wörter,  wie  μ£τάδοσις  μ£ταδοτικ6ς. 

3  In  der  Oxforder  Sammlung  sucht  man  vergebene  nach  Ab- 
schriften, nur  VII^  191  findet  sich  in  besserer  Wiedergabe  vol.  VI, 
1579,  212. 

^  Hier  lässt  Koerte  die  Silbentrennung  unberücksichtigt:  Μητ[ρό• 
δωρος  δέ  οΐ|ον  έν  [τώι  etc.  schlage  ich  vor. 

^  Es    folgt   vielleicht  μάλιστα    [δέ  έπΐ€ΐ|κώς   [έ]ν   τ[ώι 

INOIC  έρι[στικοΐς? 
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ίχρι  τ[ής1  άν[α-  Ι  n,  φυγής  4  ι,  καρά  α\υ\κρ6τ\(\η(?\  φοβίρόν 
Tiepl   ÖTou  1:1,  ΐτ  νίου  ι<  ι,   Trt|p'i  τόν  (Iw  τ[ής  τοι|αύτΙης  σκ€υ- 
ιΐίρία[ς  μη  βουΧό|μ€νον|  τών  πρατμ|(ίτων  φρον|τίΣ|(ΐν.   Ή  γάρ 

κατά  [τήν  τοι]αύτη)ν  φύσιν  τήν  Γ |  .  .  .  .'  πασαν  τήν 

(ϋχσΙρισ|τΙα]ν  τώι  ττλήσιον  α  .  .  .  .  |  .  .  άιδίου  καΐ  παιϊ»  .  .  ,  | 
.  .  αϊ  περί  ötou  ίτυ[χ€ν  £η]λοτυ|π(ίαν  ΐ£θτίτη|βάλΚονταί?)ϊ-ιι', 
λογίσμοϋ  S  «,  ίττι]τνώθ€ΐυν  ila,  ού]κ  ΐκίϊνος   12  τ,     Μηη  ist  vei^ 
■nclit,  auch  hier  an  liic  Schrift  vom  fiei^e  in  denken,  beeonden    I 
□TU  ae.e  WorIeK  0K(uwpia  willen*.  Μ 

Alle  angeführten  Fälschungen  fallen  dem  FrnneeBCo  CaeanoT» 
zur  Last,  wenn  andere  der  mit  'del.  P.  Casanova'  zeiobnende 
für  den  Inhalt  verantwortlich  zu  machen  ist;  nur  einmal  treiTen 
wir  einen  andern  Namen  an,  In  p.  Süß  (VII*  30—40)  sind 
folgende  gleich  oder  iihnlich  bulende  .Stellen  überliefert:  ΑΝΔΕΙΞ 
lIi.>ÄEI=ACI  Ιι.ΟΙΤΡΟπΟΝ  1ϊ.  -ΡΟπΟΝΕΚ  ΙΟβ,  ΤΟΥΔΟ- 
PENAC  •2ι.  AOPENAC  IHi,^,  EHPOCTIOYXOP  .  ENAC  S  1. 
ΦΩΝΗΙΔΙΗΜΑ  ,  .  .  |  .  .  .  ENEKTOYMO  12  i,-iu.  ΦΩΝΚΑΙΗΜΑ 
.  ,  .  I  .  .  .  ΘΟΝΕΚΤΟΥΜΗΝ  i;j  u-ju,  ONHCT  .  YC  lü  1,  lAXPH- 
CTOYCQN  1Ü6,  lAXPHCTOYOA  Hü.  ΘΕΩΡΕΙΝ  5i  12i7. 
ΜΑΛΛΟΝ  6  1  12  10.  ΠΕΠΟΙΗΚΕΝβ  τ  la  t.  Bei  der  geringen  Abb. 
delinung  der  Regte  kann  hier  kein  Zufall  vorliegen.  Die  Sachen  hat 
F.  Celentano  ahgeechrieben,  dessen  Nachlässigkeit  ich  im  Eingange 
erwähnte.  Wie  er  dazn  kam,  willkürliche  Aendernngen  vorzn- 
nehmen,  weise  ich  nicht.  Es  mag  sein,  daee  ihn  V.  Casanovas  Treiben, 
mit  dem  er  zusammenarbeitet,  angesteckt  bat.  Doch  ist  diese  Fäl- 
achung,  wenn  das  Verfahren  überhaupt  einen  so  scharfen  Nanaen 
verdient,  sehr  geringfügig.  Man  könnte  mehrere  Fragmente  tn- 
2weifcln,  weil  sie  nichts  bieten  (so  z.  B.  3  4  10),  doch  denen 
stehen  mehrere  ergiebigere  gegenüber.  Im  Uebrigen  vemiohtf.- 
ich  anf  eine  genauere  üntersuchang  des  Inhiilts,  es  sobeint  70'%>l 
dem  Lehen  eines  Philosophen  gehaiidoU  zn  werden. 

Endlich  muss  ich  noch  erwähnen,  dass  mehrere  von  doflä  | 
ebenfalls  mit  f.  Casanova  zusammen  thatigen  C.  Ualeaci 
fertigte  Abecbriften  geniaee  eigen  th  um  liehe  Ei-scheinnngen  duvj 
bieten.  Hierher  geboren  die  Rollen  240  (Vlll»  82  —  100  =  Sad^ 
haus  II  273—279)  437  (IX»  117—120)  807  (X*  42—63)   lOW 


'  ΛΒρίχουσον? 

■  Sowohl  fr.  li  als  auch  7  haben  eigenen  Wert. 
'  Leider  ist  firou  ίτυχίν  ein  schwerer  Ilial ;  derlei  pllegt  Pliüodeffl  ^ 
vermeiden. 


Fälschungen  in  den  Abschriften  der  Hercnlanenrisohen  Rollen.    595 

(VHP  119—120)  1114  (XP  11-19  =  Sudh.  II  298—300)  1608 
(XI2  110—111)  1613  (VIP  124—135)  1616  (XP  119—123) 
1646  (141  —  142).  Man  liest  nämlich  in  diesen  Stücken  des 
öftern  μάλλιυν^  δντροπον*  κατάττερ^  Dann  fällt  an  manchen 
Stellen  die  Häufigkeit  der  Formen  des  Artikels  und  des  Wört- 
chens καΐ  auf^.  Da  jedoch  in  fast  allen  Fragmenten  neben  diesen 
Unregelmässigkeiten  untrügliche  Echtheitszeugnisse  vorhanden 
sind,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  Malesci  die  Mühe  der 
gründlichen  Lesung  scheuend  bei  schwierigeren  Stellen  mit  nicht 
sehr  klug  gewählten  Flickwörtern  sich  geholfen  hat.  Zur  Werth- 
schätzung  der  Malesci*schen  Abschriften  wird  diese  Beobachtung 
nothwendig  sein. 

Diese  einem  häufigeren  Durchgehen  der  Collectio  altera  ent. 
sprungenen  Bemerkungen  können  uur  Unvollständiges  geben ;  das 
klare  Erkennen  aller  Umstände  bedingt  eine  sorgfältige  Durch- 
forschung der  Rollen  selbst  sowie  der  Schriftstücke  des  Museums. 

Halle  a.  d.  S.  Wilhelm  Crönert. 


1  So   p.  807,  9  10   1138  15  2  24  16  i   p.  437,  4  le   p.  240,  202   p. 
1114,  2 14  8  8  7.    p.  1613,  9i  von  unt.    p.  1616,  7  20. 

2  Vgl.  p.  437,  2  2    p.  1087,  5  1    p.  1608,  3  7  ΑΝΤΡΟ  ρ.  807,  8  ι• 
9  2β  ΑΝΤΡ  5  U  9*  11 18  15  7. 

8  Vgl.  ρ.  240,  20  ιβ   ρ.  1101,  5  13   ρ.  1613,  12  2  ν.  η.   ρ.  1646,  2 18. 
*  Ζ.  Β.  ΤΙΚΑΙ  .  .  .  ΤΟΥ  .  ΟΔΙ  .  Ι  ΤΟΝΔΕ  .  .  ΤΟΔΕΟΤΕ  ρ.  807, 

3  7-8  ΚΑΙΤΗΝ  Ι  ΚΑΙΤ  .  .  TAC  .  .  .  ΠΟΑΛ  ebda.  2β-27  KAITYNTAC 

ΑΑΑΑΤΥΝΤΑ  ρ.  1616,  4  ιι-ΐ2.  KAITAC  Ι  .  OYTHNKAITOIC  7  u-i5  u.  a. 


Die  GePcliichte  der  rÜmiBchen  KiJnigsxeit  hat  in  der  antiie* 
Ueberliefernng  eine  ganz  bestimmte  (jestalt  erhalten,  nnd  ala 
ihre  klaeeierbe  Darelellung  fteiioas  italier  dae  ertite  Bnch  den 
Livine  etwa  ehenso  lange  un<I  ebenso  sehr  ein  kaDoniechee  An- 
sehen, wie  die  Bücher  Mose  als  die  maaaegebende  Schilderang 
der  ITrgeBchiuhte  des  Yolkee  Israel,  Als  die  wissenecbaflticbe 
Forschung  aiah  znm  Sturm  gegen  diese  zwar  stattlich  κηχα- 
echaueiidcn,  doch  innen  hohlen  Bauten  erhob,  da  brachen  sie 
rasidi  so  vollsländig  zusammen,  das»  kanm  ein  Stein  mehr  auf 
ileni  andern  blieb;  jetst  aucht  der  Forscher  mühsam,  aber  meist 
vergeblich,  unter  den  Triimmern  nach  Werkstücken  filr  einen 
solideren  Neubau  und  späht  surgsam  aus  nach  ungebraDohtem 
Material,  das  sich  für  die  Fundamente  dieses  Neubanee  verwen- 
den Hesse.  Zweimal  sind  dem  Boden  Denkmäler  entstiegen,  die 
anscheinend  vereinigt  werden  können,  uro  dann  einen  Eckstein 
zur  GeBchichte  der  römischen  Köuigszeit'  7,0  bilden.  152S  wurde 
in  Lyou  die  berühmte  Broncetnfol  gefunden,  die  die  Rede  des 
Kaisers  Claudius  über  das  lus  bonorum  der  Gallier  nud  darin 
eine  aus  elruskischer  Quelle  stammende  Notiz  über  Servius 
Tullius  enthüll;  18j7  wurde  ira  allen  Vulci  das  Franvoiegrah 
entdeckt,  dessen  Hauptraum  unter  anderen  Wandgemälden  eine 
Darstellung  aus  der  etrusbischen  iHeldensage  aufweist.  In  der 
Rede  des  Claudius  und  auf  dem  Bilde  aus  Vuloi,  wo  jeder  Figur 
ihr  Name  beigesehrieben  ist,  ei-acbeinen  dieselben  zwei  Personen; 
sie  heieeen  etruakisch  Caile  Vipinas  und  Maostrna,  lateinieott 
Caelius  Vivunna  —  oder  besser  bei  anderen  Autoren  Caelea  Vi- 
benna  —  und  Maatarna. 

Den  bistoriechen  Gewinn  aus  diesen  beiden  Denkmälern, 
vor  allem  aus  dem  Oemälde.  sachte  Gustav  Körte  in  einem  Vor- 
trage anf  der  Kölner  Philologenversammiung  1895  (vgl.  deren 
Verbandinngen  161  — 163)  zu  ziehen,  der  jetzt  in  erweiterter  nnd 
ausgeführter  Form  im  Jahrbuch  des  nrcbiiologisoben  Instituts  1997 
(XII  57— PO)  erachienen   i«l.     Ein  unbestreitbares  Verdienst  hat 
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er  sieb  Bchun  damit  erworben,  desfi  er  ale  die  einzige  (^ueJle  für 
unsere  Kenntniee  dcB  KunBtwerken,  deeeen  Original  gegenwärtig 
Fchwer  zugänglirL•  nnd  arg  üeretiSrl  ist,  die  186fj  von  Garrucci 
veröffentlichter  Photographien  der  Bilder  nud  Diirchzeiohnnngen 
der  Ineohriften  '  festgeatellt  hat,  im  Vergleich  mit  denen  die  hie- 
her  allgemein  wiederholten  Zeielinungen  und  InEcbrirtenkopien 
von  NoiJl  des  Vergere  IL'ttrurie  et  \es  Etruef[nea  III,  Tafel 
XXI — XXS)  eich  ale  durchaus  unznverläasig  erweisen.  Dieser 
Nachweis  genügt,  um  die  mehr  ale  gewagten  Vermuthungen 
Gardthaueen'e  {Maetarna  oder  Serviua  Tulliüs  I8fi2)  als  endgültig 
beaeitigt  betrachten  za  diii-fen,  da  sie  sich  znm  guten  Theil  auf 
falsche  Lesungen  etUt/en.  Körte'e  eigene  Ausfiibrungen  beslecben 
den  Leser  nicht  durch  solche  kiiline  Hypothesen,  sondern  machen 
Eindrück  auf  ihn  durch  ihre  methodische  Gründlichkeit  nnd 
scheinbare  Folgerichtigkeit.  Er  bestimmt  zunächst  die  Zeit  der 
Grabanlage  von  Vulci  und  die  der  Wandgemälde,  d 
müsaen  durch  den  Nachweis  höheren  Alters  au  Glaubwürdigkeit 
gewinnen.  Ihre  Änseliung  etwa  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  widerstreitet  allerdings  den  bisherigen  Anschauungen 
über  die  Entwicklung  der  etruskischen  Wandmalerei,  aber  er 
giebt  in  wenigen  Strichen  eine  neue  Ansicht  über  diese  Entwick- 
lung, wobei  sich  seine  in  dem  spcciellen  Falle  gemachten  Beob- 
achtungen als  richtig  erweisen.  Er  wird  seine  hier  skiziirte 
allgemeine  Ansicht  noch  näher  zu  begründen  haben,  und  erat 
dann  werden  die  Archäologen  ihre  Richtigkeit  prüfen  köni 
Die  FnterBuehung  über  das  Alter  des  Fran^oisgrabea  ist  durch 
die  ungenügenden  Fundberichte  erschwert;  jeder  der  wenigen, 
sicherlich  darin  gemachten  Funde  giebt  nnr  einen  andern  Ter- 
minus pDst  quem  für  die  Schliessung  des  Grabes,  und  die  Be- 
rechnungen über  die  Daner  seiner  Benutzung  müssen  nach  der 
Natur  der  Sache  unsicher  bleiben,  sodass  man  die  Anlegung  des 
Grabes  und  die  Ausführung  der  Gemälde  ganz  wohl  um  ein 
halbes  Jahrhundert,  vielleicht  um  ein  ganzes,  später  ansetzen 
konnte,  als  ee  Körte  thut,  Aber  wichtiger  sind  seine  hietoriechen 
Ergehnisse:  Die  Etrusker  suchten  vielfach  in  fremden  Kriegs- 
diensten ihren  Unterhalt;  auf  etruskische  Sölduer  stützte  sich  die 


•  Eine  KenntDisauahme    der  Pulihcatiou  Garruooi'e  ist   mir  hier, 
wie    wobi  den    nieiaten  Fachgenosaen    in  Deutächland,    nicht   inÖgüoh, 
und  icli  halte  mich  daher  an  Körte'e   diiraus  entlehnte  Angabeu 
der    verkleinerten    WJcdei^abe    dtr    darruuui' scheu    Photu|p:»pbie    i 
.'abrb.  70  ist  nicht  Alles  ku  erkennen. 


HerrBcb»n  <lee  Tarquiniu»  Priscus  in  Korn  ;  ale  etruHki.ciIie  Süldnnv 
führer  mschlen  eich  zu  dereeliien  Zeit  Cnelee  Vibenna  und  Maetum* 
einen  Namen.  Der  erelere  wurde  von  eben  jenem  römischen 
Eonige  in  einem  Kriege  gefangen.  Darnuf  führte  Masrarna  asiii 
Heer  gegen  Rom,  nahm  :!ieSta[lt  darrh  einen  gHlcklichen  üeber- 
fall  und  befreite  den  Caelee  Vibenna.  König  Tarquiniue  fand  bei 
dieser  Gelegenheit  den  Tod;  der  Sieger  Maetarna  blieb  mit  einem 
Theil  seiner  Genossen  in  der  eroberten  Stadt,  bestieg  selbst  den 
erledigten  Thron  nnd  ging  mit  den  Seinen  in  solcher  Weise  in 
dem  romischen  Gemeinwesen  auf,  daes  dessen  Entwicklung  gerade 
(luroh  ihn  in  wirkeamster  und  trefflichster  Weise  gefordert  wurde. 
Daher  ist  denn  auch  seine  Herkanft  und  gewaltsame  Usurpation 
der  Herrschaft  vod  den  Römern  verdunkelt  nnd  vergessen  wor- 
den, und  er  lebte  in  ihrem  Gedüchtnise  nur  mit  seinem  römischen 
Namen  als  der  gute  König  Servins  Tullius  weiter. 

Diese  ganze  Darstellung  bietet  der  Kritik  kaum  einen  An- 
griffepnnkt  dar,  aber  die  Prüfung  ihrer  Grundlagen  erecheint 
geboten.  loh  wende  mich  zunächst  zu  der  Ueberliefevung  üb« 
Oaeles   Vibenna,  die  reicher  ist,   wie  die  über  Maetarna. 

Zuerst  ist  ein  etraakisoher  Spiegel  zu  untersuchen, 
neuerdings  (1S95)  gleichfalls  von  Körte  eingehend  behandelt 
worden  ist  (Etrnakische  Spiegel  V  166—172,  Tafel  127). 
Mitte  der  Zeichnung  nimmt  ein  sitzender,  leierspielender  JUn|[• 
ling  ein,  im  Typus  des  .Apollo,  doch  nach  etruskischer  Sitte  inil 
einer  Halskette  geechniückt.  Elwae  tiefer  sitzt  vor  ihm  ein  ähn- 
licher, kleinerer  Jüngling  mit  einer  Schreibtafe!'  auf  den  Knieen. 
Sie  befinden  sich  in  einer  Gebirgslandschaft,  die  durch  BSum^ 
Felsen  und  einen  zuschauenden  panartigen  Gott,  naob  Kört« 
(Spiege!  171)  Selvans,  d.  h.  iiilvanue,  characterisirt  wird*.  Zu 
beiden  Seiten  dieser  Mittelgruppe  hinter  den  Bänmen,  iibo  ge- 
wiss im  Hinterhalte,  erscheinen  iswei  gertlstete  Krieger  wie  im 
Begriff,    auf    die    beiden  Jilnglinge    loezustttrzeo.     Dieselbe  Dar• 


I 
I 


•  Auf  dar  Tafel  stehen  etruskieche  Bucbataben,  die  wohl  keine 
besondere  Bedeutung  haben,  aber  von  Körte  hätten  genauer  erwähnt 
werden  können,  da  er  sehr  boetimmt  sagt,  die  Tutel  müsse  Orakel- 
sprücho  enthalten  [Spiegel  170). 

3  Ubs  ipricbl  für  die  Einwirkung  hi-llenisti scher  Kunst.  Dass 
der  Fundort  Bolsena  gleichfalls  für  eine  Entstehung  des  Kunstwerke• 
nach  dar  Mitte  des  -j.  Jahrhunderte  v.  Chr.  geltend  gemneht  werden 
kiinn,  weil  erst  dnmala  dort  da«  neue  VoIbidü  nach  der  Zerstörung  d«B 
alten  rjetrt  Orvietol  jfpgriindet  wurde,  hat  Marlba  (L'nrt  etrusqoe  5S5) 
bemerkt. 
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Stellung  hat  Körte  (Spiegel  167  f.)  auf  drei  etruekiechen  Asclien- 
kieten  nachgewiesen  ^  Die  Darstellungen  der  Reliefe  weichen 
nun  allerdings  von  der  des  Spiegele  nicht  unwesentlich  ab.  Eines 
von  ihnen  zeigt  neben  der  Mittelfignr  eine  zweite,  vollständig 
bekleidet  und  mit  kurzem  Haar,  also  sehr  verschieden  von  dem 
kleineren  Jüngling  des  Spiegels;  das  andere  zeigt  dieselbe  Neben- 
figur und  einen  Sklaven,  das  dritte  nur  den  Sklaven.  Auf  allen 
fehlt  die  Schreibtafel  in  der  Hand  des  zweiten  Jünglinge,  wird 
dagegen  ein  Pferd  und  Reisegepäck  hinzugefügt,  sodass  der  Leier- 
spieler  als  Reisender  gedacht  werden  kann.  Den  beiden  Angrei- 
fern sind  auf  einem  Relief  drei,  auf  den  anderen  zwei  bewaff- 
nete Begleiter  beigesellt,  und  auf  den  letzteren  Darstellungen 
sieht  man  vor  ihnen  zwei  bewaffnete  Jünglinge  als  Vertheidiger 
des  Leierspielers  wie  Verwundete  zu  Boden  gesunken  oder  weg- 
gestossen^.  Dadurch  besonders  erschien  die  Darstellung  den 
älteren  Gelehrten  als  eine  Kampfscene  und  wurde  auf  eine  Epi- 
sode aus  der  Erstürmung  von  Troja  gedeutet.  Jedenfalls  lehren 
die  verschiedenen  Repliken  derselben  Üriginalcomposition,  dass 
die  Künstler  sich  nicht  eben  streng  an  diese  hielten,  sondern 
sich  schon  durch  die  Rückeicht  auf  die  zu  Gebote  stehende  Fläche 
zu  Aenderungen  bestimmen  Hessen.  Deswegen  zeigt  der  runde 
Spiegel  die  geringste  Zahl  von  Figuren;  von  dem  nur  auf  ihm 
angegebenen  Waldgotte  ist  bloss  der  Kopf  zu  sehen.  Der  Werth 
der  Spiegelzeichnung  beruht  auf  der  Hinzufügung  der  Namen  zu 
den  einzelnen  Gestalten.  Der  Leierspieler  heisst  Cacu,  sein  Be- 
gleiter Artile,  die  beiden  Krieger  Gaile  Vipinae  und  Avle  Vipinas. 
Die  Namen  der  letzteren  kehren  auf  dem  Vuloenter  Gemälde 
wieder,  Artile  ist  unbekannt,  aber  die  Hauptperson  ist  Cacu, 
d.  h.  Cacus. 

Der  als  Sänger  und  Seher  gedachte  Cacus  des  Spiegels  ist 
aber  ganz  verschieden  von  dem  gleichnamigen  wilden  Räuber, 
der  aus   der  Ileraklessage    allgemein  bekannt    ist^.     Einen    ähn- 


^  Er  behandelte  diese  nochmals  (1896)  I  rilievi  delle  ume  etrus- 
che  II  2,  254— 'J58,  Tafel  119,  ohne  etwas  Neues  hinzuzufügen.  Mir  ist 
diese  Publication  erst  wahrend  des  Druckes  zugänglich  gewordou,  und 
ich  war  vorher  ausser  auf  die  Spiegel  167  f.  gegebene  Beschreibung 
auf  die  älteren  Veröffentlichungen  von  zweien  der  Reliefs  angewiesen 
(Raoul-Rochette  Monum.  ined.  21)8,  Tafel  57,  2.  Coneslabile  Nuove 
ineniorie  deir  inst.    [1805]  25-33,  Tafel  2). 

^  Die  drei  Reliefs  eutlialten  daher  je  acht  Figuren. 

"  Vgl.    über   diesen    den    sorgfältigen  Artikel  von  Wissowa   (bei 


ποο 


liehen  Cacue  wie  der  Zeichner  echeint  nur  der  Annalist  Cii.  Gelliu 
gekannt  lu  haben  (Frg.  7  Peter  aus  Solin.  1,8  f) :  Hie,  nt  Gelliu« 
Iradit,  uum  a  Tarchone  Tyrrliena,  ad  quem  Ugatne  venerat  niiann 
Marejae  regi»,  iocio  Megrak'  Phryge,  cuelodiae  foret  datue,  fm- 
Btratue  vinculß  et  iinde  venerat  redux,  praeeidÜB  ampliiiribue 
iiconpato  circa  Volturnum  et  Campaniam  regno,  dum  attrectare 
ctiam  ea  aadet,  quae  con -eaaerant  in  Aicadum  iura,  duce  Hei- 
oiile,  qni  tanc  forte  aderat,  oppreseiia  eBt.  Megalen  Sabini  re- 
ceperunt,  dieciplinam  anguraniH  ah  eo  docti.  Hier  scheinen  iwei 
verechiedene  gUiichnamige  PerRönlichkeiten  zu  einer  einzigen  ver- 
einigt worden  xa  sein,  nämlich  ein  friedlicher,  der  WeiBsagniig 
kundiger  Cacne,  der  mit  den  eponyraen  Heroen  der  Mareer  und 
der  Etrueker'  in  Verbindung  gesetzt  wird^  und  ein  kriegerischer, 
den  G-riechen  und  dem  Herakles  feindlicher  Cacas.  Der  zweite 
wird  nicht  verschieden  sein  von  dem  rüiiberiechen  Fürsten,  den 
die  Griechen  nnler  Führung  des  Herakles  besiegten  und  tödteten, 
und  dessen  Land  die  Arkader  unter  Evander  in  Besitz  nahmen 
(άληθΕ'στίρος  λόγος  bei  Dionys,  I  41,1.  42.2  f.);  der  erste  da- 
gegen dürfte  in  der  That  mit  dem  der  Spiegelzeichnung  identisch 
sein,  da  beiden  der  Charakter  aln  Seher  und  die  feindliche  Be- 
rührung mit  Etrufikern,  wenn  aneh  mit  verachiedeneu  Gestalten 
der  etruskischen  Sage,  gemein  ist.  Soweit  kann  man  Kurte 
(Spiegel  169Ί  Recht  geben,  aber  nicht,  wenn  er  weiter  folgert : 
Bei  dein  Annalisten  sei  Caeus  gelegentlich  seiner  Reise  zu  Tar- 
chon  von  dienern  selbst  gefangen  genommen  worden,  auf  den 
Denkmälern  dagegen  schon  während  seiner  Reise  von  Avle  und 
Caiie  Vipinas.  Die  Gefangennahme  eines  friedlichen  Reisenden 
hahe  nnn  von  der  Sage  nur  als  Heldenihat  gefeiert  werden 
können,  wenn  man  eich  erstens  mit  «einer  Person  anch  seiner 
geheimen  Weieheit  bemSchtigte  und  wenn  man  zweitens  dadurch 
die  Auslieferung  seiner  Orakelsprüche  an  einen  Gegner  verhin- 
derte. Der  Gegner  der  Vipinas  sei  König  Tarohon,  und  da  auf 
Pauly-WisMwa  III  11β.'>  SM,  wo  aber  die  etniikiichen  Monumente  un- 
beachtet geblieben  sind. 

ι  Dhis  Marsj'ai  sin  Sohn  der  Medea  war,  tydiiche  Schaaren  nach 
llülien  führte  und  mit  ihnen  dat  ipäler  unlergegangeue  Archlppe  als 
Hauptstadt  der  nach  ihm  l>euannten  Marser  gründete-,  enählt  derselbe 
In.  Oellias  (Frg•  9  aus  Solin.  2,  2S,  Frg.  S  aus  Plin.  n.  h.  III  lOS  vgl. 
meine  Quellenkritik  des  Plin.  3ΤΓ>  f.  Anm.).  Aehntich  soll  nach  einer 
(iemlich  verbreiteten  Sage  (vgl.  Müller- Deecke  Etruiker  I  Cl)  Tarchon 
•Herst  das  nach  ihm  beaaunte  Tarqiiinü  gegründet  aml  von  fairr  au* 
da*  ganze  sfi&tJ'j-  ciruakiache  Gebiet  bMiedelt  haben. 
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dem  Vulcenter  Gemälde  gleichfalls  Tarxu  von  den  Vipinas  be- 
kämpft werde  und  dort  sicher  der  römische  König  Tarquinias 
sei  (s.  unten),  so  stelle  die  Zeichnung  des  Spiegels  eine  gegen 
den  römischen  König  gerichtete  Unternehmung  der  beiden 
Etrusker  dar. 

Hier  erscheint  zunächst  die  Annahme  zweifelhaft,  dass  die 
Denkmäler  eine  Gefangennahme  des  Cacus  darstellen.  Der  be- 
rühmtere der  beiden  Angreifer,  Caile  Vipinas,  stürmt  mit  ge- 
zücktem Schwert  heran,  während  z.  B.  auf  dem  Vulcenter  Ge- 
mälde der  Gegner  des  Tarxu  erst  im  Begriff  ist,  sein  Schwert 
zu  ziehen.  Wenn  von  diesen  zwei  Darstellungen  die  eine  als 
eine  Ermordung  und  die  andere  als  eine  Gefangennahme  erklärt 
werden  soll,  so  muss  ihre  Vergleichung  mit  Rücksicht  auf 
diesen  Zug  in  beiden  Fällen  gerade  zu  den  entgegengesetzten 
Deutungen  führen,  als  die  von  Körte  gegebenen  sind.  Die  bereits 
erwähnte  Hinzufügung  zweier  Jünglinge,  die  als  Vertheidiger  des 
Cacus  aufgefasst  werden  können,  auf  zweien  der  vier  Bildwerke  wird 
von  Körte  (Spiegel  167,  vgl.  Urne  254  f.)  als  'sinnlos'  bei  Seite 
geschoben,  obgleich  ebenso  gut  dieser  oder  jener  andere  Zug,  den 
nicht  alle  gleichmässig  aufweisen,  willkürliche  Zuthat  einzelner  Co- 
pisten  sein  könnten  Und  selbst  wenn  die  Gefangennahme  des  fried- 
lichen Beisenden  Cacus  dargestellt  ist,  so  sieht  man  nicht  ein, 
warum  die  Brüder  Vipinas  dadurch  dem  Könige  Tarchon  einen 
Schaden  zufügen  müssen  und  die  That  nioht  vielmehr  in  seinem 
Dienste  vollbringen  können.  Körte  sagt  allerdings  (Spiegel  171): 
*£s  ist  undenkbar,  dass  die  etruskische  Sage  ihre  Helden  (die 
Brüder  Vipinas)  in  Gegensatz  zu  diesem  Nationalheros  (nämlich 
Tarchon)  gesetzt  haben  sollte';  er  vergisst,  dass  dieser  Gegen- 
satz von  ihm  selbst  willkürlich  angenommen  worden  ist,  ledig- 
lich weil  Tarchon  bei  dem  Annalisten  der  Tarxu  des  Vulcenter 
Gemäldes  und  dieser  wieder  der  römische  König  Tarquinius  sein 
soll.     Das  Ganze  ist  ein  Cirkelschluss. 

Die  schriftliche  Ueberlieferung  und  die  bildliche  Darstellung 
stehen  in  diesem  Falle  einander  ähnlich  gegenüber,  wie  die  Rede 
des  Claudius  und  das  Grabgemälde  von  Vulci;  aber  wir  können 
hier  die  Zulässigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  Methode  besser 
prüfen,    die  beide  gewaltsam   mit   einander  vereinigen  will  und, 


^  Z.  B.  findet  sich  die  Schreibtafel  nur  auf  der  Spiegelzeichnung. 
hat  aber  nach  Körte  (Spiegel  170  A.  3)  *der  Originalcomposition  sicher- 
lich nicht  gefehlt*.  Einen  Grund  für  diese  bestimmte  Behauptung  ver- 
mag ich  nicht  zu  finden. 


Münxi 


zahlreiche    Spieoden 
nigelene   erwähnen    dnrf  ich, 


wo  ex  ohne  Zwang  nicht  geht,  Btela  diu  ÄuturitiLl  ilvr  SchriÄ?| 
quelle  geringer  ediÄlzt,  ja  uinTBcb  bei  Seile  SL-htebt.  B«i  der 
CacuGdaritellun^-  lehren  uns  die  versohiedenen  Copieo  desHelben 
Originale,  wie  frei  ein  jeder  Copiet  dieses  um  gestaltete,  nnd  eine 
Atlohtige  Durc:hBichl  der  auf  etruekieehen  Spiegeln  gegebenen 
DaretelluDgen  aas  der  griecbieoben  Heldeneage  zeigt  eine  gans 
erttaunlicbe  Kraft  der  Phnntosie  bei  dieaen  KUnetlern,  vermuge 
itereii  sie  die  griechische  Mytholo 
eigener  Erfindung  bereichern  '.  1Λ 
da«e  eine  noch  grenzenlosere  Willkür  in  der  Hinzufügung  dei 
Namen  2U  Scenen  der  griecbiecben  Mythologie  auf  diesen  Spie- 
geln herrscht,  eodass  man  nach  den  wiederholt  τοπ  ICorte  ge- 
machten Bemerkungen  in  zahlreichen  Fällen  bei  der  Deutaug 
der  Darstellungen  vun  den  Beiechriften  völlig  absehen  muss  und 
in  anderen  aus  den  Beiechriften  nichts  mit  irgendwelcher  Sicher- 
heit erachlieseen  kann-.  Diese  Thatsachen,  die  sich  bei  der  Dar- 
stellung griechischer  StufTe  leicht  beobachten  lusst^n,  sollten  schon 
davor  warnen,  die  einzige  Darstellung  eines  etruskischeu  iitofi'ee 
als  die  durchaus  maaBsgcbeiide  Quelle  für  unsere  Kennluiss  einer 
bestimmten  Sage  anzusehen. 

Die  Nachricht  des  Gellias  hat  mit  der  Zeichnung  des  Spie- 
gels vun  Bolsena  nichts  gemein,  als  daes  es  sich  vormuthücb  um 
denselben  Cecus  bandelt.  Die  Zeichnung  stellt  vielleicht  eine 
uns  sonst  unbekannte  Version  der  Sage  über  seinen  Untergang 
dar,  denn  wie  sieh  auch  bei  den  Römern  eine  Tradition  erhalten 
hatte,  dass  der  Mörder  des  Cacue  ein  einheimischer  Held  geweeea 
sei',    so  könnten  die  Etrusker  die  Ermordung  des  Unholde,    den 


"  Vgl.  z.  B.  Etruakische  Spiegel  V,  Tafel  Ö9.  fiO.  68  (dazu  S.  87  f.) 
88,2.  92  (da^u  S.  ΠΙ!),  ferner  die  iabireiohen  aua  der  Darstflllung  de« 
Parisurtheils  durch  MisaveratändnisB,  Entstellung,  Verkürzung  entalan- 
denen  Zeiohcuügen,  Tafel  102—105  (dazu  S.  132  ff.J,  die  fünf  Spiegel 
mit  ganz  willkiirliolien  Zusammenstellangen  von  Figuren  aua  dem 
troischeu  Sageukreiee,  die  doch  st^ts  als  geBchlosseno  Composilionen 
araoheineu  (Tafel  118—1^2,  dazu  S.   154  ff.). 

-  Z.  B.  wird  dieselbe  Gruppe  von  vier  Figuren  auf  itchn  ver- 
BchieJr.'nen  Spiegeln  immer  mit  anderen  Beigobrifleu  veraehen  (vgl.  die 
Zusaramoustellung  a.  O.  S.  104);  äholicbe  Fälle  ebenda  S.  iW.l.  HÜ.  133 
oiid  eonet.     Vgl.  auch  ebd.  8,  'M. 

>  Vgl.  Serv.  Aen.  VIII  20Ά:  Sane  de  Caco  interempto  ab  Her- 
cule  tarn  Uraeci  r]uam  Roman!  conaenliunt;  solus  Verriua  Flaccue  di- 
oit  Garanum  fuitae  paatorom  magnarum  viriam  qui  Caoum  adilixit, 
omnes  autem  niagtiarum  viiiiim  npud  veteres  Hcrculea  dictos,    Bei  der 
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luBj]  sich  «twa  aU  einen  gefäbrlichen  Zauberer  denken  mocLte, 
ihren  Helden,  den  Vipinaa,  zugeeclirieben  liaben.  Die  Angabe 
de»  AnnaÜBten  mag  in  ibrer  ereteti  Hälfte  die  Erinnerung  an 
eine  frühere  Begebenheit  aue  der  Geeobicbte  des  echt  italieuhen 
Cttcue  bewahrt  haben.  Mit  Sicherheit  ergiebt  eich  nur  <ina  aus  den 
bildlichen  üuretellungeu,  daee  Avle  und  Caile  Vipinae  noüb  im 
Zeitalter  der  punisclien  Kriege  iu  Elrnrien  ale  nationale  Helden- 
gestalten, etwa  vom  Schlage  des  Heraklee,  verherrlicht  wurden. 
Pieee  allgemeine  Voretellung  ist  dünn  von  den  Römern 
übernommen  worden.  Wir  lesen  bei  Varro  1.  1.  V  46;  In  Sub- 
uranae  regionie  parte  prinoeps  est  Caelius  mona  η  Cele  Vibenna, 
Tueco  dnce  nobili,  qui  cum  Eua  manu  dioitur  Romulo  veniaee 
auxilio  contra  Tatiam  regem,  hinc  post  Celia  obitum  quod  niinie 
mnnita  loca  tenerent  neqne  eine  suepicione  eesent,  deducti  di- 
cuntur  in  planum,  ab  eis  dictua  vicus  Tuecus,  et  ideo  ibi  Voi- 
tuninum  stare,  quod  is  deus  Etruriae  princepe;  de  Caelianis  qui 
a  euspicione  liberi  eseent,  traductos  in  eum  locuni,  qui  vocatur 
Caeliolne.  y  55:  Ager  Eomanus  primum  divieUB  in  partis  Iris,  α 
quo  tribue  appellala  TittenBium,  Ruuinium,  Lucernm.  nominati,  ul 
ait  £nnius,  Titiensee  ttb  Tatio,  Kamneneee  ab  Eumulo,  LuceroH, 
ut  Junius,  ab  Lucumone;  eed  omnia  haec  vocabula  Tusca,  ut 
Volnius,  qui  tragoedias  Tuacae  ecripeit,  dieebat.    Vgl.  Serv.  Aen. 

V  560:  Constat  primo  tree  partes  fuiBse  populi  Romaiii 

tertiam  Lucerum,  quorura  secunduni  Livinm(I  13,  8)  et  nomcn  et 
causa  in  occulto  eunl.  Varro  tarnen  dicit,  Homulum  diraioantem 
uontra  Titum  Tatium  a  Lucumouibus,  hoc  est  Tueeis,  auxilia  poetu- 
laaae.  unde  quidam  venit  cum  exercilu,  cui  recepto  iam  Tatio 
para  urbie  est  data:  a  quo  in  urhe  Tiisous  dictus  eet  vicne.  Ho- 
ratiuB  (sat.  II  3,  228);  ac  Tueci  turba  impia  vioi.  ergo  a  Lucu- 
mone Lnceree  dicti.  Diese  Anguben  sind  einer  üueauiinonhSngen- 
den  Darateliung  entlehnt,  die  Varro  in  seinen  Antiquitatee  oder 
anderswo  gegeben  hatte  und  aus  der  er,  sowie  Serviue,  nur  dae 
wiederholt,  was  er  gerade  für  seinen  beaondern  Zweck  gebraucht. 
Dort  war  also  berichtet,    daea  Uoiuulus    im  Kampfe    gegen  Titue 


DnmÖKliobkeit,  den  Namen  Garanoe  zu  deuten,  eebe  i..-h  in  dieser  Notiz 
de«  Veriua  keine  '  euheraeristieche  Urodeutung'  der  gewöhn licjhi'u  Tra- 
dition (Wieeowa  bei  Psuly-Wiasowa  III  lllifi),  Boudern  eine  gute  und 
alte  italiieho  Ueberlieferung;  nur  am  Schluaa  hat  der Scliriflatflier  selbst 
eine  Veraöhuuug  dieser  einheiinUchen  Auffassung  mit  der  untür  grie- 
chiacheni  Einitues  entatandtnen  Vulgärtradition  veraui'ht,  wie  das  yi 
auch  Cd.  Gellius  gethau  hatte. 


Tatiu 


Zuzug    ' 


ctruekistliei)  Lucnniünen  L'aeles  Vi 

«einem  Gefolge    in  Rom    blieb, 
im  benannten  Caelius  nahm  und  (l< 
en  dritten  Stammtribiia  der  Lucert 

seinem  Untergänge    eich   der  Argwohi 

aie  könnten    von    ihren    iSit; 


den 


erhiell,    di 

Wobniiita  auf  dem  nncb  il 
seinen  GefKlirten  gebilde 
Natnen  gab;    daee    nach 

gegen  die  Seinen  regte,  nie  könnten  von  ihren  Kitzen  auf  der 
Höhe  den  Mitbürgern  gefShrlich  werden,  daae  man  sie  deshalb 
in  die  Ebene  am  Forum  vereetste,  wo  das  Tnskerquartier  am 
Fasse  des  Palatins  nacii  dem  Tiber  bin  ihren  Namen  bewahrte, 
und  daRH  nur  ein  Theil  τοπ  ihnen,  der  unverdächtig  war,  aaf 
dem  Caeliolus  genannten  Ausläufer  dee  Caeliua,  gegentiber  dem 
Oppiae,  «""hneii  bleiben  durfte.  Ea  ist  wahrscheinlich,  daee  diese 
Darstellung  auf  den  1.  1.  V  48  kurz  nach  der  ersten  angeführten 
Stelle  für  den  Namen  der  Subnra  dtirten  und  an  der  zweiten 
Stelle  I.  I.  V  55  nocbmals  genannten  Juniue  Graecbanus  zurück- 
geht (vgl.  Bormann  Eranue  Vindoboneneie  Άΐ>0  Aam.);  aber  vor 
allem  ist  die  Entatehung  der  Tradition  klai•,  denn  sie  ist  ledig- 
lich aus  dem  Versuch  hervorgegangen,  die  Namen  Mona  Caeliue, 
Vicus  TuHcus    nnd  Luceres    zu    erklären.     Von    den  Namen     der 


beiden  Ausläufer  d 
autem  appellalus  « 
Opitre  Oppio  Tuse 
ad  Rumam  tuendi 
ooDsederat  in  Carii 
Laevo  Cispio  Anagnino,  c^ 
quiliarum  .  ,  ,  .  tuitue  est. 
HUgelnamen    Caeliue,    Oppi 


uilin  büren  wir  bei  Fest.  p.  348:  Oppiua 
ait  Varro  reruin  bomanarum  1.  VIII,  ab 
qui  cum  praeaidio  TuHculanorum  miesaa 
im  Tullus  Hoeliliue  Veios  oppugnaret, 
bi  castra  habuerat.  similiter  Cispium  a. 
qui  eiusdem  rei  causa  eam  partem  Ea- 
filhrte  Varro  gleichmäeeig  die  drei 
Ciepiua    auf   Führer    benachbarter 


italischer  Stämme  zurück. 
Köuige  zu  Biilfe  gekommen  wären  und 
hätten.  Wabracbeinlicb  hätte  er  oder  neii 
Eponymos  fiir  den   Mona  Caeliua    erfunden 


ersten    kriegerischen 

diese    Höhen    besetzt 

e  Quelle  einen  Heroa 

wenn   ihm   nicht  die 


etruskiache  Sage  den  Nam 
Dieaer  Held  erwies  sich 
klärung  anderer  Namen  ri 
verwendet  zu  werden ;  αΐβ 


tn  des  Cneles  Vibenna  dargeboten  hätte, 
ile  höchfit  geeignet,  um  auch  zur  Er- 
mischer  Oertitchkciten  und  Intititutionen 
etruskischer  Lucumone  konnte  er  einer- 


seits mit  dem  Vions  Tusoua,  andcrerseite  mit  den  Lncerea  in  Ver- 
bindung gebracht  werden;  ein  Zug,  wie  die  Verpflanzung  seiner 
Leute  von  der  gefahrdrohenden  Höhe  in  die  Niederung  war  aus 
der  Geschichte  dee  F.  ValeriuH  Poplicola  leicht  zu  Übernehmen. 
Varro'a  Combinationen  haben  auf  die  folgende  Generation 
ihren   Einflues  ausgeübt  (vgl.    z,  B.  Propert.  V  1,29.   2,50),  und 
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auch  sein  bedeutendster  Nachfolger,  Verrius  Flaccus,  konnte  sich 
diesem  nicht  entziehen;  suchte  aber  doch  aus  bisher  unbenutzten 
Quellen  Material  zur  Berichtigung  und  Ergänzung  Varro^s  zu 
gewinnen,  üeber  den  Namen  des  Caelius  gab  er  die  Varronische 
Lehre  unverändert  wieder  (vgl.  Fest.  ep.  p.  44:  Caelius  mons 
dictus  est  a  Caele  quodam  ex  Etruria,  qui  Romulo  auxilium  ad> 
versus  Sabines  praebuit,  eo,  quod  in  eo  domicilium  habuit),  über 
den  Namen  der  Luceres  mit  einer  Modification  (vgl.  ebd.  p.  120: 
Lucomedi  a  duce  suo  Lucomo  dicti,  qui  postea  Lucereses  appellati 
sunt)  und  mit  Hinzufügung  einer  abweichenden  Version  (vgl. 
ebd.  p.  119:  Lucereses  et  Luceres,  quae  pars  tertia  populi  Ro- 
mani  est  distributa  a  Tatio  et  Romulo,  appellati  sunt  a  Lucero 
Ardeae  rege,  qui  auxilio  fuit  Romulo  adversus  Tatium  bellanti), 
endlich  über  den  Namen  des  Vicus  Tuscus  unter  Yoransteliung 
von  zwei  abweichenden  Versionen.  Die  stark  zerstörte  Stelle 
lautet  mit  0.  Müllers  Ergänzungen  Fest  p.  355: 

Tuscum  vicum  ce[teri  quidem  omnes  scrip- 
tores  dictum  aiunt  ab  [iis  qui  Porsena  rege 
discedente  ab  obsiCdione  e  Tuscis  remanserint 
Romae  locoque  his   dato  [habitaverint ;   aut    quod  Volci• 
entes  fratres  Caeles  et  Vibenn[a  quos  dicunt  regem 
Tarquinium  Romam  secum  max[ime  adduxisse  eum  colue- 
rint.    M.  Varro  quod  ex  Coe[lio  in  eum  locum  deducti 
sint. 
Die  Ergänzung  der  dritten  Notiz,  die  Varro's  Ansicht  wieder- 
giebt,  ist  gesichert,  ebenso  die  der  ersten  höchst  wahrscheinlich, 
da  in  der  That  Livius  II  14,  9  und  andere  Autoren  (vgl.  Schwegler 
RG.  I  512  A.  16)   die  Entstehung  des  Tuskerquartiers  in  dieser 
Weise  berichten.     Bei   der   zweiten  Version  ist  zunächst  die  Er- 
gänzung  0.  Müllers  Volci]entes    für  Vei]entes    des    Ursinus    be- 
stätigt worden  durch  die  Auffindung  des   Grabgemäldes  in  Vulci, 
das  ein  Abenteurer  der  Vibennae  darstellt,  weil  diese  hier  heimisch 
waren.     Ferner    ist    der    Ausfall    des    Pränomens    A.    so    leicht 
möglich,    dass    mit  Sicherheit  Volcijentes    fratres  Caeles  et  [Α.] 
Vibenn[ae  gelesen  werden  darf.    Die  folgende  Zeile  lässt  sodann 
als  sicher  erkennen,  dass  dieses  Brüderpaar  mit  einem  der  römi- 
schen Tarquinier  in  Verbindung  gesetzt  wurde,  und  die  späteren, 
noch  zu  behandelnden  Zeugnisse    lassen  nur  an  den  älteren  Tar- 
quinius  denken.    Verrius  wusste  also  im  Vergleich   zu  Varro  mehr 
über  Heimath  ^,   Verwandtschaft  und  Zeit  des  Caeles  Vibenna. 

*  Eine  Angabc  über  die  Heiraath  findet  sich  auch  bei  Dionys.    Die- 


«OR 


Μβηι 


Die  beiden  ernten  Nachrichten,  ee  seien  y.vei  Brüder  VU5 
bennae,  Anlea  und  CaeleB,  anti  Viilci  gewesen,  hnt  Verrius  sicher- 
lich ans  einer  etrnekiechen  Huelle  geecliöpft.  Durch  Viim>  war 
besonders  dne  Intereece  flir  italiBoheB  Alterthum  peweckt  worden, 
und  grade  während  and  weil  eich  in  der  Zeit  von  Snlla  bis 
ADgQBtnfl  die  Vernichtunfr  der  etruekiHeheii  Nationalität  vollsog 
(vgl.  Bndineiky  Ausbreitung  der  lateinischen  Sprache  51  f.).  Dachte 
die  Wiiaenechart  von  dieser  nnlergehenden  Cultnr  fiir  sich  zm  reiten, 
WRR  noch  in  retten  war.  Männer  auN  alten  und  vornehmen  tuekiechen 
Geachlerhtern,  ein  Tarquitiun  und  ein  Caecina  waren  es,  die  diese 
Stildien  iuerst  peegten.  Ihnen  ist  der  Praeneetiner  Verrius  FlaocDs 
gefolgt,  der  nicht  bloss  die  Arbeiten  dieser  Männer  über  die 
etruskieche  Angnial-Disciplin  henutKte',  sondern  zaerat  in  Rom 
eine  etmskiache  Gesehiehte  schrieb^.  Aber  wenn  er  anch  die 
Namen  und  die  Ueimalh  jener  beiden  sagenhaften  Helden  der 
guten  einheimiachen  Tradition  entlehnte,  so  scheint  ihre  chrono- 
logische Fisirung  doch  sein  Eigenthnm  in  sein.  Die  gelehrten 
Studien  der  römischen  Antiquare  erstreckten  sich  auch  auf  die 
Chronologie  der  Etrasker,    und  zwar  war    deren  System  in  den- 


■er  hat  ähnlich  nie  Terrius  die  von  Varro  angenommene  üeber• 
lieferang  entweder  m iisverstanden  (nach  Schwegler  BG.  1  507  Λ.  b) 
oder  weiter  ausgeetaltet,  indem  er  iwei  vorechiedsne  etruskischo  Führer 
dem  Romulus  xu  Hülfe  kommen  lieas,  Caelius,  von  dem  der  Hügel,  und 
Lucunio,  von  dem  die  Tribus  der  Luceres  den  Namen  empfangen  habe 
(11  3B,  2.  37,  2).  Von  dem  zweiten  heiäsl  es :  i\Ke  bt  αοτφ  Τυρρηνών 
ίηικουρίον  Ικονήν  &•χιιιν  ίκ  Σολιυνίου  πόλΕΐυς;  Ü,  Müller  «ollle  dafür 
OuoXoiviou  verbessern,  die  neueren  Herauageber  halten  die  Deber- 
Heferang  feil,  obgleich  an  den  ager  Sotoniua,  qui  est  campu«  agri 
Lannvini  (Cic.  de  div.  I  79)  nicht  wohl  gedacht  werden  kann,  nnd  eine 
etTDskiscbe  Stadt  dieseB  Namens  anbekannt  ist  {vgl.  Müller  und  Deecke 
Etmeker  I  110  A,  134).  Den  Namen  von  Vulci  (griechisch  Όλκιον 
Poljb,  VI  59,  2  auB  Steph.  Byi:.  p.  490  Mein,  oder  Ούύλκοι  Ptolem.  Ill 
1  bedenklich,  und  ee  bleibt  daher  fraglich, 
e  Notit  über  die  Vatcrgtadt  des  Lucunionen  hat. 
wird  von  VerriuB  citirt  bei  Fest,  p,  374,  Caecinn 
1  Grunde  ebd.  p.  75.  129.  229  (vgl.  meine  Ijuellen- 
β  245)  und  vielleicht  noch   öfter   (vgl.  Sohmciaser  De 


1,  43)  einzusetzen, 
woher  Dionji  sein 
"  Tarquitiua 
liegt  ganz  sicher  ζ 
kritik  des  Plioi 


Etruica  disciplina  2lj}. 

*  FlaocuB  primo  Etruscarum  wird  zweimal  : 
Vergilsoholien  zur  Äen.  X  1«3  und  200  (p.  103  in  Keil'«  Probusausg.) 
citirt;  beide  Fragmente  bandeln  von  Tarchon,  und  das  »weite  stimmt 
mit  dem  unmittelbar  darauf  citirten  Fragment  Caecina's  so  überoiii,  das) 
vir  darin  seine  Quelle  sehen  können. 
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selben  libri  ritualee  niedergelegt  (vgl.  Censorin.  de  die  nat.  17,  5), 
über  deren  Inhalt  grade  Verrins  (bei  Fest.  p.  285)  eine  lieber- 
sieht  giebt,  die  seine  Beschäftigung  damit  verräth.  Vielleicht 
fand  er,  dass  nach  den  Berechnungen  der  Etrusker  die  Blüthe 
des  Caeles  Vibenna  nicht  um  die  Zeit  der  Gründung  Roms,  son- 
dern anderthalb  Jahrhunderte  später  anzusetzen  sei.  Noch  ein- 
facher war  für  ihn  die  Beobachtung,  dass  nach  der  gewöhnlichen 
römischen  Tradition  Romulus  und  seine  nächsten  Nachfolger 
eigentlich  nur  in  feindliche  Berührung  mit  den  Etruskem  ge- 
kommen seien,  und  dass  sich  das  Verhältniss  Roms  zu  diesen 
erst  seit  der  Thronbesteigung  des  Tarquinius  Priscus  geändert 
habe;  in  diesem  Falle  setzte  man  nur  deshalb  die  Einwanderung 
des  Caeles  Vibenna  unter  diesen  König,  'weil  man  auf  ihn  als 
einen  geborenen  Etrusker  alles  Etruskische  beziehen  zu  müssen 
glaubte*  (Schwegler  RG.  I  721).  Jedenfalls  ist  die  Abweichung 
des  Verrins  von  Varro  hinsichtlich  der  chronologischen  Fixirung 
des  Caeles  Vibenna  nichts  als  eine  Vermuthung.  Die  Autorität 
des  Vorgängers  war  trotzdem  stark  genug,  dass  Verrius  dessen 
Angabe  nicht  einfach  verwarf,  sondern  sich  in  der  beliebten 
Manier  antiker  Gelehrsamkeit  half,  indem  er  Caeles  Vibenna  unter 
Tarquinius  von  dem  Caeles  quidam  unter  Romulus  unterschied. 
Das  ging  in  diesem  Falle  besonders  leicht,  weil  Caeles  in  der 
That  nur  ein  etruskischer  Vorname  war  (vgl.  Müller  -  Deecke 
Etrusker  I  449). 

In  welchem  Sinne  die  Stelle  des  Festus  weiter  zu  ergänzen 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein ;  die  gleich  zu  besprechenden 
Zeugnisse  des  Tacitus  und  Claudius  beweisen,  dass  die  Römer 
nur  eine  friedliche  üebersiedelung  der  Vibennae  nach  Rom  kannten. 
Es  kommt  dann  nicht  allzu  viel  darauf  an,  ob  man  mit  Garrucci, 
Gardthausen  (Mastarna  40  Δ .  2)  und  Körte  (Jahrb.  74)  max  zu 
dem  Namen  des  bekanntesten  Genossen  der  Vibennae  Max[tarna 
(etr.  Macstrna,  bei  Claudius  Mastarna)  ergänzen  will  oder  etwa 
zu  max[imo  exercitu;  jedenfalls  war  von  der  Begleitung  der 
Führer  hier  wie  in  allen  Berichten  die  Rede^ 


^  Vgl.  Varro  1.  1.  V  46  (oben  S.  548)  von  Caeles  Vibenna:  cum 
saa  manu;  Varro  bei  Serv.  Aen.  V560:  cum  exercitu;  Tac.ann.  IV65: 
magnas  eas  copias  von  den  Etruskem;  Claudius  von  Mastarna:  cum 
Omnibus  reliquis  Caeliani  exercitus.  Die  Ergänzung  der  neueren  Ge- 
lehrten: aut  quod  Volci]ente8  fratres  Caeles  et  [Α.]  Vibenn[ae  qui 

ad  regem]   Tarquinium  Roroam  se  cum  max[ contulerunt,  eum 

co1ue]rint,   ist  sonst  gewiss  der  von  0.  Müller  gegebenen  vorzuziehen. 


Eine  Vermittlung  Kwisclicn  Varro  tind  Verrius  winl  bei 
Tao.  ann.  IV  6S  vereuclit.  Dort  erzäblt  Tacitu»  von  dem  grossen 
Brande,  der  im  J.  27  n.  Chr.  ilas  Quartier  auf  dem  Caelius  in 
ÄBche  legte,  von  der  Freigebigkeit  dee  Tiberios  bei  dieser  Ge- 
legenheit und  TOD  den  devoten  DankeeäueBerungen  dee  iienate 
(vgl.  Suet.  Tib,  48),  worniif  er  einen  kurzen  Exkors  einlegt: 
Ilftud  fuerit  ubsurdum  tradere  montein  enni  nntiqiiitiie  Qiierquetu- 
Iftnuin  cognomento  fnisee,  (jiind  talis  eilvae  freqiiens  fecundusqae 
enil,  mos  Caelimn  appellifalum  a  Caele  Vibenna,  qni  diix  gentia 
KtruNcae,  cum  auxilium  tuÜBset,  seilera  eam  ncceperat  a  Tarquinio 
Prieco,  seu  quis  aliue  reguni  dedit:  narn  ecriptoree  in  eo  dieeen- 
tiunt.  cetera  nou  ambigua  sunt,  magnae  eas  copta»  per  plana 
etiam  ac  foro  propinc^aa  habitavisse,  unJe  Tuscuui  vicum  e  voca- 
bulo  advenarum  dictum.  Wie  mir  scheint,  gieiit  Taeitue  hier 
ebenso  wie  unmittelbar  vorher  Anschauungen  wieder,  die  im 
Jahre  27  laut  wurden',  und  es  etimnit  dazu,  dass  sie  in  der 
Mitte  zwischen  denen  den  Verrius  und  des  Kaisers  Claudine 
stehen.  Denn  die  Ansicht,  Caelen  Vibenna  sei  einem  romischen 
Könige  zu  Hülfe  gekommen  und  habe    seinem  Wohnsitz  in  Eom 


'  Die  Untersuchung  Leo'a  über  die  staatsrecbt liehen  Exkurse  in 
Tacitus'  Anualen  (Gotlinger  Nachrichten  I89fi,  S.  191  ff.)  bedarf  noch 
einiger  Ergänzungen.  Wird  eine  Frage  durch  irgend  einen  Zufall  in 
den  Mittelpunkt  des  Interteses  gerückt,  so  gewinnt  Huch  ihre  Geach iahte 
neues  Interesse  nnd  wird  χατη  Geg<?nstaud  neuer  Erörterungen  gemacht. 
Wie  sich  dsnn  in  unseren  Tagen  Vorträge,  Zeitungen  und  Flugiohriften 
damit  beschäftigea,  so  war  es  aueb  im  Allerthum,  und  Tacitus  bat  ge- 
rade solche  liuellen  stark  verwerthel.  Wohl  das  beste  Beiepiel  bietet  die 
Einführung  seine«  Exkuraas  über  deu  Phönix  gelegentlich  des  Auf- 
tanohens  eines  solchen  Wund  er  vogel  β  im  Jahre  34,  ann.VI2R:  Praebuit 
materiam  dootiBsimis  indigennrum  et  Graecorum  multa  super  eo  mira- 
culo  disserendi.  de  quibus  coiigruunt,  et  piura  ambigua,  sed  cognitu 
non  abeurda,  promere  libet.  Aebniicb  wurde  bei  Gelegenheit  der  Po- 
meri  II mser Weiterung  des  Claudius  die  Geschichte  des  Pomeriums  eifrig 
erörtert  (vgl.  Seu.  de  brev.  vitae  13,  8;  meine  Quellenkritik  des  Plio. 
370  f);  Tacitus  ann,  XII  24  fdbrt  einen  Exkurs  darüber  ein:  Sed 
initium  condeodi,  et  quod  poraerium  Romulue  posuerit,  noscere  haud 
abeurdum  rcor,  oud  giebt  dann  offenbar  die  damals  von  Kaiser  Claudius 
ofüeiell  bekannt  gemachte  Auffassung  wieder  (vgl.  Leo  a.  0.  202].  Mit 
derselben  entschnldigeuden  Wendung,  er  hoffe  nichts  zu  bringen,  was 
dem  Leser  absurdum  scheinen  könne,  flicht  er  auch  den  Ex.kur8  über 
den  Caelius  ein,  über  dessen  Quelle  man  ähnlich  urtheilen  darf.  Sogar 
in  den  damals  gehaltenen  Seaatareden  könnten  sulohe  hiBtoriscbe  ^- 
ininiscenien  vorgeliraelit  worden  sein. 


d 
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den  Namen  hinterlaBsen,  wie  die  Seinigen  ihren  Wohnaitzen  in 
der  Niedernng  am  Forum  die  Bezeichnung  als  tuekisch,  ist  die 
alte  Varronieclie  Lehre,  aber  der  Einfliiss  des  Verrtna  verräth 
sieb  in  der  Zeitheatimmung;  es  wird  zwar  auf  die  Unsicherheit 
der  Chronologie  aufmerkaam  gemfioht,  aher  der  dee  jüngeren 
Antiquars  der  Vorzng  gegeben. 

Zwei  Jahrzehnte  später  verkündete  nun  Kaiser  Claudius  in 
seiner  Rede  (nach  Hirschfeld's  Ahsohrift  bei  Dessau  Inecript.  Lat. 
aeleotae  212.  Bruna  Fontes  iuris*  I  187)  eine  ganz  neue  Lehre: 
Hnic  (seil.  Tarquinio  Prisco)  ^ποιχαβ  et  filio  nepotive  eins  — 
nam  el  hoo  inter  anctorea  discrepat  —  ineertua  Servius  Tnllius, 
fii  nostroB  aequimur,  captiva  natns  Ücresia,  ai  Tuscoa,  Caeli  quon- 
dam  Vivennae  sodalis  fideliseimus  omnisque  eins  casus  comea,  post- 
quam  varia  fortuoa  exactus  cum  onmibus  reliqnis  Caeliani  esercitus 
Etruria  eiceaait,  montem  Caelium  occnpavit  et  α  duce  suo  Caelio 
ita  appellita[vit]  rautatoque  nomine  —  nam  Tusce  Maatarna  ei 
nonien  erat  —  ita  appellatna  eat,  nt  dixi,  et  regnum  aniDiua  cum 
rei  p(ub]icae)  ulilitate  optinuit.  Vom  Namen  der  Lucerea  tat 
schon  hei  Verrius  in  diesem  Znsammenhange  keine  Rede  mehr 
gewesen,  weil  er  daran  festgehalten  hatte,  daas  deren  Entetebnng 
in  die  Zeit  des  Romulue  gehöre;  Claudias  apricht  auch  nioht 
mehr  vom  Vicua  Tuscue,  weil  er  wahrscheinlich  die  Ansicht  des 
Livins  theilte,  daas  dieser  Käme  von  der  Ansiedelung  der  Reate 
des  Heeres  Porsenas  herrühre  (vgl.  oben  S.  550)•.  Er  war  inso- 
fern der  Nachfolger  des  Verriue,  als  auch  er  eine  etruskische 
Q-eachichte  (von  20  Bächern  in  griechischer  Sprache  Suet.  Cland. 
42)  verfasst  hat,   und  da   er  hier  die  Tuaoi  anführt,  so  verdient 


'  Es  ist  mehrfach  bemerkt  worden,  dasa  Suolon's  Angabe,  Livius 
habe  die  hiatoriacbeo  Studien  dea  Claudius  beeinflueat  (Claud.  41),  durch 
die  Lj'oner  Rede  beatäligt  wird  (vgl.  Zingerlc  Zeitachr.  f,  d.  öeterr. 
Gjmn.  XXXVII  255.  Leo  Göttinger  Nachrichten  189ß,  S.  193  A.  9). 
Der  ganze  Paasua  über  die  römischen  Köoigo  iit  ohne  Zweifel  der  bei 
ähnlicher  Gelegenheit  gehaltenen  Rede  des  Canuleius  bd  Liv.  IV 
3,  10- 13  entlelint,  und  vielleicht  deshalb  von  Tac.  ann.  XI 24  nur  kori 
gestreift  worden.  Atioh  die  Pieonische  Ansicht  über  Tarqainiua  8n- 
perbua  kannte  der  Kaiser  wobl  nur  aus  Liv.  1  4l!,  4:  Priaci  Tarquini 
regia  liliaa  neposne  fuerit,  param  oonatat.  Den  Namen  der  Ocreiia, 
den  Liviua  (Ij  39,  5.  IV  3,  12)  verachweigt,  mag  er  dagegen  von  Verriue 
(vgl.  Feat.  p.  174)  übernommen  haben,  deaaen  bekannte  Beziehungen 
zum  kaiserlichen  Hause  (Suet.  gramm,  17)  wobl  auch  persönliche  Be- 
rührung iH-iadien  ihm  und  Claudias   ntinehmen  lassen. 

Rliotu,  Mm.  f.  Philol.  N.  F.  Lin.  40 


βίο 


Man 


Mine  Sotii  beeondere  Beachtung.  Ueber  Caelee  Vibi 
er  in  den  etroekiechen  Berichten  verechiedcne  Sftges  j 
haben,  die  die  Abenteuer  nnd  das  Ende  dieses  HeUen 
delten;  aber  wabracbeinlicb  fand  er  weiterbin,  da«e  diese  i 
in  CmUb  Vibeona  nicht  nnr  in  keine  Benebong  za  den  RSoin« 
brarbten.  iondem  es  sogar  ansgeKhlovaen  «riebe inen  Umm«, 
d*H  er  »ich  in  Rom  nieder  gel  aasen  nnd  hier  geendet  habe.  Knn 
kielt  Hiao  aber  daran  fest,  daea  der  Xame  des  Uooi  Caeliss  in 
Kons  TOB  dem  des  Caeles  Vibenna  abgeleitet  sei,  —  denn  die  τα• 
Tcrrina  versochte  Annahme  zweier  Männer  mit  demselben  Nancn 
Ctelra  «mr  eie  η  schlechter  N«lhbehelf  —  nnd  der  Widerspmek 
BWtMfccn  dieser  Vvlgirtradition  nod  den  etnukiecbea  Sftgen  wmr 
tir  «acB  antiken  Gelehrten  leicht  aaszngleicben  :  Hat  Caeles  Ti- 
bana  Btcb  idbit  den  Hügel  bewohnt  nnd  nach  sich  benannt,  so 
Hm•  aiefc  Bach  κηκη  Untergänge  einer  seiner  Getreuen  dort 
■ieJar  mmi  aasBte  die  Stätte  dem  Todten  m  Ehren  mit  deaaea 
SasNe.  Aekaliehe  Conttraetton«•;,  die  niemand  al*  c«ht«  O•- 
nehmen  wird,  sind  im  Alterthnm  lingst  8blMi  g•• 
cIn  Boch  di«  BubttKttliiaptlisg•  in  d«B  wtlegwfi 
Lühmla  imr  Welt  ihn  Oanptatidt«  dem  Udlen  Cmtmt  ud  AngMtw 


Ea  Ml  dien  nlaa  aar  eise  Verrnnthnag  daa  Claadias  gb~ 
waa,  daaa  aise  dar  GafUkrtCB  da•  Gkalca  Vibenn«  aach  Born  ■•- 
hoatmaa  id,  aber  die  etemakiadM  UebatüeCnug  bot  ihm  aianw 
Jaaflaj—  vaa  dieaem  HeUea  aoeb  die  vnita«  Angabe,  die  ύΛ 
[  «tthl  Tenwgen  liaM,  almlieih,  da»  der 
e  ESaig  Serriae  Talliaa  keia  Aadonr  geweaea  aei,  ab  dtr 
i•  iwarlhra  Sagea  TexkomaMade  Mastana.  Ualer  den  sieben 
Eirigw  Kerne  iet  Sernaa  TalUa•  vaU  der  •dmtteahaiteste,  dia 
r  SahSpAeig,  der  aag.  SerriaaischeB  Verfaseang. 
Metea  το•  Am  kcjae  weiteren  Thatea, 
nalcn  enikka•  aar  π•  aeiaer  Gdait  nd  vaa  aetaem  T«4fc 
Wie  «•  meirtw  Südl^naiAer,  OaeeCsg^cr.  Iteljgieasrtifttf  aoa 
V  gatSefcg  Heckaaft  gawea  aaia,  aad  etwa  eia  kalbe•  Dalaa•! 

iriliii  Tu  iiiiiii   ««ΠΒ  «artber  i•  Ba«  adbet  ia  ümbaT 

(«^  SAü^kr  ΒΘ.  I  713  A.  S).     Da  i 


das  rer- 

4cr  Bfimar  η  4eBEbaAara  tUUk  mcatolltn,  wie  die 
ibiar  Taifcbt«•  η  4«•  l'b^aiken 
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ne  Gestalt  dee  Serviue  in  Be^iebung  zu  Etrurien 
brachte,  eclion  deehalb,  weil  er  zwiscben  den  beiden  nllgnioein 
für  Etrneker  gebaltuuen  Tarquiniern  stand,     Daber  sagt  z.  B.  Cio. 

rep.  II  37:    Serviue  TuUine r[ueir)   ferunt  ex  serva  Tar- 

qntniense  natum,  cum  esset  ex  quodam  regis  cltente  conceptns, 
wobei  einfach  die  serva  aus  dem  Pränomen  Seryine,  ihre  Hei- 
math  aus  der  des  Könige  Tarquinius  oder  der  seiner  Gemahlin, 
und  der  cliens  aus  der  Plebejität  der  in  bietoriecber  Zeit  yor- 
kommendcn  G-ens  Tullia  erscbloeeeti  ist.  Weiter  nls  die  Rümer 
gingen  dann  natürlich  ihre  Gegner,  wie  der  Gewähremann  des 
romjieins  Trogus,  der  den  Mithridatee  in  einer  von  Jaetin 
(XXXVm  3,  11)  wörtlich  erhaltenen  Rede  sagen  läset  (ebd.  6,  7): 
Hanc  illos  (seil.  Romanos)  omnibus  regibus  legem  odioram 
disisse,  soilicet  ijuia  ipsi  lales  regee  babuerint,  quoram  etiam 
nominibuB  erubescant,  ant  pastores  Aboriginam  aut  baruspices 
Sahinorum  aut  exsnles  Corintbiorum  aut  servos  vernasque  Tue- 
cornm'  «ut,  quod  honoratiseimum  nomen  fnit  inter  haec,  Superbos. 
Wenn  bei  Römern  und  Eömerfeiuden  gleichmäseig  in  der  epit- 
republikaniachen  Zeit  die  Neigung  herrschte,  den  Begründer  der 
römischen  Verfassung  aas  Etrurien  herzuleiten,  so  musste  sie  i 
Etrurien  selbst  noch  viel  stärker  sein.  Für  jedes  unterdrückte 
oder  besiegte  Volk  ist  es  eine  Art  Trost,  wenn  es  einen  der 
besten  Männer  unter  den  siegreichen  Feinden  als  seinen  eigenen 
Landsmann  in  Anaprnoh  nehmen  kann.  In  dem  Jahrhundert,  das 
einen  Sertorius  ah  Führer  der  Spanier,  einen  Labienus  als  Führer 
der  Partber  in  Waffen  gegen  die  Heimath  erblickte,  schrieb  nicht 
nnr  die  römisohe  Sage  dem  Coriolanus  die  grössten  Erfolge  ( 
Volsker  gegen  Rom  xu,  sondern  konnten  auch  die  Etrusker  die 
Behanptung  aufstellen,  der  Uann  von  geheimnissvoller  Abkunft, 
dem  Rom  seine  Verfassung  und  eouiit  in  letzter  Linie  alle  sei 
Erfolge  verdankte,  sei  eigentlich  ein  Etrusker  gewesen,  und  zwar 
einer,  der  in  ihren  eigenen  Sagen  nur  eine  Nebenrolle  spielte. 
Sicherlich  verstanden  die  Etrusker  diese  Ansicht  ebenso  zu  be- 
weisen, wie  etwa  die  ägyptischen  Priester  die  Lebre,  daaii 
Herakles  aus  Aegypten  stamme,  und  dass  antike  Kritiker  wie 
Herodot  (II  43  ff.)  oder  Claudius  sich  von  solchen  Beweisen  über- 

1  Der  aodalia  tideliiairans  des  Caeles  Vibenna  konnte  auch  für 
dessen  Skltven  gehatttin  werden,  xumnl  da  er  entgegen  der  nicht  d 
latiniBohen,  sondern  auch  etruBkischen  und  wohl  allgemein  itsliBchen 
Siite  nnoh  Sklavenart  nur  einen  Nnmcn  führt. 


m  uw  nicht  «siidCTs.  Wir  Mite  «ber  dli 
gelehrten  Kaiiera  Bsr  '  eine  uivAbrsclieiiilielie 
Vfrwmihmmg'  (Mvaimeen  BG7  I  133)  Mli«a,  der  «ilerdtags  eine 
atter«  Kemtniaa  der  etnwkiKben  Heldcna&ge  tu  Gnutde  lag, 
ftU  fie  die  Römer  gewuhslich  beeaefcn. 

Die  Belunnlachaft  mit  der  einheimitchen  etmskiecben  Ττλ- 
ditiffD,  die  der  Aonalietik  voUetändig  gefehlt  hatte,  w&r  bei  den 
Antiquaren  etaleuwtue  gewachsen;  wenn  nicht  gerade  τοη  ihrea 
Werken   beiOnders  wenig    erhalten  wäre,    so  wäMten  wir    Sber- 
lianpt    mehr  von    den  GeeMiten    der    national- italischen  Mythen. 
Jetzt    eeben   wir   nur,    daea    Cäles  Vibenna  von  Vulci    und    aeis 
Bmder  AtÜDS,  sowie  eeinGenoaee  Maetama  ale  Helden  der  mytlü^  I 
neben  Vorzeit  von  den  Gtruakem  bis  in  die  Eaieerzeil  hinein  { 
feiert  worden,    aber  von   ihren  Fahrten  and  Abenteaem,    derea  j 
eines    auf    dem  Spiegel  τοη  Bolsena  dargestellt  zu   sein  Bcheiat»  i 
fehlt  uns  jede  nähere  Ennde. 

Ein  iweilee  Abenteuer  derselben  Helden  zeigt  nns  das  Wand- 
gemälde von  Vulci,    das  erst  jetzt,    nach  der  Prüfung  der  Tra-   1 
ditioD,  näher  betrachtet  werden  soll.     Der  Mittelranm  des  etreng 
Bymmetrisch,  also  gewiss  nach  einem  einheitlichen  Plane  angelegten   [ 
b'amilieDgrabes    bot    dem  Künstler  zwölf  Wandflächen   dar  (vgl,  ' 
den  GruDdrise  Jahrb.  5Θ  and  öfter).     Jede    einzelne    Fläche    an!  ] 
einer  Seite  entspricht    genau  einer  solchen  auf  der  andern,   nnd    , 
ebenso  ontsprechen  die  Gemälde  einander  ganz  genau.     Anf  den    . 
beiden  Wändeti    neben    dem  Eingange    finden    eich  Grnppeo  νοα    , 
je  zwei  Figuren,    links    die  Bedrohung  Kaaeandrna    durch    Aiu, 
rechte   Sisyphos    und   Amphtaraos,    ofl'enbar    im    Hades    vereinigt    ι 
gedacht.     Dann  stehen  neben  den  Tbiiren,    die    aus    dem  Haupt- 
raum  in  die  mittleren  der  Seitenkammeru  fuhren,  einzelne  Fignretii 
linke  die  Greise  Phoinix  und  Nestor,    rechts    eine  Frau  und  eia 
Mann  mit  etruskischen  Namen,    nach  Körte   (Jahrb.  60  f.)  wahr- 
suheinlich  die  ätifler  der  Wandgemälde.     Diese  sechs  Wände  sind  I 
sümmtlich  durch  Thüren  von  einander  getrennt,  dagegen  stossen  [ 
in  dem  hinteren  Theil  dee  Baumes  je  drei  Wandfläoben  ο 


ander;    die    ernlt^    kurze    bilJol    mit    der  zweiten  längeren  einen 


CHelcs  Tibenna  und  Ma^l&nia. 


i;i3 


auHspringeiiden,  diese  eelbet  mit  der  dritten  kUrzereo  Wand  einen 
einBpringenden  rechten  Winkel.  Die  erste  kurze  Wand  (a)  linke 
Migt  den  thebanieclien  Bradermord,  die  enlepreoliende  recht«  (a') 
die  Bedrohang  eines  am  Boden  sitzenden,  mit  einem  Himation 
bekleideten,  bärtigen  Mannes  Cneve  Tarxu  Rnmax  durch  einen 
nackten  bärtigen  Mann  Marce  Camitlnae,  der  eben  sein  Schwert 
ziehen  will.  Die  beiden  letzten  Wände  sind  je  zu  einem  ein- 
zigen Bilde  vereinigt  worden;  die  hintere  kürzere  Wand  enthält 
sowohl  linke  wie  rechts  nur  eine  Fignruad  den  Arm  der  nächeten 
anf  der  langen  Wand  befindlichen,  sodaee  das  üebergreifen  der 
Darstellung  von  dieser  auf  die  anetoaeende  Fläche  hier  und  dort 
in  gleicher  Weise  deutlich  gemacht  wird.  Auf  der  linken  Seite 
stellt  das  Bild  die  Opferung  der  gefangenen  Trojaner  za  Ehren  des 
Patrokloe  dar;  man  erblickt  auf  der  kurzen  Wand  (o)  einen  ge- 
fesselten Trojaner,  dann  anf  der  Hanptwand  (b)  den  ihn  führenden 
Lokrer  Aias,  einen  zweiten  Trojaner  geführt  von  dem  Telamonier 
Aiae,  einen  dritten,  zu  Boden  geworfen  und  durchbohrt  von 
Aohillee,  zuletzt  den  Schatten  des  Patrokloe  nnd  Agamemnon. 
Neben  Achill  und  dem  von  ihm  ermordeten  Gefangenen  stehen 
Kwei  etniekieche  Todesgottheiten ;  sie  gehörten  natürlich  nicht  zn 
der  ursprünglichen  Komposition,  die  nur  ans  vier  Fignrenpaaren 
bestand.  Ebensoviele  zeigen  die  gegenüberliegenden  Wände  der 
rechten  Seite.  Anf  der  kürzeren  (c')  steht  Caile  Vipinas,  nackt, 
bärtig  und  gefesselt;  seine  Bande  durchschneidet  der  anf  der  Hanpt- 
wand (b')  befindliche,  nackte,  bärtige,  mit  dem  eigenen  Sehwerte 
und  dem  des  Gefährten  ausgerüstete  Maoetma.  Anf  ihn  folgen 
drei  Grnppen  von  je  zwei  Figuren;  eine  jede  stellt  dar,  wie  ein 
bärtiger  Mann  einen  jugendlichen  unbärtigen  Gegner  niederstösst, 
sodass  dessen  Blut  herauaspritzt;  von  den  bartigen  Siegern  trägt 
der  erste  (LarO  Ulflee)  einen  kurzen  Chiton,  der  zweite  (Easce) 
nnd  der  dritte  (Avle  Vipinas)  sind  nackt,  von  den  unbärtigen 
Unterliegenden  sind  der  erste  (Laris  PapaOnas  Velznax)  und  der 
zweite  {Pesna  Arcmsnas  Svetimax)  mit  einem  Himation  bekleidet, 
der  dritte  (VenGi  Cau[le]e'?  .  ρ1β»χβ)  ist  mit  Panzer  und  Bein- 
schienen gerüstet  und  hat  einen  Schild  neben  sich  liegen'. 

Die  Schlüsse,  welche  Körte  aus  diesen  Gemälden  gezogen 
bat,  haben  nun  zunächst  die  ZDearamengehörigkeit  der  auf  den 
drei  anstossenden  Wänden  der  rechten  Seite  dargestellten  Scenen 


<  BescbreibuDg  dieses  Gemäldes  und  die  loschriften  nach  Sorte 
Jahrb.  70  f.  (s.  oben  S.  542  Anm.). 


zur  YoranesetKiing,  Darin  war  uardthiiuaeii  (Maetarna  32)  anderer 
Meinung,  indem  er  die  Gruppe  auf  der  ersten  kurzen  Wand  (&') 
(Marce  Camitlnan  und  Cneve  Tarx«  Rumax)  aU  beeonderea  Bild 
und  Gegenetiick  zu  dem  Weehaeluiord  des  Eteokles  und  Poly- 
neikea  auEfaaate.  Dagegen  wendet  Kürte  (Jahrli,  69)  lanptaäch- 
lioh  ein:  Die  Znaamniengehörigkeit  der  Bilder  sei  nur  deabalb 
nicht  dureh  ein  Uebergreifen  der  Eokfignreo  auf  die  enatoeaende 
Wand  angedeutet  worden,  weil  der  Bliok  des  Beeohanera  wohl 
die  inneren  Wandeoken,  aber  nicht  die  äneseren  gleichzeitig  zn 
umfaBBcn  vermöge.  Das  kann  aber  mit  demselben  Rechte  auch 
gegen  Körte  gewendet  werden;  wenn  hei  einem  ausapnngendeu 
Winkel  die  Zusammengehörigkeit  der  au  einander  atoaaenden 
Bildflächeu  dem  Beeohauer  niclit  deutlich  angegeben  wird,  so 
dürfte  er  schwerlich  auf  den  Gedanken  kommen  ,  daee  eich  die 
Daratellung  um  die  Ecke  herum  fortsetze.  Gegen  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  Gruppe  auf  der  kurzen  Wand  mit  dem  Haupt- 
bilde sprechen  ferner  folgende  ümsttlnde  ;  Die  Darstellungen  sind 
nicht  gleichartig,  aondern  auf  der  kurzen  Wand  ist  kein  eigent- 
licher Mord  dargestellt,  wie  auf  der  langen,  wo  bei  allen  Unter- 
liegenden aogar  das  Blut  sorgfältig  sichtbar  gemacht  wird  (vgl. 
oben  S.  546);  uweitena  sind  dioee  Unterliegenden  unbärtig,  dagegen 
Cneve  Τβιχη  Rumax  ebenso  wie  aein  Gegner  bartig,  aodaee  man 
diese  beiden  als  Landsleute  nnd  damit  in  der  That  die  Scene  als 
Gegenatück  zu  dem  thebaniechen  Brudermord  ansehen  kann; 
drittens  führen  Cneve  Tarxn  Rumax  und  Marce  Camitlnas  römische 
Vornamen,  während  von  den  übrigen  acht  Männern  nur  Ävle 
Vipinaa,  d.  h.  ÄulusYihenna  einen  solchen  führt,  und  das  kann 
ala  Bestätigung  der  zweiten  Beobachtung  dienen.  Es  wäre  ja 
denkbar,  was  Fais  (Storia  di  Roma  1  341)  als  möglich  hinstellt, 
dasB  Marce  Camitlnas  einer  der  Sijhne  dea  Äncua  Marciua  wäre, 
denen  die  romiache  Tradition  die  Ermordung  des  iiitern  Tar- 
t^niniuB  —  da«  ist  nach  Kürte  Cneve  Tarxu  Rumax  —  za- 
schreibt'. 

<  Wie  vorsichtig  man  in  der  Interpretation  und  ZusammenfasBung 
der  Darstellungen  von  na tional-elruekiaoheii  Stoffen  sein  muss,  zeigt  fol- 
gende Tbateache;  Das  Büd  einer  Frau  neben  der  Miltellbür  an  der 
rechten  Seite  wurde  fast  ganz  zerstört  aufgefunden,  und  von  der  In- 
sclirift  las  man  nur  das  erste  Wort  θηηχνϊΐ.  Sei  bat  vors  tändttch  sah 
Noel  des  Vcrgers  (L'Etrurie  ΠΙ  25)  iu  dieser  Frau  die  berühmte  Te- 
naquil,  die  Qemahlin  des  Tarquiniut  Priacus.  Diesem  aelbst  wurden 
□ach    römischer  Uebcrlieferung   von  den  Etruskern   die  Insignien    der 


Caelue  Vibenna  und  Mastarria, 

Audi  eine  zweite  Voranssetzaiig  der  ganzen  Hypothese  steht 
hei  Weitem  nicht  eo  eicher  fest,  wie  es  den  Anschein  hat,  die 
Deutung  der  Inschriften.  So  lange  die  Möglichkeit  besteht,  daes 
RQmax  etwas  Anderes  bedeuten  kann  als  Romanus ,  so  lange 
können  sich  Zweifel  gegen  die  Dentung  des  Bildes  als  Episode 
ans  der  römischen  Geschichte  erheben.  Von  den  drei  Worten, 
welche  den  Namen  eines  jeden  Mannos  der  unterliegenden  Partei 
bilden,  soll  das  letzte,  stets  auf  ax  endende  die  Heimath  be- 
zeichnen. Lassen  wir  das  unleserliche  .  plsays,  worin  diese  Endung 
nicht  einmal  ganz  deutlich  erscheint,  bei  Seite,  so  bleiben  Rumax, 
was  als  Römer,  Velznax,  was  als  Vulcenter  erklärt  wird',  nnd 
Svetimax.  Ausser  diesen  drei  Worten  hat  Deecfce  (bei  Müller- 
Deecke  Etrusker  I  501.  II  437)  nur  noch  ein  einziges  ähnlich 
gebildetes  Wort  als  Ethnikon  in  Ansprach  genommen,  cnsiax  ^ 
Cosanus;  aber  da  der  betreffende  Stein  (Fabretti  Cllt.  2398)  nur 
dieses  einzige  Wort  enthält,  so  kann  es  jede  beliebige  andere 
Bedeutung  haben.  Für  hihax  auf  einer  anderen  Inschrift  (Fabretti 
1009)  wusste  Deeche  schon  keine  Erklärung  zn  geben,  und 
sieht  man  den  Wortschatz  der  Agramer  Mumienbinde  durch  (Krall 
Denkschriften  der  Wiener  Akad.  XLI  3,  47  If.),  so  findet  man, 
dasB  ax  im  Etruekischen  eine  reeht  häufige  Endung  war,  oft  nur 
eine  orthographische  Variante  des  noch  häufigeren  ac  (vgl.  aniax, 
cemnax,  enax,  ζβχ,  ταχ  ^  flanax,  mlaX•  mulax,  pevax).  Unter 
diesen  Umständen  wäre  es  z.  B.  vielleicht  zulaseig,  Velznax  mit 
dem  Namen  einer  l?erueinet  Familie  Velczna  (vgl.  Fabretti  Glossar, 
Ital.  1916   f.)  in  Verbindung  zu  bringen.     Sind  aber  die  Wörter 

Herrachaft,  die  später  die  dee  Triumphators  waren,  überreicht,  darunter 
die  gestickte  Toga  und  der  Goldkrans  (vgl,  bes.  Dionys.  III  €2,1  f.), 
und  ein  Miinn  mit  dieser  gestickten  Toga  and  dem  goldenen  Kranze 
ist  der  Frau  gegenüber  dargestellt,  zu  seinen  Füssen  ein  Knabe  mit 
Namen  Amza.  Ratte  der  rranzÖsische  Gelehrte  den  beigoachriebenen 
Namen  des  Matmes  nicht  gelesen,  so  würde  er  in  ihm  ohne  Zweifel  den 
römischou  König  und  in  dem  Knaben  Amia  dessen  einen  Sohn  Arans 
gesehen  haben.  Da  indess  der  Name  dieser  Persönlichkeit  feststeht  and 
der  der  Frau  später  Tollsländiger  gelesen  wurde,  so  gebt  es  nicht  an, 
anch  sie  noch  in  Beziehung  zu  der  angeblichen  Darstellung  aus  der 
Tarquiniergeschiohte  r.a  setzen. 

I  Mit  demselben  Recht  könnte  man  an  einen  Mann  aus  Volsinii 
oder  aus  Felsina  (etr.  Name  von  Bononia  Plin.  n.  h.  III  115)  denken. 
Sein  Oentitname  PapaGnax  in  Clusium  Pauli  CI£tr.  630— HSä. 

'  Einsilbig  auch  das  Zahlwort  max,  eins ;  vgl.  Skntach  Indogerm. 
Forsch.  V  2C3  ff. 
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auf  &χ  wirkliub  Ethnika,  βο  wird  man  iiei  SvetirnuX  zunüctiBt  an 
Hueeea  erinnert  (vgl.  Paie  Storia  di  Roma  I  341  A.  1).  Dae 
Führt  dann  aus  dem  Kreise  der  angebliclieii  etruekisohen  Leib- 
wächter dee  römiechen  Königs  binans  und  eher  auf  eine  bunt 
getnischte  Räuberechaar,  in  der  eben  so  viele  Latiner  wie  Etrueker 
waren,  zumal  da  auch  der  Vorname  dieses  iivetimax,  Pesna,  in 
Etrurien  sonst  nicht  vorkommt  und  wohl  nicht  etruBkiach  ist 
(vgl.  Müller-Deecke,  Etrunker  I  473)'. 

Ohne  Zweifel  richtig  ist  Körte'a  Beweis  (Jahrb.  76  f.),  dass 
das  bekannte  Grab  der  Tarxna  in  Caere  mit  dem  rümiecheo 
Königsbause  der  Tarquinii  nichts  zu  thun  hat;  die  wenigen  dort 
gefondenen  lateinischen  Ineehriften  {CIL.  XI  3626—3634)  geben 
entweder  den  etmekischeo  Namen  einfach  transkribirt  mitTarcna 
wieder  oder  mit  Tarquitius^.  Aber  dennoch  ist  die  Folgerung 
nicht  unbedingt  nothwendig,  dass  Tarxu  auf  dem  Valcenter  Ge- 
mälde die  einsigc  bisher  bekannte  etroekisuhe  Umscbreibang  von 
TarqainiuB  sei  und  sich  zu  dieser  volleren  Form  verbalte,  wie 
andere  etruskische  KurKuamen  za  den  lateinischen  Gentilnamen, 
Fumpn  zu  Pomponiue,  TIapu  zu  TIabonius,  Petrn  zu  Pelronius 
(Körte  Jahrb.  77),  Tarxu  erinnert  eher  als  an  Tarquinius  an 
Tarchon,  den  mythischen  Gründer  des  Elruskerreiches  in  Italien. 
Tarquinias  dagegen  konnte  ebenso  wie  das  verwandte  Tarqnitiue 
vom  etruskischen  Tarxna  abgeleitet  sein,  zumal  da  sich  die  Form 
Tarqnenna  (Name  eines  etruskischen  Weissagers  bei  Varro  r.  τ. 
I  3,  27)  als  Mittelglied  zwischen  beiden  Formen  darbietet.  Ganz 
ähnlich  ist  der  Name  des  bekanntesten  Geschlechts  von  Yola- 
terrae,  Ceicna,  nicht  bloss  zq  Caectna  latinisirt  worden  (vgl,  Müller• 
Deecke  Etrueker  I  486;  Pauli  CIEtr.  18  ff.),  sondern  davon  anoh 
später   eine    Form    Caecinius   (z.  B.  CIL.  Xt  2742.  2938)  abge- 

1  Eörte  (Jahrb.  73  Λ.  M)  weist  Peana  sllerdings  als  etruakiioheD 
Familiennamen  nach  (vgl.  Pauli  CIEtr.  2^.  1383.  2^35—2538),  aber 
der  Gleiohklang  von  Worten  in  verscbiedenan  Sprachen  beweist  noch 
□icfati  für  ihre  Verwand tachaft.  Auoh  römisehe  Familiennimen  wie 
Caeliui  und  VetLiua  könnten  sonst  mit  elraskiBchen  Vornamen  ähn- 
lichen Klanges,  Caite  und  Vete,  identilicirt  worden.  Der  Gentüname 
dieses  Mannes  findot  sich  jedoch  auf  einer  Inschrift  aus  Clusium  (vgL 
Pauli  CIEtr.  niCi:  Arcmsnei).  Zum  Vergleiche  kann  darauf  hings- 
wieaen  werden,  da»  auch  unter  den  tjrrhenischen  Seeräubern  Laüner 
und  andere  Itahker  vertreten  waren  (vgl.  Miiller-Deeoke  I  '274). 

3  Tarquiti  .  .  las  Deecke  auch  auf  dem  Steine,  deesen  Inschrift 
Körte  nach  dar  alten  Copie  votv  Dennis  mit  Tarqui[nos)  wiedergiebt 
(CIL.  XI  3i«0), 
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Bitet  worden  (vgl.  nnch  etr.  yelimna  mit  lat.  Yolumniue,  Müller- 
I  I  475;  etr.  Titnei  mit  lat.  Titiniue,  ebd.  I  491). 
edenfalle  ergiebl  eicli ,  da§a  bei  unserer  TJnkenntnies  der 
lakiaühen  Sprache  auf  die  Beiachriften  der  Bilder  nur  ein  sehr 
sringer  Verlass  iat.  Dabei  wird  die  Möglichkeit  noch  nicht 
mal  berückeiebtigt ,  dase  die  Kamen  anf  dem  Wandgemälde 
0  willkürlich  von  dem  Künstler  hinzugefügt  aeJn  könnten, 
luf  zahlreichen  Spiegeln  (a.  oben  S.  547).  Sind  doch  auch  zwei 
liechiaehen  Kriegern  auf  dem  Bilde  der  gegenüberliegenden 
die  Namen  der  beiden  Äias  beigeechrieben,  von  deren 
betheiligung  bei  dem  Todtcnopfer  für  Patrokloa  das  Epoe  (II. 
'  '  175)  nichts  meldet. 

Aber  auch  wenn  man  eich  über  alle  diese  Bedenken  hinweg- 
,,  die  Zuaammengehörigkeit  der  Darstellangen  auf  den  ver- 
■•ohiedenen  Wänden  und  die  Richtigkeit  der  Inschrifteninterpretation 
it,  80  sind  die  von  Kürte  daraus  gezogenen  Sohlüsse 
noch  bei  Weitem  nicht  zwingend.  Daea  Cneve  Taryu  Rumax  daa 
Haupt  der  unterliegenden  Partei,  der  römieche  König,  und  die 
drei  anderen  seine  etruakiachen  Leibwächter  aeien,  dafür  wird  ala 
einziger  Grund  angegeben,  daBS  er  allein  von  ihnen  bärtig  ist 
(Körte  Jahrb.  72).  Nur  noch  die  Anordnung  dieser  Gruppe  auf 
einer  besondern  Wand  lieaee  aich  etwa  zu  Gunaten  jener  An- 
schauung geltend  machen,  aber  gegen  sie  der  ümatand,  daea 
dieaem  Könige  jedes  Abzeichen  eeiuer  Würde  fehlt,  und  daaa  eein 
Gegner  eine  ganz  unbekannte  Persönlichkeit  ist.  Vor  den  eämmt- 
liohen  anderen,  nur  mit  dem  Himation  bekleideten  Männern  der 
besiegten  Partei  ist  aber  einer  durch  seine  Rüatung  auage zeichnet, 
und  dieser  wird  nicht  von  dem  ersten  Beeten  der  Feinde  getödtet, 
eondem  von  Avie  Vipinas,  der  ala  Bruder  des  gefangenen  Caeles 
Vibenna  vor  allen  berufen  war,  dessen  Getreue  bei  seiner  Be- 
freiung zu  führen  and  den  feindlichen  Feldherm  zu  erlegen. 

Aber  nicht  nur  Marce  Camitlnas  ist  unbekannt,  sondern 
auch  Cneve  Tar/u  Rumax ;  denn  der  rümieche  Konig  Taniuiniue 
Priaoua  führt  in  der  geaammten  Ueberlieferung  nicht  das  Prae- 
nomen  Gnaeua,  sondern  vielmehr  Lucins.  Nun  wendet  Körte 
(Jahrb.  73)  freilich  ein:  Daaa  dieser  Vorname  'nicht  historisch, 
sondern  frei  erfunden  ist,  ergieht  sich,  wie  längst  erkannt  ist, 
ans  der  ganz  unmöglichen  Ableitung  vom  etruakiachen  Lucumo'. 
Der  umgekehrte  Scbluee  iat  berechtigt:  Gerade  die  Unmugliohkeil 
der  Ableitung  beweist,  daaa  daa  Praenomen  Lucius  nicht  erfunden, 
sondern  von  der  Tradition  gegeben  war,    und    daes  sich  die  Ge- 
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lehrten,  die  die  Herkunft  des  Könige  ati§  Etrurien  beweiaad>J 
wollten,  wohl  Oller  übel  mit  dieser  Thatsache  abfinden  ι 
ganz  ebenso  wie  man  Hicherliob  den  Nitiuen  dei  Mona  Caelioi 
lieber  auf  einen  Mann  mit  dem  Gentilnamen  Caelias  KurUckgeftllui  ] 
hiltte,  wenn  es  zuläeeig  gewesen  wäre,  den  epunymen  Heroe  fQr 
den  Hügel  frei  ku  erfinden  wie  die  für  Ciepias  und  Oppiue  {vgl. 
üben  8.  549),  und  wenn  man  nicht  vielmehr  einen  Mann  mit  dem 
Vornamen  Caelea  vorgefunden  hätte.  Ein  Gnaeus  TarqniniuB  ßo- 
mannn  könnte  eher  ein  iSproes  des  berühmten  Uaueee  eoin,  der 
eelbet,  vielleicht  nach  der  Vertreibung  der  Tarquinier  aus  Eom, 
in  fremden  Kriegsdienst  trat',  als  ein  rümischer  König,  der  eieh 
eine  etruBkJHche  Leibwache  hielt. 

Bei  diesen  angeblichen  etruskischen  Leibwächtern  ist  ee 
auffällig,  das«  eie  unbSrtig  Bind,  nnd  grade  der  eine  Bömer 
bärtig,  also  die  StammeBgenossen  verschieden  von  den  anderen 
Etruskcrn,  den  Genossen  der  Vibennae,  und  der  Fremde  ihnen 
ähnlioli.  Ganz  willkürlich  ist  der  Maler  in  diesem  Punkte  schwer- 
lich verfahren,  denn  anf  dem  gegenüberliegenden  Bilde  sind  nicht 
nur  die  Trojaner  als  Jünglinge  ohne  Bart  charakterlsirt,  sondern 
auch  Achill  und  der  Telamonier  Aiaa  (vgl.  Körte  Jahrb.  67  Ä. 
:tlS),  also  fast  die  Hälfte  der  Grieohen'.  Es  ist  auch  merkwür- 
dig, duss  sioh  die  Namen  der  etmeklscben  Söldner  eines  römi- 
eohen  Tyrannen  durch  Jahrhunderte  im  Gedäehtniee  ihrer  Lands- 
leute erhalten  haben  sollen,  und  die  Erklärung  dafür,  daas  man 
in  diesen  Männern  später  Landesverräther  sah  und  ihren  Tod 
durch  die  nationalen  Helden  mit  besonderer  grimmiger  Freude 
betrachtete  (Körte  Jahrb.  80),  wird  nioht  einen  jeden  befriedigen, 
vollends  nicht,  wenn  unter  diesen  ein  Vuloenter  (Yelznax,  siebe 
oben  8. 5(>0)  gewesen  sein  sollte,  ein  Mitbürger  der  Vibennae  und  der 
Besitzer  des  Erbbegräbnisses.  Auch  andere  Fragen  drängen  sieb 
auf,  deren  Beantwortung  unmöglich  scheint,  selbst  wenn  die  Za- 
ea mm en gehörigheit   der  Bilder   sugestanden  wird:    Macstma  soll 


>  Vgl.  Dionya.  VI  21,  3  über  die  Nachkommen  des  Tarquinini 
Superbus;  τών  it  αύν  ΐκϊίνψ  φυταδων  ol  μέν  ίν  τί\  Κύμη  κοτ^ΐΐναν, 
ο1  &'  (Ις  αλλάς  τινάς  πύλΐΐς  σχΐ&ααθίντίς  tu  Ιΐίνης  τύν  ßldv  κατίστρΐψαν. 

^  Bartlos  ist  nach  der  Stifter  der  Wandgemälde  Vel(e)  Saties, 
wie  überhaapt  dss  Rasiren  bei  den  Elmskern  früh  Sitte  gewesen  zu 
sein  aohoint  (vgl.  MülIer.Deecke  Etrusker  I  259;  über  die  Funde  von 
RaiirmeMcm  Ht-Ibig  Homer.  Epos  '  34-S  A.  ■1).  Aber  Caoles  Vibenna 
trigt  auf  allen  Monumenten  βαβΒίτ  auf  rinem  Relief  (Prne  Tafel  119,2) 
einen  Bart, 
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nach  der  Ermordung  dee  Gneve  Tarxu  Rnmax  römieoher  König 
geworden  eein;  aber  nichts  auf  dem  Bilde  berechtigt  zu  dieser 
Vermuthuiig.  Denn  Maroe  Camitlnae  ist  der  Mörder  des  Könige,  Avle 
Vipinne  der  Führer  der  etruskieohen  Schaaren  beim  Zuge  gegen 
Born,  Caile  Vipinae  ihr  eigentliehee  Haupt,  zu  deseen  Befreiung 
der  Zug  unterDommeu  wurde;  jeder  von  diesen  drei  Männern 
hätte  doch  wohl  mehr  Anspruch  auf  die  Herrschaft  in  der  er- 
oberten Stadt  gehabt,  als  Macstrua. 

So  erheben  sich  auf  allen  Seiten  Schwierigkeiten  und  Be- 
denken der  ernatesten  Art  gegen  die  scheinbar  so  einfache  Deu- 
tung dos  Vulcenter  G-emäidea,  und  man  braucht  nicht  einmal 
daran  ku  erinnern,  dase  ein  Bild  keine  Urkunde  ist,  daes  jeder 
Künstler  der  Tradition  frei  gegeuilberstehl ',  dass  selbst  bei  der 
vollBtUudigen  Annahme  der  Hypothesen  Kürle'e  etwa  zwei  Jahr- 
hunderte zwischen  der  Darstellung  und  den  Ereigniseen,  die  dar- 
gestellt werden,  liegen.  Eben  jetzt  hat  uns  die  Dichtung  des 
Bakchylides  von  Kroisos  erst  aufs  Neue  gezeigt,  wie  eohnell  in 
der  Phantasie  des  Künstlers  die  wichtigsten  Begebenheiten  ans 
der  Geschichte  der  Nachbarvölker  eine  völlig  veränderte  Gestalt 
gewinnen. 

Was  wir  aus  dem  Vulcenter  Gemälde  lernen,  ist  eine  Be- 
stätigung der  Angabe  des  Kaisers  Claudius,  Haitarna  sei  Caeli 
quondam  Vivennae  sodalis  fidelissimus  omnistjue  eius  casus  comes 
gewesen,  Mastarna  erscheint  wie  ein  treuer  Knappe,  der  die 
Befreier  anf  die  Spur  seines  biuterlistig  gefangenen  Herrn  geführt 
hat  und,  während  sie  die  überraschten  Wächter  niedermachen, 
zuerst  zu  ihm  eilt,  seine  Bande  durchschneidet  und  ihm  sein 
gutes  Schwert  wieder  in  die  Hand  giebt.  Wer  diese  Feinde 
sind,  in  deren  Gefangenschaft  der  Held  geraten  ist,  wissen  wir 
nicht;  und  wenn  wir  unter  ihnen  einen  Rotner  finden,  so  hat 
diese  Nachricht  ebenso  viel  historischen  Wert,  wie  in  einer  ähn- 
lichen Sage  TOD  dem  meesenischen  Nationalbelden  Aristomenes 
die  Angabe,  er  sei  nicht  von  seinen  Feinden,  den  Spartanern, 
selbst,  sondern  von  kretischen  Bogenschützen  in  spartanischem 
Solde  gefangen  genommen  worden  (vgl,  Paus.  IV  19,  i  ff.)-  Die 
Etrusker    haben    sich    gewies    noch    in  sehr  später  Zeit    an    den 


'  Bei  den  Wandg^emälden,  die  griechische  Stolte  behandeln,  ver• 
räth  sich  die  Selbständigkeit  der  etruskischen  Haler  in  dem  Fran^oii- 
grabe  von  Vulci,  wie  in  der  ürotta  dell'  Orco  in  Corneto  wenigrtens 
in  der  Hinzufüguag  von  Gestatten  der  etruekischen  Mythologie  <vgl. 
Martha  L'art  etroiqu•  SUK), 
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Abenteuern  ae»  Caeles  Vibeniin  und  aeinee  Genossen  HaetArna 
gützt,  und  wenn  sie  rümiHchen  Gelehrten  glaabten,  die  den  Caelei 
Vibenna  in  fretindlicbe  Bexiehungen  zu  König  Roraulns  braobten• 
BO  war  es  aelbetveritändlicb,  daee  eich  auob  bei  der  Uebereied- 
long  nach  Korn  Maetarna  im  Gefolge  des  Helden  befanden  haben 
mttfiee.  Vielleicbt  hatte  Verriue  ihn  darunter  aaadrUcklioh  ge- 
nannt, und  das  hat  Clandius  dann  eicher  gelesen,  aber  'wo  Ur- 
tlieil  Not  that,  war  Claudius  ganz  unfähig,  und  wenn  irgend  ein 
auch  noch  eo  später  Elrusker*  den  treuen  und  auedt 
nach  Rom  ziehenden  Maetarna  ans  der  allen  Sage  ganz 
lieb  und  eitel  auf  iiervius  Tullius  bezog,  so  vermochti 
nicht  von  einer  echten  Ueberlieferung  zu  unterscheiden'  (Niebnkr 
RG.  I  *  403). 

Basel.  F.  Hiinzer. 
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'  Die  allesten  etruekischen  Guschicbtibücher,  die  Varro  (bei  Cen- 
eorin.  de  die  oat.  IT,  IS)   kannte,    ){eborea  erat  in  die  Zeit  C&to'a  (vgl. 

Müller- Doeuke  Ktruaker  II  312). 


Stilpon. 


Unter  dem  Wenigen,  wns  eine  karge  und  trümraerhafte 
Uebertieferung  ans  von  Stilpons  Lelire  aufbewahrt  haf,  ist  wohl 
das  Wichtigste  die  bekannte  Mittheilung  dea  Laertius  Diogenes 
ΙΓ,  119.  Sie  bezieht  eich  auf  die  Stellung  Stilpons  zur  Ideenlebre, 
hat  aber  in  der  Faeeung,  in  welcher  sie  une  vorliegt,  etwas  so 
EätBelhaftes,  daee  man  eich  in  der  Hoffnung,  hier  etwas  Gehalt- 
volles und  Sicheres  über  Stilpon  zu  erfahren,  ziemlich  getänecht 
sieht.  Da  die  Unklarheit  der  Stelle  nicht  nur  ihren  Sinn  im 
Ganzen  betrifft,  sondern  auch  gramraatisoher  Natur  ist,  so  empfiehlt 
es  eich,  die  Besprechung  zunächst  von  der  grammatiscben  Seite 
in  Angriff  zu  nehmen.  Die  Stelle  lautet:  Δΐΐνός  bk  αγαν  £JV 
iv  τοις  έριστικοϊς,  ävrjpei  και  τά  tibr],  κοΊ  έλίγε  τόν  λέγοντα 
Ανθρωπον  είναι  μηΜνο.  Οοτ€  γαρ  TOvbe  λέγειν  οΰτε  TOvbe. 
Τι  γαρ  μάλλον  τόνδε  f\  τόνδε;  Ούτε  δρα  τόνδε,  Kai  πάλιν 
τό  λάχανον  ούκ  ΐΰτι  τό  δεικνΟμενον.  Λάχανον  μέν  γαρ  ήν 
πρό  μυρίων  ετών.  Ούκ  άρα  έστΐ  τοοτο  λάχανον.  Hier  ist  das 
aweite  Beispiel  grammatisch  tade Hob  vorgetragen.  Um  so  gröeeet 
sind  die  Bedenken  gegen  die  Faeeung  des  ersten.  Macht  man, 
wie  dies  gewöhnlich  geschieht,  τόν  λέγοντα  zum  SnbjectBftconaativ, 
δνθριυπον  dagegen  zum  Objeot,  so  ergibt  sich  die  Nothweodig- 
kait  einer  Aenderung  von  εϊνοΐ.  Denn  wie  wollte  man  es  halten? 
Zelter  schlagt  denn  vor,  es  entweder  in  eineiv  zu  verwandeln, 
oder  es  zu  streichen,  so  dass  man  sich  aus  dem  folgenden  λέγειν 
dazu  zu  denken  hätte.  Dat  letztere  scheint  mir  sprachlich  un- 
zutäesig.  Das  erstere  wäre  epracblich  anstossfrei,  nur  fragt  ea 
sich,  oh  es  auch  nothwendig  ist.  Wenn  man  mit  unserer  Stelle 
die  Mittheilung  des  Plntarch  adv,  Col.  c.  23  vergleicht,  der  ge- 
mäss Stilpon  behauptete,  das  Pferd  und  das  Laufende,  der  Hensoh 
und  das  Gnte  seien  nicht  ein  und  dasselbe  und  ditrften  demnach 
nicht  im  Urtheil  mit  einander   verbunden  werden,    so  wird  man 
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sofort  durch  Jen  ϊπιτος  τρίχυυν  an  unsern  λίγοντο  övApur 
erinnert  und  man  wird  una  die  Befugni§B  niclit  itbstreiten,  die 
eine  Stelle  mit  Hülfe  und  nach  Maengabe  der  andern  zu  deuten. 
Eine  solche  Deutung  würde  an  innerer  WahreclieinÜchkeit  entschie- 
den dadurch  nicht  verlieren,  dase  sie  sich  mit  dem  Überlieferten 
Wortlaut  durchnns  verträgt.  Die  Sache  läge  dann  so,  dasB  man 
τόν  λίγοντα  ονθρωπον  iueammen  ale  SubjecteaEcusatlv  zq  nehmen 
hat;  'Stilpon  sagte,  ee  gäbe  keinen  '  redenden  Menschen'  {der  re- 
dende Mensch  sei  keiner),  d,  h.  die  Verbindung  dieser  beiden  Be- 
griffe sei  sinnlos,  denn  es  rede  weder  dieser  bestimmte  einzelne 
noch  jener  bestimmte  einzelne.  Denn  warnm  mehr  dieser  als 
jener?  Also  auch  dieser  nicht .  Stilpon  wollte,  wie  mancher  andere 
griechische  Philosoph,  in  übrigens  verzeihlicher  Verkennung  der 
Natur  des  Urtheils,  die  Verbindung  verschiedener  Begriffe  im  L'r- 
theil  nicht  gelten  lassen.  £r  sah,  znfolge  eines  merkwürdigen, 
aber  geschichtlich  durchans  erklärlichen  Irrthums,  in  dem  ist' 
der  Copula  das  Zeichen  völliger  Wesensgleichbeit.  Wie  er  auf 
Grund  der  Verschiedenheit  der  Begriffe  τό  ϊττττον  elvßi  und  τό 
Tpe'xoVTB  elvai  die  Möglichkeit  der  Verbindung  dieser  beiden  Be- 
griffe im  Frtheil  leugnete,  so  stellte  er  die  ZuläsBigkeit  der  Ver- 
bindung von  δνθριυπος  mit  λίγαιν  in  Abrede.  Denn  dem  liege 
üu  Grunde  das  Urtheil  ό  ονθριυιτος  XeTCi  oder  6  άνθριυπος 
λίγιυν  εστί.  Ein  solcher  Satz  wäre  aber  nur  dann  richtig,  wenn 
b  δνθρωτΓος  und  δ  λέγαιν  ganz  ein  und  daseelbe  wären.  Wäre 
dies  ober  der  Fall ,  dann  mlieate  jeder  einzelne  Mensch  (τόv^e 
f\  TOvbe)  jederzeit  reden,  was  nicht  zutrifft. 

So  gedeutet  gibt  also  die  Stelle  einen  vollkommen  passenden 
und  mit  dem,  was  wir  sonst  von  Stilpon  wissen,  übereinstimmen- 
den Sinn.  Stilpon  leugnete  die  Verbindbsrkeit  der  Begriffe  so- 
wohl nnter  einander  wie  mit  den  einzelnen  Gegenständen  der 
Sinnenwelt;  und  er  bediente  sich  der  Beziehung  auf  die  Sinnen- 
weit  auch  znr  Erläuterung  des  crsteren  Falles. 

Es  fragt  sich,  inwiefern  dem  gegenüber  eich  von  ihm  sagen 
liess :  άνήρει  τά  «ίΐιη.  Eine  unmiltclbare  Bestreitung  der  Existent 
der  eibri  liegt  in  den  milgetheillen  Worten  des  Stüpun  nicht, 
Allein  es  hindert  anderseits  nichts,  in  ihnen  eine  mittelbare  Leug- 
nung  der  Ideen  zu  sehen.  Wenn  nämlich  die  Bedeutung  der 
ίΤ&η  filr  unsere  Erkenntnise  wesentlich  in  ihrer  Eigenschaft  be- 
sieht, als  Prädikat  im  Urtheil  tu  dienen,  ein  Dienst,  welchen  sie 
anch  in  der  platonischen  Philosophie  zu  leisten  sicherlich  wenig- 
stens mit  bestimmt  sind,  so  ist  klar,  dass  durch  Stilpons  Einwand 


wenn  nk'ht  jede  Möglichkeit 
ZuläRsigkeit  derjenigen  cibrf 
vertral.  Ob  Stilpon  selbst  i 
geglaubt  habe,  läset  sich  ans 
erkennen.  Die  Worte  dee  ζ 
τίρό  μυρίων  ετών  klingen 
d  erst  eilten , 
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von  Ideen  iilierbanjit,  so  doch  die 
aufgelioben  ward,  welche  Piaton 
η  irgend  welcher  Form  an  Ideen 
unserer  Steile  nicht  mit  Sicherheit 
Veiten  Beispiele  λάχανον  γαρ  ήν 
ir  so,  ala  ob  sie  Slilpone  Aneioht 
1  aber  recht  wohl  auch  nor  erietiech  gemeint 
sein:  'denn  Kohl  gab  es  schon  vor  Tausenden  von  Jahren'  nach 
der  Meinung  der  Begriffelehrer  nämlich. 

Wenn  nun  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II,  I*,  256  sagt:  'nicht  den 
körperlichen  Bingen,  sagt  Euklid,  eondorn  nur  den  nnkörperlichen 
Gattungen  komme  ein  wahres  Sein  xn  und  in  demselben 
Sinne  erklärt  sich  noch  Stiipo,  wenn  er  den  allgemeinen  Be- 
griff auf  kein  Einzelwesen  übertragen  laeeen  will,  weil  jene  etwas 
von  allen  einzelnen  Dingen  versebiedenes  heEcichne,  das  nicht 
erst  seit  einer  bestimmten  Zeit  existire  wie  diese  ,  so  war  es 
wohl  hegreiflich,  wenn  ich  mich  ohne  eigene  nähere  Prüfung  der 
Sache  durch  diese  Worte  und  zwar  lediglich  durch  sie  bestimmen 
Hess,  in  meinen  Beltr.  z.  Gesoh.  d.  gr.  Ph.  p.  90  in  Stilpon  einen 
Vertreter  der  ασώματα  είδη,  wie  diese  uns  in  Piatone  Sophistes 
geschildert  werden,  zu  erblicken;  denn  wie  soll  man  sich  Zelleni 
Worte  andere  deuten?  Aber  nicht  recht  bogreiflich  ist  es  mir, 
wie  mir  Zeller  in  dem  Streite,  der  sich  awiechen  ihm  und  mir 
erhoben  hat,  immer  wieder  die  nur  durch  ihn  veranlasete  Beru- 
fang  auf  diesen  Stilpon  vorrücken  kann  als  eine  angebliche  Haupt- 
sünde,  deren  ich  mich  schuldig  gemacht.  Klingt  es  nicht,  auge- 
sicbts  der  oben  angezogenen  Worte  Zellers  über  Stilpon  wie  ein 
Stückchen  Proceaa  Zeller  contra  Zeller,  wenn  er  Arch.  f.  G.  d.  Ph. 
V,  551  f,  sagt:  'Was  Stiipo  betritft,  so  wird  gerade  von  ihm 
berichtet,  er  habe  mit  den  Eleaten  gelehrt,  dass  dos  Seiende  nur 
Eines,  das  ^ΤΕρον  dagegen,  also  alles  andere  ausser  diesem  Einen, 
nioht  sei,  Es  ist  also  nicht  daran  zu  denken,  dass  er  gerade 
von  der  eleatisohen  Einheitslehre  zu  einer  Mehrheit  substan- 
tieller Begriffe  zurückgegangen  sein  sollte'  etc.  Wie  Zeller 
dies  mit  seiner  obigen  Ausführung  über  Stilpon  in  Einklang 
bringen  kann,  wird  er  besser  wissen  als  ich.  Ich  meinerseits  kann 
nur  wiederholen,  dasa  mein  etwaiger  Irrtbnm  hinsichtlich  des 
Stilpon  lediglich  auf  Zellers  obiger  Darstellung  in  der  Phil.  d. 
Gr.  beruht  und  mit  dieser  steht  oder  fällt. 

Wenn  nun  Zeller  neuerdings  die  Sache  auf  das  chronolo- 
gische Gebiet  ii  herzu  spielen  sucht  und  zu  zeigen  bemüht  ist,  das« 
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Platon  Dnmiiglicb  nocb  gegen  Stilpon  babe  polemieiren  könaen, 
so  ist  dae  nur  eine  Ablenknng  von  der  Uanptsache,  geei^et,  weaa 
auch  natürlich  nicbt  darauf  berechnet,  den  springenden  Ponkt 
verdunkeln,  Nicht  darauf  kam  es  mir  and  kommt  ee  mir  an, 
Platon  im  Sopbietee  bestimmt  den  Stilpon  im  Auge  hat,  sonden 
daranf,  ob  er  mit  den  Vertretern  der  ασώματα  i.fbT\  die  Hegariker 
meint.  Lieeee  es  eich  erweisen,  dasa  der  wohl  von  allen  Dir- 
etellern  der  Geachicbte  der  Philosophie  lu  den  Uegitrikem  ge- 
rechnete Stilpon  fär  die  ασώματα  £ίοη  eingetreten  aei,  eo  würde 
das  offenbar  —  und  zwar  völlig  nnabbängig  von  der  Frage,  ob 
Platon  und  Stilpon  sich  noch  als  litteranache  Kämpen  einander 
entgegen  treten  konnten  —  ein  gewisses  Gewicht  in  die  Wag- 
Bcbale  werfen  zu  Gunsten  der  Äneicbt,  daes  mit  den  Ideenfrenn- 
den  im  Sophistes  die  Megariker  gemeint  seien.  In  diesem  Sinne 
allein  kam  es  mir  überhaupt  anf  Stilpon  an.  Wenn  ich  die 
Mögliobkeit  (nnd  mehr  nicbt)  einer  Polemik  Plntone  auch  gegen 
Slilpon  andeutete,  eo  war  das  rein  nebensächlich  nnd  geschah 
überdies  in  einem  ganz  andern  Zosammenhang  als  demjenigCD, 
in  welchem  im  TJebrigen  Stilpon  in  nnserem  Streite  eine  Rolle 
spielt.  Zeller  nämlich  hatte  behauptet  (Ärch.  f.  G.  d.  Pfa,  V.  p. 
442  f.),  die  Stelle  Soph.  251  Β  beziehe  sich  ans  schliesslich  anf 
den  Antisthenee  (freilich  in  grellem  Widerapruch  mit  seiner  eige- 
nen Bemerkung  Phil.  d.  Gr.  1'',  1104,  2,  wo  ansdrücklich  aner- 
kannt wird,  dass  neben  Antisthenee  noch  andere  gemeint  seien). 
Dies  hatte  ich  in  Abrede  gestellt  und  dabei  gezeigt,  dass  Zeller 
nicbt  gut  tbae,  die  Hegariker  auszusohlieasen ,  wobei  ich  auch 
den  Stilpon,  doch  nur  unter  dem  Schutze  eines  vorausgeechi eklen 
'vielleicht'  mit  genannt  hatte  (Fleckeis.  Jahrb.  1892  p.  539). 
Wer  die  betreffende  Stelle  meines  Anfsatzes  liest,  wird  atsbaid 
erkennen,  dass  meine  Ausführung  ihre  volle  Bedeutung  behält, 
auch  wenn  man  den  Namen  des  Stilpon  ganz  aus  ihr  wegläaet. 
Wie  sehr  Zeller  selbst  von  der  Berechtigung  dieser  meiner  An^ 
ruhrnng  durchdrungen  ist,  zeigt  seine  oben  aus  der  Phil.  d. 
I*,   1104,  2  angezogene  Aeuseerung. 

Ich  habe  also  einigen  Grund  mich  zu  wundern,  dase  Zetltf 
auch  in  seiner  neuesten  Auslassung  gegen  mich  (Arch.  f.  G.  d.  Ph. 
X  p.  573)  wieder  auf  Stilpon  zurückgreift  nnd  neben  der  chrono- 
logischen  Versündigung  mir  vorwirft,  ich  hätte  die  Bebanptang 
aufgestellt,  Stilpon  sei  von  der  Einheit  des  Seins  zu  der  Mehrheit 
der  Begriffe  zurückgekehrt.  Ich  habe  von  Stilpon  gar  nichts  an- 
deres behauptet    und  wollte    nichts  anderes  behaupten, 
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Zeller  Phil.  d.  Gr.  II,  1*,  256  vorträgt,  wie  jeder  bestätigen  wird, 
der  die  betreffende  Stelle  in  meinen  Beitr.  z.  G.  d.  Ph.  p.  90 
liest.  Das '  Zurückkehren'  würde  auch  schlecht  genug  zu  dem 
passen,  was  ich  in  jener  Abhandlung  meiner  Beitr.  für  die 
Megariker  wahrscheinlich  machen  will. 

Ich  habe  mit  dem  Gesagten  nur  einen  sehr  nebensächlichen 
Punkt  eines  Streites  berührt,  der  seit  einigen  Jahren  zwischen 
Zeller  und  mir  spielt.  Gerade  diesen  Punkt  herauszugreifen 
veranlasste  mich  der  Umstand,  dass  sich  hier  Gelegenheit  bot, 
wenigstens  etwas  Neues,  nämlich  eine  meines  Wissens  noch  nicht 
vorgetragene  Interpretation  einer  nicht  unwichtigen  Stelle  zur  Prü- 
fung vorzulegen.  Im  Uebrigen  ist  die  Debatte  auf  einem  Punkte 
angelangt,  der  befürchten  läset,  dass  sie  bei  weiterer  Fortsetzung 
nur  eine  mit  mehr  oder  weniger  netten  Abwechselungen  ausge- 
stattete Kreisbewegung  darstellen  würde.  Das  wäre  nun  zwar 
nicht  nothwendig  geradezu  ein  circulns  vitiosus,  wohl  aber  sicher 
in  den  Augen  aller  Unbefangenen  ein  circulus  vitandus.  Und 
darum  sei  er  denn  gemieden. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


^eln.  Mne.  f.  ^hllol.  N.  F.  tili.  ^' 


Miscclleu. 


Die  Leb^naieit  dei  EndexoR  von  Knidea. 
Nftcb  ilen  iinbeJingt  eicheren.  weil  niiii  Eudemos  von  Hhodoii 
(;efloFifien(>n  Angaben  Ate  nogerannten  Mathematikerverzeiclinisies 
bei  Prokloe'  war  Endoxoe  von  Knidos  ein  wenig  jünger  als 
Leon  nnd  dessen  Lebrer  Neokleides  wifderum  bereits  jünger  aln 
der  von  Piaton  schon  beeinflusste  Leodaniaü,  welcher  allerdinge 
wobl  etwas  älter  sie  Flaton  war^.  Uanauh  ist  es  ganz  unmög- 
lich, dass  Eudoxos,  wie  G.  F.  Unger'  heraaegerechnet  und 
Hirnier*  ihm  geglaubt  ha(,  schon  420  oder  419  oder  anch  nur, 
wie  nach  Apollodoroe''  zuletzt  Boeckh "  annahm,  409  oder  408 
geboren  sein  konnte,  ja  sogar  der  Ansatz  von  Helm^  auf  etwa 
400  ist  nocli  zu  früh.  Wir  müssen  hiernach  nothwendig  bis  auf 
395—390,  ja  wahrsebeinlich  bis  ungefähr  390  hinabgeben.  In 
Begleitung  des  noch  jugendlichen,  nachher  hocbherühmten  Arztes 
Chryeippos  von  Kiiidos,  dessen  Mentor  er  war,  kam  er  nach 
Aegypten  nnd  walirecheinlich  sofort  von  da  nach  Italien  nnd 
Sikelien«.  Helm  hat  unzweifelhaft  richtig  erkannt,  dass  Chrj- 
sippos  frilheetens  390  zur  Welt  gekommen  war,  ja,  woranf  mich 
Gercke  aufmerksam  niachle,  er  kann  kaum  vor  380  geboren 
sein,  da  sein  Sohn  Chrysippos  von  Rhodos  um  277  hingerichtet 


1  In  Euclid.  «6,  U-67,  3  Friedlein. 

*  Streng  beweisen  läset  sich  dies  vielleicht  nicht,  aber  im  Grunde 
Btimmt  erst  so  meine  folgende  Bcrecbnung,  wenn  man  ihn  als  etwa 
δ  bis  10  Jabrc  älter  setzt;  erst  bo  kommt  die  Geburt  des  EudoioB  an- 
gezwunaen  nicht  auf  ein  späteres  Datum  als  etwa  390.  Jedenfalls  ist 
die  Reihenfolge  der  drei  bedeutenden  Mathematiker  ans  Platuna  Zeit, 
die  aber  noch  nicht  seine  Schüler  waren,  bei  Prokloe  p.  6ii,  14-18: 
Leodamai,  Arobytaa,  Theaetetos  eine  chronologische,  was  oicht  aus- 
■Ohliesst,  dass  die  beiden  Ersteren  zitmlicb  gleichaltrig  mit  einander 
waren.  Ueber  denEinflusB  Platons  auf  Leodamaa  s.  aber  ProkI,  p.  311, 
1»  a.  und  Laert.  Diog.  III,  ä4. 

■  EndoxoB  von  Enidos  nnd  Eudoxos  von  Rhodos,  Philologus  L. 
N.  F.  IV.  1891.  S.  191-228. 

*  Entstehung  und  Komposition  der  platon.  Politeia,  Jahrb.  f. 
Philol.  Suppl,  N.  F.  XXIIl.  Leipzig  1897.  S.  Gt>7. 

s  Da  dieser  Fr.  93  b.  Laert.  Diog.  VllT,  00  seine  Bluthe  in  die 
103.  Olympiade  setzt.  Woher  dieser  Jrrthum  entstand,  weiss  ich  nicht; 
wenn  aber  Hieron.  ihn  Ol.  97,  1  =  39iJ/l  und  Gell.  XVII,  21,  23  ihn 
bald  nach  der  Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  zur  Anerkennung 
gelangen  lassen,  so  kann  wenigstens  dabei  die  Geburt  mit  der  Blüthe 
verwechselt  sein. 

"  Sonnenkreise  S.  140  £f. 

'  Deber  die  Lebenszeit  der  Aerzte  Nikias  ii.  s,  w.,  Herrn.  XIX. 
1894.  a  161-170. 

s  Laert,  Diog.  VIII,  89  nnd  Sotion  elid.  87. 
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wurJe'.  Fölgliob  kan 
Boeckli  f;1aubte,  ncho 
jeiiige  Nektanebis,  an 
i  AgeeilaoH  bekam, 


I  diese  KeiBG  nicbt,  wie  ich  früher  mit 
um  380  Statt  gefunden  baben  and  der- 
relchen  Biidoxos  ein  HrnpfehlnngsBclireiben 
*3ht  NektanebiH  I   gewesen    sein,  wogegen 


auch  gegen 

sollten,  so  let  eben  η 

EnipfeblungBBclireiber 


iiberdiea  Unger^  gerechte  Bedenken  geltend  gemacht  bat;  noch 
weniger  aber  kann  Chrysipjjoa  schon  mehrere  Jahre  vor  seiner 
Geburt  in  Aegypten  erschienen  Bein,  wie  man  nach  Unger«  zu 
dem  Gewnltslreieh  der  Tilgung  von  προς  Ν£κτάν£βιν  bei  Laertios 
Diogenes  VIII,  87  führenden  Berechnung  glaobeu  müitete,  wenn 
andere  man  diesen  tiewaltetreich  nicht  mitmachen  will.  Die  dort 
§  90  nach  Phaborinoa  er lilhlle  Anekdote  eetit,  wie  Boeckh  '  be- 
merkt, vuraua,  das»  Kudoxos  damals  noch  ein  junger  Mann,  kaum 
über  30  war,  doch  mochte  ich  darauf  allein  nicht  viel  geben, 
aber  es  etimmt  2U  allem  Uebrigen.  Jedenfalls  aber  iat  eonach 
^klanebie  II  gemeint,  and  wenn  wirklich  die  Bedenken  Ungere^ 
I  ich  nicbt  antersuchen  will,  haltbar  sein 
'  ein  leichtes  Versehen  anzunehmen:  das 
«■ar  dann  schon  an  Tachos  gerichtet.  Das 
Γ  für  die  vorliegende  Frage  gleichgültig,  gleichgültig  auch, 
ob  Tachos  'oti'o  oder  erat  361  zur  Kegierung  gelangte,  immer 
kommen  wir  hiermit  auf  die  Zeit  um  3ii0  oder  kurz  zavor,  und 
da  die  ägyptische  Keise  1  Jahr  und  4  Monate  dauerte  und  erst 
nach  der  dann  folgenden  italisch-aikelJBchen  Eudoxos  seine  öffent- 
liche Lebrtbätlgkeit  (in  Kyzikoa  nnd  der  Propontie)  begann*,  so 
rückt  der  Anfang  deraelben  Jedenfalls  in  die  ersten  Fünfziger- 
jahre des  4.  Jahrb.  hinab.  Ist  ee  da  nun  wohl  irgend  glaub- 
lich, dass  er  damala  schon  über  40  Jahre  nach  Helms  Berech- 
nung gezählt  haben  sollte?  Vollende  die  ΑηβδΙκβ  von  Apollodoros 
oder  gar  von  Unger  werden  auch  hiernach  einfach  unmöglich, 
da  er  überhaupt  nur  53  erreichte.  Nach  dem  meinen  dagegen 
war  er  damals  ein  angehender  oder  bochBtenB  mittlerer  Dreiesiger 
Nehmen  wir  dae  Jahr  358  oder  357,  so  bleiben  uns  bis  zum 
Tode  Piatons  3i7  noch  10  bis  11  Jahre  für  den  Verfolg  dieser 
Lehrtbätigkeit  und  den  Aufenthalt  in  Athen  als  Mitglied  der 
Akademie  und  dseiatent  Platona  übrig,  eine  verhültnisH massig 
kurze,  aber  doch  nicht  zu  kurze  Zeit,  und  dann  noch  ό  bis  10 
Jahre  für  eine  Wirksamkeit  in  Knidoa  nach  Piatons  Tode,  welche 
freilich  nicbt  streng  erweislich,  aber  doch,  was  ich  hier  nicht 
ausführen  will,  recht  wahrscheinlich  ist. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  Boechh  das  Epochenjabr  für 
den  vierjährigen  Sonneokreie  des  Eudoxoa  unter  diesen  Umstän- 
den viel  zu  früh  angesetzt  bat  und  daher  eine  Revision  seiner 
grossnrtigen  Arbeit  nötbig  geworden  ist,  aber  daran  lässt  sich 
Nichts  ändern. 

'  Laert.  Diog.  VH,  ISB.  Schul.  Theoor.  XVII,  128.  Da«  sein 
Schüler  Arietogenes  noob  Leibarzt  bei  Anligonos  Qonntas  war  (».  AI. 
L.-G.  1  S.  783),  hnt  nchon  Hplm  geltend  gemacht. 

a  a.  B.  (J.  S.  mi         ä  a.  a.  0.  ä.   143.         ■•  n.  n.  O.  S.  205  Γ. 

'•  Sotion  1).  Laert,  Diog.  VIII,  «7- 


638  Hisoollen. 

Aus  dem  Voretebenden  folgt  denn  Bui-li  unerbiltüch  die 
Unechtheit  des  sogenannten  13,  plutoniechen  Briefes,  ho  groeee 
Ganet  merk wÜrJiger weise  und  iram  Tlieil  in  recht  nheprechen- 
lier  Forni^  ilieeem  Machwerk  auch  iienerding«  von  vemohiedenen 
Seiten  zugewandt  worden  ist.  Es  ist  achon  eelteam  genug,  daea 
Piatun  den  Helikon  von  Ky^ikoe,  der  uns  doch  anderweitig'  als 
sein  8chiiler  bekannt  int,  blose  nls  Schüler  äps  Eudoxo«  halte 
bcicichnen  sollen,  jedenfalls  aber  konnte  er  doch  unmüglith  einen 
flolchen  SchUler  des  Eudoios  dem  jüngeren  Dionysioe  zu  einer 
Zeit  empfehlen,  in  welcher  Endoxos  noch  gar  keine  Schule  hatte. 
Wenn  Helikon  wirklich  auch  die  Vorträge  deseelben,  der  nnob 
dem  Obigen  ungefähr  gleichaltrig  mit  ihm  wnr,  in  seiner  Heimath 
Kyzikos  hörte,  wae  ja  eehr  möglich  ist,  so  kann  dies  erst  später 
geschehen  sein,  nachdem  er  dorthin  von  seinem  Aufenthnlt  in 
Syrakus  am  Hofe  des  jüngeren  Üionyeios^,  an  welchem  zu  zwei- 
feln kein  (irund  ist,  zurückgekehrt  war.  Aber  auob  die  Anekdote 
bei  Aelian.  V.  H.  VII,  17,  welche  den  £udoxos  selbst  nach 
Piaton  απ  den  ersteren  Ort  kommen  läset ,  ist  diesem  Allen  zU' 
folge  unbistoriach. 

Ferner  folgt  aus  dem  Vorstehenden,  dass  in  der  That,  wie 
Hirmer  behauptet,  in  dem  Abschnitte  von  Plntone  T.Buche  der 
Republik,  in  welchem  er  den  Mangel  der  Stereometrie  hervor- 
hebt (527  D — 531),  keinerlei  Beziehungen  auf  Eudoxos  vorhanden 
eind'^,  nur  aber  folgt  es  aus  dem  gerade  entgegengesetiten 
Grunde.  Denn  selbst  wenn  dies  Buob,  was  völlig  unmöglich 
ist,  erst  frühestens  360"  statt  nicht  sehr  lange  nach  374^  ge- 
schrieben wlire,  würde  es  doch  nach  dem  Obigen  immer  noch 
viel  zu  früh  geschrieben  sein,  um  die  Annahme  solcher  Anspie' 
lungen  zu  ermögli<^hen.  Umgekehrt  sind  ohne  Zweifel  diese 
Äeusserungen  Piatons  eine  der  Anregungen  für  die  Btereometri- 
ichen  Leistungen  des  Eudosoe  gewesen. 

Greifewald.  ^^^^_  Fr.  Susemihl, 

Ad  delliam. 

Quae  apud  Gellium  XIX  1,  21  sie  legnntur;  '  adnotuDdaqavJ 
eese  idcirco  existimavimus,  ut  rebus  forte  id  genas,  quibus  il' 
obortis  pavescere  seneim  et  i^uasi  albeacere  non  insipientis  t 
hominis  ucque  ignavi  putemus  et  in  eo  tarnen  brevi  motu  nata•! 
rali  magis  infirmitati  oedamus,  quam  quod  esse  ea,  qualia  t  ~ 
sunt,  censeamus',  ea,  si  quid  video,  non  recte  coeunt.  Nam  yuojl 
particula  causalis  aut  proraus  abundat  ac  delenda  videtur, 
alteram  sibi  oppositam  causam    postalat,    quam    sive    per    totum 

'  So  bei  Hirmer  S.  6Θ9. 

«  Plut.  Dion  19.    Je  gen.  Soor.  7.  579  Α  ff. 

«  Plut.  an  der  orsteren  Stelle.        •  S.  667. 

"  Wie  sie  Ueener  bei  lirandl  Zur  Entwicklung  der  plat.  Lehre 
von  den  Seelentheilen  (M.-Gladbftok  1890),  S,  8.  A.  2  behauptet.  Wo- 
her in  aller  Well  weiss  denn  aber  Brand),  dnse  Kudoxos  den  Piaton 
auf  dessen  dritter  sikellscher  Reise  begleitet  habe? 

0  Wie  üfloncr  a.  a.  0.  will.  '  S.  Hirmer  S.  liii.l— ϋϋΐ. 


uliquoll  eminliatuiB,  veliiti  magis  ^»orf  Hapieiitis  qni»]iie  animnin 
jiauliflper  moveri  et  contrahi  et  pallescere  necennam  est*  (cf. 
g  17),  ΒΪνβ  per  ftblativum  caciHalem  'natnrali  magiR  inflriüita/e' 
adiungere  licebal,  Ctdeniii  eiiim  verbnm  etiam  eine  caeu  tertio 
et  djci  et  intelügi  poteet,  aioat  XII  5,  9.  Itaque  aut  'inßrmi- 
tate'  legetidum  ant  qmii  particnk  delenila  videlur•.  II lud  tarnen 
praestare  esietimo  propterea  (juud  aliter,  ni  fallor,  ei  (enseamm 
aeque  ac  ccdamus  a  coniutictiotie  ut  euependitar,  'qnalia  viea 
sinC  eiraul  mntandum  erit.  —  Praeterea  autera  pro  eo  qnod  eat 
'putemiiH  e/'  hsud  seio  an  litleni!a  s  bis  pORita  '  pntemue  srf' 
praeferendnm  sit,  ut  tuta  sententia  iani  eio  procedat:  '  ut  .  .  . 
piiteiniiB,  seil  in  eo  tamer  brevi  motu  natarali  magie  infirmitate 
cedamna,  quam  qnod  eeee  ea,  qualia  viea  ηππΙ,  ceneeamus".  Hoo 
enim  magiiopere  cavendum  est,  qnoDiam  ineipientia  est  tö  προσ- 
emiioEdieiv. 

In  eiuedem  c.apituli  §  2  laec  habes:  '  Νητ  deinde,  quae 
diem  priraum  eecuta  est,  in  ca  fere  tola  ventiis  a  lalere  eneviene 
navem  undia  oompleverat.*  Audacior  sane  talia  anacoluthia, 
quam  quae  ferenda  eit,  neo  repperi  exemplnm  quod  plane  com- 
parari  poeait.  Kam  qnod  apnd  Cioeronem  Tnsc.  III  S,  16  legi- 
tur;  '  omniä  enim  abetinentm,  omni.*  innocentia  —  quae  apnd 
GraecoB  ueitatum  tiomen  nullum  habet,  sed  habere  poteet  άβλά- 
βΐΐον;  nam  eat  intiocentia  adfectiu  talis  animi,  qoae  noceat 
netnini  —  reliquoj  etiam  virtntes  frugalitae  continet',  id  nrationie 
saltem  interniptae  eKoneationem  habet.  Qnod  autem  apiid  Teren- 
tinra  Hecyr.  ΙΠ  1,  6  invenimne:  Nam  nos  amnes,  quibus  est 
alicuude  aliquis  obiectun  labos,  |  omne  quod  eat  interea  tempus, 
priuequam  id  reeciium  est,  hicro  est',  άνσκόλουθον  esse  videtur 
non  soriptoris  negligentia,  eed  poetae  comici  artificiose  imitantia 
id,  quod  in  magna  animi  perturbatione  ßeri  solet,  ut  homines,  ei 
aliud  animo  occurrit,  ab  incepla  oratione  aberrent.  cf.  Hoogeven. 
ad  Viger.  pag.  41.  Äpud  Oellium  autem,  cum  ineolentie  ana- 
coluthiae  nullam  eiusmodi  cauitam  diapicere  poseiin,  haud  dnbito, 
quill  deleto  quae  relative  legendum  eit:  'Nox  deinde  diem  pri- 
mum  Becuta  eat;    in  ea  (an  qtia?)  fere  tola  —    —   nompleverat'. 

In  eiB,  quae  eecuntur  (S  3),  ut  hoc  obiter  moneara,  vitiosa 
Herttii  interpunctio  sie  eorrigenda  est:  'diea  quidem  tandem  in- 
laxit,  sed  nihil  de  periculo  neque  de  eaevitia  venti  remiasum. 
i^in  turbinea  etiam  —  —  —  videbantur'.  Neque  paragraphi 
19  et  20  pleno  interpunctione  dirimendae  erant,  quoniam  'sapiens 

autem oü   (Τυγκατατΐθίτοι *  a    verbie     differre    dicunt, 

^od'  Ruapendenda  sunt. 

Fulda.  E.  Goebel. 

Die  Olrnpiseheii  Solyner. 

Serviua  'interpolatua'  zur  Afneia  V  118  emählt  den  Mythos 
von  Bellerophon    in    einer    die  homerieche    und   die  euripidoieehe 

'  Haec    et    conilituerani    et   ecripF^erani,    auni  ampHoro   HertEÜ 

editioue  inipecta  iam  io  cod.  ncad.  Bat  Vom.  F  T,  opiimae  notae 
libro,  'lufirmitatE'  exhiberl  edoctuB  cum. 
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Version  verbiiidenden  Gestalt.  In  einigen  Pankteii  bietet  er  Ab- 
weichungen, indem  z.  B.  der  πίνοΕ  πτυκτός  mit  den  σήματα 
λυγρά  zu  litteris  signaHs  geworden  ist  und  die  dritte  That  des 
Helden,  die  Beeiegnng  der  Amazonen,  nicht  erwähnt  wird.  Die 
erste  That  —  bei  Homer  die  zweite  ^  ist  der  Kampf  gegen  die 
Solymer.  Sie  sind  hier  näher  beBtinimt  als  sonet,  da  von  ihnen  — 
geeagt  wird:  It^afes  Bellcrafott/em  adversus  it/mpios  ^ibi  Soi^J 
mos,  getilem  ferodasimam,  misU.  Allerdinge  ist  grade  dae  Woi 
tympios,  auf  welches  ee  ankommt,  verderbt;  und  Thilo  hat  reebt 
daran  gKhan  keine  der  ihm  bekannt  gewordenen  Aenderungt 
in  den  Text  anfzunehnien.  Man  braucht  jedouh  nur  eu  bodenkei_ 
daee  der  höehete  Gipfel  des  Solyma-Gebirges  in  Lykien,  da• 
beutige  Tachtaly-Dagh,  Olympna  biess  and  eine  Stadt  deaselbrf 
Namene  in  der  Nähe  lag  (E.  Petersen  und  F.  von  I.i 
Keieen  in  Lykien  Milyas  und  Kibynitia  S.  130,  U5  fg.), 
ergiebt  eich  mit  leichter  Hand  die  Verbesserung  adver sus  Ol ι/ιΛ 
pios  ibi  Soli/wos.  Der  hierdurch  zuerst  bekannt  werdende  F" 
aame  dieser  Solymer  ist  ihnen  sicher  zur  Unterscheidung  1 
den  mehrfach  anderwärts  vorkommenden  gleichnamigen  Volkere^ 
beigelegt.  DssB  übrigens  der  Käme  der  lykiecben  Solymer  anil 
wahrscheinlich  auch  Reste  des  Volkes  sieh  recht  lange  erhalten 
haben,  beweist  die  schone  Beobachtung  des  Eustathioe  xu  Homer 
Ζ  184:  ίστέον  δΐ  καΐ  öit  μέχρι  και  vöv  σώζεται  παις  το  τών 
ίιηθΐντων  Σολύμων  ΐθνικόν  ϋνομα.  τόπος  γάρ  έστιν  όχυρώτατος 
περί  που  τήν  Λυκίαν.  ού  ο\  ίγχώριοι  βαρβορικώτερον  τοις  ΐκεΐ 
καλούνται  Τίίλυμοι. 

Königsberg  i.  Fr.  Otto  Roesbaoh. 

Έπασσύτερος. 
Das    epische    έπαΰιτύτε  ρος,    nach    welchem  Äesohylna  i 
έπασσυτΕροτριβής  Choeph.  436  gebildet  hat,  wird  von  den  alte 
Grammatikern,  wie  von  Herodian,  etymologisch  mit  aOOov  ötTiR 
Τ£ρω  verknüpft.    Schol  Λ  lu  Α  383:  ΑΙολικόν  ΐστιν.  δσσον  α 
ΰότερος  άσΐΤύτΕρος,  ώς  όνομα  δνυμα.     Diese  Herleitung  ist  1 
heute  die  herrschende  geblieben,   siehe  x.  fi.  Ameie    im    Anbai 
zu  π  3U6,    Gelhke  in  Cnrtins'  Stud.  2,   19,   Hinriche  De  Hoi 
eloc.  veelig.  Aeol,  70,  Curtiue  Grundz.^  191,   Vogrinz  Gramm,  del 
homer.  Dial,  G,  van   Leeuwen   Encliir.  dict.  ep.  247,  Kühner-B 
Auef.  Gramm,  l^,  573,  Prellwiti  Etym.  Worlerh.  97.  Cauer  Grun<<| 
fragen    101.  Aber  u  fiir  ο  ist  hier,  wie  in  einigen  andern  homerl-fl 
Bchen  Formen,  keineswegs  dadurch  befriedigend  erklärt,  dass 
es  für  Bolisch  ausgibt.    Schon  J.  Schmidt  Vocalismus  2,  335   ] 
diese  Deutung  des  υ  von  έπασσύτερος    mit  der  Begründ 
gewiesen,  dass  die  Aeoler  wie  alle  andern  Griechen  -ο-Τ€ρος  ge-Π 
habt  hätten  und  daneben   kein  -υ-τερος  ^  -ο-τερος    vorkomme'. 

1  dem  υ  unaeree  Wortes  gibt, 
η  /urückgewicaeno,     lu  υ  eoll 

eiiLu  Wirkung   des   in  αβαοτίρω  geschwundenen  ν  von  äffoov  vorliegen. 

Ohne  Zweifel    glaubt    ihr  Urheber  heute  selbst  nicht  mehr  an  die  Zu- 
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UeberlittQiit  gibt  ea  nichts  in  der  Ueberlieferung  dee  Äeolieclieii, 
wae  uns  nach  den  beutigen  lautgeBcbichtlichen  Änecbauniigen  zn 
der  ÄDDahnie  berechtigen  konnte,  dieeee  υ  sei  auf  goliecbem  Bo- 
den lautmechanifich  aus  ο  verduinpft.  Ee  genügt,  hierüber  auf 
die  ZuHamnienBlellnngen  bei  Meialer  Griech.  Dial.  I,  52  ff.,  Hoff- 
niaun  Griech.  Dial.  2,  39!>  ff.  und  G.  Meyer  Gr.  Gr.^  115  ff.  zu 
verweieen.  Da  aber  auch  nftcli  ioniachen  Lautgesetzen  ΑηαΰΟύ- 
τερος  nicht  ana  *έπασσοτ€ρος  erklärbar  ist,  so  bat  man  sich 
nach  einer  andern  Dealnnj*  des  Wortea  nmznaelieii. 

Eine  Betrachtung  der  Stellen  der  iilteren  GrSoität,  an  denen 
έποσσΟτερος  erecheinl,  legt  den  Gedanken  nahe,  daes  von  'έπ- 
ava-öeuiu  auszugehen  sei,  und  ioh  war  zu  der  Aneioht  gekommen, 
dass  wir  ee  mit  dem  Komparativ  eines  zu  diesem  gebiirigen  Adverbs 
*έπ-αν-σ|σ]υ  oder  -σ[σ]υς  zu  ihnn  haben,  als  ich  fand,  daee 
auhon  lilnget  W.  Sonne  auf  dem  Weg  hierzu  geweaen  ist.  Er 
sagt  Euhn's  Zeitschr.  13,422:  'Wenn  die  Präfixe  άν  und  ΐν,  weil 
gekürzt  aue  ανά  ένί,  eich  mit  folgendem  er  vertragen,  konnte 
der  Nasal  natürlich  dennoch  schwinden,  sobald  die  Verbindung 
besonders  enge  oder  als  solche  nicht  mehr  fühlbar  war.  Daher 
idneie  (vGv  μοι  Moücrai)  =  έν-σπ£τ£,  sowie  ΐπασσύτερο  ^  έπ- 
av-öUT€po  d.  h.  mit  stetem  Wechsel  heranstrehend ,  hurtig  nach 
einander,  von  έσουμαι,  vgl,  έϊτεσσύμίνος  άγΕοσυτο  έπανασείω, 
TTavOubiri  πα(Τΰυΐ)ίι;|. '  Dass  Sonne's  Etymologie  nirgends  Beifall 
gefunden  bat,  beruht  wohl  nur  darauf,  dass  er  das  von  ihm 
angesetzte  έπ-αν-συτερο  morphologisch  nicht  gerechtfertigt  bat. 
Die  so  geschriebene  Grundform  sieht  ja  allerdings  darnach  aus, 
als  solle  es  einen  Komparativ  *σύτ£ρος  gegeben  haben,  welchem 
4ττ-αν(α)*  vorgesetzt  worden  sei,  und  diese  Konstruktion  ist  na- 
türlich nicht  zulässig.  Änieie  a.  a.  0.  nennt  Sonne's  Deutung 
in  formeller  Hinsicht  gekünstelt.  Aber  alles  iat  in  beeter  Ordnung, 
wenn  wir,  wie  gesagt,  ein  Adverbium  *έπ-αν-σ[σ]υ  zu  Grunde 
legen  oder  •έπ- ον-σ[σ]υς,  vgl.  μίσσηγΟς  neben  μεσσηγύ,  εϋθΟς 
neben  ευθύ  u.  dgl.  Die  Bedeutung  war  'sich  rasch  auf  etwas 
hinauf,  dazu  hinauf  bewegend,  über  etwas  her  drängend',  bei 
pluraliaohen  Subjekten  '  eine  Über  das  andere  her  stürzend,  rasch 
auf  einender,  dicht  auf  einander,  dicht  beisammen',  Das  Eom- 
parativsuffix  mnsa  an  den  meisten  Stellen  und  kann  überall  noch 
seinen  ursprünglicheren  Sinn  gehabt  haben,  wonach  es  nur  Aus- 
druck der  Kelativität  des  Begriffe  war,  wie  in  καθυκίρτερος, 
ίΐ6£ιτ£ρός,  ήμέτίρος,  νεώτερος,  ενδεέστερος  (vgl.  Schwab  Uistur. 
Syntax  der  griech.  Kumpar.  1,  10  ff.  53  ff.,  Verfasser  Grundr. 
2,  421,  Delbrück  Grundr.  3,  412  ff.):  ea  stand  bei  έτιασσύτερος 
der  Begriff  des  Getrennten,    Anaeinanderbleibenden  in  Vergleich, 

Unverkennbar  entspricht  diese  Auffassung  von  έττασσυτερος 
seinem  Gebrauch    in    den    voralexandriniecbea  Zeiten    hesser  als 

lässigkeit  dieser  Deutung.  Denn  es  ist  jetit  festgestellt,  dass  das 
-o-  von  Qööo-Tipui  wie  das  entsprethende  in  χειρύ-τίρος,  άμίΐνό-ΤΕρος, 
πΤί-τίρος,  ίπιληαμό-τατος ,  έπιληομο-βύνη ,  ακμό-θ(τον  u,  dgl.  niemalH 
einen  Nasal  hinter  sich  gehabt  hat. 
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die  traditionelle.  nacL  der 
Nälie,    der  Nftctibareclmft 
TOT'  iTiaaaintpai  Δαναών 
ierlierdrnngen ,    vgl. 


Wort  nur  de»    blaeseii  Begrift-  derl 
Ansdruok    hrächle.     Δ    427    ■' 
φάλαττίς.  in  (fichtein  Ueberi 
8ti  ΐπεσσίύοντο  hi  λαοί,  Β  2ü8  < 


δ'  άγορήν  δε  |  οΰτις  ΐπίσσ£ύοντο.  Α   3«3  οί  bt  νυ  λαοΊ  |  θνή•^ 
σκον    έπάσσυτεροι  und   [Θ  277]  Μ  194   Π  418  πάντας  έπασ«] 
αιιτέρους  πΐλασε  χθονί,    so,  daaa  immer  einer  über  den 
hin    fiel.     Δ  423  κύμα   θαλάσσης  |  δρνυτ'  έπκσσύτίρον, 
eine  Wope  über  «iie  andere  her  stürzt,  vgl.  e  314   ίλασεν  μέγι. 
κϋμα  κατ'  Ακρης,  Ι  litivov  έπεσσύμενον.    In  der  Oilyeeee  begegnet! 
das  Wort  nur  π  366,    wo  erzählt  wird,  (Ιαββ  die  dem  TeleniaokJ 
auflauernden  Freier  Späher  ausschickten  :  ήματα  μέν  σκοποί  ttoi 
έπ'    δκριας    ήνεμοίσσας  |  αϋν    ίπασσύτεροι,     D,  h.    enlwederjj 
die  Tage  über  Ketiten  kicIi  Spilher  auf  die  Hiihen,  jedesmal  dicht! 
geschart,  jedesmal  ein  ganzer  Trupp  beisammen,  damit  dae  SobiSj 
ja    rechtzeitig    entdeckt    werde,    oder:    immer    raitch    aufeinander! 
folgend,    einander  nblüseud,    damit   die  Wachen  nicht  ermlideteib! 
Letzteree  ist  die  Auffassung  von  Soiine,  auch    die  von  Arne 
aber,  von  αοσότίρος  ausgehend,  diesem  mit  Unrecht  temporalanJ 
Sinn  Hiatt  des  dem  ΰγχι,  ασσον  ubw.  sonst  «tele  innewohnende! 
lokalen  Sinnes  beiniisst'.    Auch  Hes.  theog.  711!  o'i  ()a  τριηκοσίαςί 
πέτρας   στιβαρών   άπό    χειρών  |  πέμπον   έπασσυτερας  und  dael 
ÜBohyleische  έιιασσυτεροτριβή  τά  χερός  όρέγματα   a.  a.  Ο.  sinjj 
unsrer  Etymologie  augenscheinlich  günstiger  als  der  alten. 

Es  wäre  nun  immerhin  sehr  wohl  möglich,  daae  έπασσύτερος.'Ι 
schon  friihieitig  volkeetymologieoh  mit  ϋσοον  in  Verbindung "1 
gebracht  wurde.  Leider  ist  die  Quantität  seines  α  nicht  sia  eiv  1 
mittein.  Möglich  wäre  ίτιασσύτερος  aie  die  bereits  vorhiatorieohe  1 
lautgeeeliliche  Fortsetzung  des  aus  •έπ-αν-κι^υ-  (σσυ-  =  altind.  \ 
fyti-  sich  rasch  bewegen  )  zunächst  entetamlenen  •inavOffü-ji 
vgl.  ϋσσον  aus  "άτχ_ιον.  Auf  der  Stufe  έττασσυ-  oder  auch  eohoa  J 
früher  könnte  die  ideelle  Anlehnung  an  ασσον  stattgefunden  haben  I 
und  eben  hierdurch  die  Rekomposition  έπ-αν-συ-  (woraus  laabrl 
mechaniecli  έτιασσυ-)  verhindert  worden  sein.  Oder  es  wäre  auoh:l 
möglich,  dass  erst  das  dnrch  Wiedereinführung  von  ιίν(α)-  eni- 1 
sprungeiie  ΐπασσυ-  (vgl.  πασσυΜί],  συσσίτιον,  Inschr.  έσΣάμφ  Ι 
^  έν  Σάμψ  u,  dgl.)  volkeetymologische  Verbindung  mit  ογχι  1 
ασσον  eingegangen  und  infolge  hiervon  mit  c"  geB]iroehen  wor- J 
den  sei.  Das  sind  jedoch  Uiiige,  über  die  sich  nichts 
läset.  Jedenfalls  liegt  eine  Nöthigung,  unser  Wort  in  irgend  \ 
einer  Weise  mit  άσσον  in  Zusammenhang  zu  bringen,  für  die 
vorelexandriniaehe  Zeit  nicht  vor.  Mur  ein  negalives  Resultat  1 
liefert  die  Thatsache,  daes,  während  die  Schreibungen  πανσυίιίη,  \ 
άνστήσεσθαΐ  und  πασσυ6ίι;ΐ,  άστήσεσθοί  u,  dgl.  neben  einander 
her  gingen  (La  Roche  Homer.  Testkrit.  394  f.),  eine  Schreibung 
ΐπονσύτερος  ans  dem  Alterthum  nicht  überliefen  iet.  Es  ist  | 
dies  nämlich  ein  Anzeichen  dafür,  dass  schon  vor  der  alc.tandri• 
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niechen  Zeit  die  ursprüngliche  etymologisclie  Konstitution  von 
έπα(Τ(Τύτ€ρος  für  das  Sprachgefühl  verdunkelt  war,  wie  solches 
auch  für  den  homerischen  Imper.  fcTneie  anzunehmen  ist,  falls 
er  wirklich,  wie  Sonne  u.  A.  glauben,  auf  *έν•(Τπ€τ€  zurückgeht. 
Hierbei  muss  berücksichtigt  werden,  dass  πα(Τ(Τυδίη,  ά(Ττή(Τ€(Τθαι 
gegenüber  der  daneben  überlieferten  Schreibung  mit  v(T  einen 
alterthüralicheren  Lautstand  repräsentiren,  dass  ν  in  diesen  vC- 
Formen  durch  Rekomposition  neu  eingeführt  worden  ist  in  der- 
selben Weise  wie  z.B.  das  in  Φ  321  überlieferte  άλλέΕαι  sprach- 
geschichtlich älter  ist  als  das  von  Aristarch  geschriebene  άνλέΗαι. 

Akk.  Sing.  Neutr.  *έπα(Τ(Τυ  oder  ♦έπα(Τ(Τυς  als  Adverb  wie 
έγ-γύς,  άντι-κρύ  δντικρυς  (falls  es  richtig  zu  άντι-κρούιυ  ge- 
stellt wird,  s.  Osthoff  Morph.  Unt.  4,  267  f.,  Johansson  Kuhn's 
Zeitschr.  30,  348),  ύπό-δρα  (zu  δρακ€Ϊν),  έπι-τάΕ,  άνα-μίΕ  u.  a. 
Ob  man  in  dem  als  Wurzelnomen  anzusehenden  Schlusstheil  der 
Formen  wie  ύττό-δρα^ wirklich  die  reine  Wurzel  zu  erblicken  hat 
( *-bpaK  =  uridg.  *drk)^  oder  ob  mit  Bartholomae  Zeitsohr.  der 
deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  50,  703  Erweiterung  mittels  -t  an- 
zunehmen ist  (*-δρακτ  wie  av.  parag't  u.  dgl.),  bleibt  zweifel- 
haft. So  ist  demnach  vielleicht  auch  von  *έ7Γ-αν-(Τ(Τυτ  auszu- 
gehen; sein  Schlusstheil  wäre  mit  dem  als  letztes  Kompositions- 
glied öfters  auftretenden  altind.  -cynt-  ^(sich)  rasch  bewegend' 
identisch.  Für  die  Bestimmung  der  Bedeutung  unseres  Wortes 
ist  das  gleichgiltig.  Bezüglich  des  Formalen  wäre  nur  zu  be- 
merken, dass,  wenn  *-σ(Τυτ  zu  Grunde  lag,  die  Komparations- 
bildung έπαίΤίΤύτερος  aufgekommen  wäre,  als  das  τ  von  *-(Τ(Τυτ 
bereits  abgefallen  war.     Vgl.  κήρι,  κηρόθι  zu  κήρ  aus  *κηρο. 

Nachtrag.  Gegen  die  von  uns  bekämpfte  Erklärung  von 
έπα(Τ(7ύτ€ρος  spricht  auch,  falls  sie  nicht  stärker  verderbt  ist, 
die  Hesychglosse  άσσυτία'  δλλα  έπ'  δλλοις  (cf.  έπασσύτεροι* 
αλλοι  έπ'  δλλοις).  Die  von  Μ.  Schmidt  empfohlene  Aenderung 
in  άσσύτερα  ist  unnöthig.  Geht  man  von  άνασεύω  aus,  so  ist 
nach  Bildung  und  Betonung  πλησίος,  dor.  πλδτίος  vergleichbar. 
Doch  ist  vielleicht,  nur  mit  Accentänderung,  άσσύτια  zu  schrei- 
ben, als  Weiterbildung  von  *δσσυτος  'hinaufdrängend  auf  etwas' 
(vgl.  έπίσσυτος),  wie  φίλιος,  καθάριος,  ελευθέριος,  ύστάτιος  u.dgl. 

Leipzig.  Κ.  Brugmann. 

Epigraphisehe  Miseellen. 

I.    Aus    dem    Museum    Ramusiorum. 

Die  Inschriftensammlung,  welche  Job.  Baptista  Ramusins  oder 
Rhamnusius  (1485 — 1557)  in  Venedig  begründete  (vgl.  Mommsen 
im  CIL.  V  p.  265)  enthielt  auch  griechische  Stücke,  und  es  ist 
mit  Hülfe  des  von  Mommsen  entdeckten  Catalogs  im  Cod.  Marc. 
Lat.  XIV  260  leicht,  festzustellen,  welche  dies  waren.  Dass  es 
nicht  ohne  Nutzen  ist,  hoffe  ich  zu  zeigen. 

Cod.  Marc.  Lat.  XIV  260  fol.  39  steht  zuerst  als  n.  1  CIL. 
V  883,  es  folgt  unter  n.  2  und  3  die  Inschrift  CIG.  6958  zwei- 
mal, das  zweite  Mal  mit  Zeichnung  des  Grabreliefs  und  mit  der 
Bemerkung  '  Apud   Paulum  Rhamnusium  Patavii    in   vice    patri- 


nrchue  λΑ  Divi  Telri'.    ZweifelloB  ist  auch  dieseT 

äteJD,  wie  die 

HDtleren    Her  SiiinmluDg,    von   griechkubem   Boilen    nacli  Venedig 
gebrfttbt.     Er    steht  norh  heute  im  Maeeo  Japidario  zu  Verona 
(vgl.  Dütichke  Ant.   Bildw.  IV  n.  42ii). 

n.  4    ibidfim.      Aehnliclies    Grabrelief    mit    iler    ErklUrunf 
Coeua  fuiiebrie.    Ohne  Inschrift,    n.  3  und  4  werden  darauf  noch 

eintnal  abgehildet. 

Γϋΐ.  44  η.  Τ.     Grnbetelc,    unter    der    atehend 

en    Figur    di« 

ΑΡΙΣΤΟΜΑΧΕ             Άριστόμαχε 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ            ΆλΕϊάνδρου 
ΧΡΗΣΤΕ  ΧΑΙΡΕ          χρηστέ  χαίρε 

unbek 

fol.  45  n,  8.  Grabetele,  Abschiedflaiene,  unten  ubgebrochen, 
Ueber  Mann  nnd  Weib  die  Inechrift: 

ΚΥΙΝΚΤΙΛΙΟΣ  -  ΠΑΜΦΥ  Κυινκτίλιος  Πάμφυ- 

ΛΟΣ  ■  ΧΡΗΣΤΕ  ■  ΧΑΙΡΕ.  λος  χρηστέ  χαίρε 

auch  diese  nicht  im  GIG.  enthalten. 

fol.  46  V  n.  0,    Togatae  Romanoruni  magiatratnum    lianginM 

in  Creta  ineula  superiorlbn»  aunie  reperta(e}  ac  loiuini  Bnptielae 

ithamnusiü    dono   dutac,    quus  Paulus    filius    in    suani  I'ntavinani 

domum   (fol.  48  ν    in  suob    pataviuos    hortoe)    depurlavit.      Dazu 

Abbildung,  zwei  Männer,  bekleidet  mit  Chiton  und  Mautel,  gani 

rechts  und  ganz  links  je  ein   Knabe.     Darunter  die  Insuhrift: 

ΜΑΡΚΟΣ    ΟΥΑΡΗΙΟΣ  ■  ΓΑΙΟΣ  ■  ΟΥΑΡΗΙΟΣ 

ΓΑΙΟΥ    OYAPHIOY         ΓΑΙΟΥ    OYAPHIOY 

Μάρκος       Οϋαρήϊος        Γαΐος      Ούαρήϊος 

Γαΐου       Ούαρηίου  Γαΐου      ΟΟαρηΙου 

welche  zuerst  von  Reineeine,  dann  von  Maffei  und   Furlanetti  mit 

dem  Fundort  Ateete  herausgegeben  ist,  wo  aie  auch  aicher  eine 

Zeit    lang  gewesen  ist  (vgl.  CIL.  V  2li5),     aber    im  CIG.  697β 

mit  Kechl    unter   die   Inachriften    unbestimmter  Herkunft   gesetit 

ist.     Hie  atammt    aus  Kreta,    wie    nunmehr    feststeht,    und    steht 

noch  heute  im  Museo   lapldario  za  Verona  (vgl.  DUtschki 

tike  Bildwerke  IV  n.  40*3). 

n.  10,  Lictorum  faaces  et  aecures  geat«ntium  imagines  (mit 
Zeichnung).  n.    11   =  n.  9.  n.   12  =  n.   10- 

n,  13—15.  Reliefs  mit  Zeichnungen,  Über  die.  ich  mir  leider' 
nicfata  iiülirt  habi 

n,  16.  Graera  inscriptio  ex  Delo  ineula  ad  loh.  Bapt. 
Khamnusium  deportata.  CIG.  2297  noch  heute  im  Museo  lapi- 
dario  su  Verona. 

fol.  hiv  n.  17.  Durica  inscriptio  ex  Greta  otim  hinc  ad 
lonnnem  Baptistam  Rhamnusium  delata.  Die  Inschrift  IGGS.  III 
tiS>3,  die  ich  in  den  Ath.  Mitth.  XXII  (1837)  218  auf  Grund  der 
Abschrift,  die  Finelli  sich  von  diesem  Katalog  gemacht  hatte,  als 
hretisrh  erwiesen  habe,  ein  Reaultat,  zu  dem  gleichzeitig  anf 
Grund  der  Interpretation  des  Textes  anch  Reinach,  Revue 
dtudes  greo<iues  X  (1897)  138  ff.  gelangt  iet.     Der  Stein  befand 
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eich  später,  wie  die  anderen  der  Sammlung,  in  Padna,  denn  im 
Cod.  Ambr.  R  97  sup.  fol.  67  steht  wieder  eine  Abschrift  mit 
dem  Lemma  'Patayiis  in  aedibns  Pauli  Rbamnusii'^. 

II.    Aus  dem  Museum  Nanianum. 

Gelegentlich  meines  Aufenthalte  in  Padua  suchte  ich  dem 
Fingerzeige  Mommsens  (CIL.  III 276)  folgend  die  Reste  des  Mu- 
seum Nanianum  in  Legnaro  auf  (vgl.  auch  Ricci,  Monumenti  an- 
tichi  II  311  ff.)•  Was  ich  fand,  war  nicht  viel,  doch  hat  es 
immerhin  Werth  für  die  Redaktion  des  Corpus,  ich  theile  also 
kurz  mit,  was  ich  an  griechischen  Steinen  sah. 

1.  IGGS.  III  654  aus  Ithaka,  wohl  ein  Grenzstein.  Ich 
nahm  trotz  der  Kürze  meiner  Zeit  von  dieser  vorzüglich  ge- 
schriebenen Inschrift  eine  Abschrift  und  stelle  fest,  dass  die  Aus- 
gabe im  Corpus  korrekt  ist.     Z.  4  steht  auf  dem  Stein 

ΜΕΝ0>4ΤΗ\ΜΔΕ,  ebenso  Z.  7.  TONNAON. 

2.  IGGS.  III  587  aus  Leukas,  der  obere  Theil  eines 
Grabreliefs.  Das  Λ  zu  Anfang  ist  nach  meiner  Aufzeichnung 
nicht  mehr  sichtbar. 

3.  CIG.  6949. 

4.  CIG.  1811b  aus  Nikopolis.  Erhalten  nur  noch  der 
untere  Theil  von  Z.  4  an. 

5.  CIG.  1391  aus  Gytheion. 

6.  CIG.  1307  aus  Abea  in  Messenien.  Von  diesen  beiden 
Inschriften  habe  ich  leider  nur  so  viel  notiren  können,  dass  es 
zur  sicheren  Identificirung  ausreicht.  Meine  Zeit  war  so  kurz 
bemessen  und  Staub  und  Dunkelheit  in  dem  kleinen  Zimmer  des 
Landhauses  des  Grafen  Pagani  so  gross,  dass  mir  recht  wohl 
noch  vereinzelte  griechische  Stücke  entgangen  sein  können.  Auch 
einige  Skulpturen  waren  da. 

Athen.  E.  Ziebärth. 

ΕΠΙΝΙΚΟΣ  ΦΙΛΟΚΤΙΣΤΗΣ. 
Theodor  Mommsen  hat  im  Hermes  XXKII  S.  660  ff.  zwei 
Inschriften  aus  Phrygien  herausgegeben  und  erläutert,  von  denen 
die  erste  so  lautet: 

[πρ]ώτιυ^  κυβ€ρ[ών]  |  τής  ?ιυ  τάς  ήνίας  | 

Ιστηκεν    Επίνικος  |  έκ  τών  κτητόρων  | 

τον  φιλοκτίστην  και  |  φιλόπατριν  ή  πόλις. 

Ich    habe    Mommsens    Erläuterungen    Nichts    hinzuzusetzen, 

zweifle  jedoch,  ob  er  S.  663  das  Wort  φιλοκτίίΤτης  richtig  auf- 

gefasst    hat.    *Φιλοκτί(Ττης',   so    sagt    er   dort,   *  ist    hier    wohl 

nicht  der  Gerngründer,  sondern  eine  durch  die  Nachbarschaft  von 

φιλόπατρις  veranlasste  gedankenlose  Weiterbildung  des  einfachen 

κτίστης,    das    oft  genug  adulatorisch   dem    Gemeindewohlthäter 

*  Für  den  Text  notire  ich  aus  dem  Cod.  Marc,  wohl  der  ältesten 
vorhandenen  Abschrift,  die  Varianten. 
Ω        Γ 
Ζ.  9.     ΑΤΑΡΠΩΙ  (ΩΤΑΡΓΩΙ  auch  der  Ambr.  R.  97  sup.) 
Z.  11  fin.    ΠΑΕΘΡΑΙΚ '/////         Ζ.  12.     ΤΩίπΟΡΩΙΕΣΧΑΤΩΙ 
Ζ.  16.    ΑΡΚΤΑΓΟΡΑΙ         Ζ.  23.     ΝΤΑΙΑΛΧΑΝ. 


j  Slatue.  voK 
1  Wohlthäfcr 


gegeben  wirJ".      Κκ  int    HllenlingB    eicber,    daee 
(leren  Baeie    die    Inschrift  stammt,    dfm   Epinikoi 
der  Stadt  errirlilrt  wurde,  aber  φιλοκτίστης  brsueht  darum  dooli 
nicht  gedenkenlcis    gleicli    κτίστης    gesetzt    zu    sein.     Dae  Wort 
iet  vielnielir    nncb  dem  Siiracligebraueb  der  Zeit  vollkommen  am 
Piatz,  wpnn  sich   Kpiniko«    durcli  die  Erriehlung  üffentlicher  Ge-_ 
binde  nni    seine    Vateritadt    verdient    gemacht  hatte.     Ein  φΐλθ•'1 
κτίστης  ist  ein    Mann,  der  gern  haul;  Malalap  p.  S3r>,  13  Bonn.* 
nennt  tio  den  Eniser  Tiberins,    und  ganz    durchsehlagend    ist  die 
Stelle  den    HorapuHon   11,  1!6,    wo  es    beifsi:    ϋνθρωπον  φίλο- 
κτίστην  βουλόμενοι  σημήναι  χείρα  άνθρωπου   γράφουσιν  οοτη 
γαρ  πθΐ£Ϊ  πάντα   τα    κτίσματα.     Analog    iei    es,    wenn    Νοηηοβ 
rnraphrHi,  II  9S   den  Tempel    von    Jerunalem  ein  Werk  τίσσα- 
ράκοντα    καΐ  ΪΕ  φιΧοκτίστιυν  ένιαυτών    nennt.     Wir  werden  an- 
nehmen   dürfen,    dnee  die  Stntuen    des  Epinikoa  und  seiner  Frau 
Vor  einem  von  dem  Ereteren  errichteten  öffentlichen  Gebäude  ( 
standen  haben. 

Königsberg,  Franz  Ruh). 


I.  In    tituU 
gestarum  Kupplf 


Epigraphiea. 
ad  rerum    memoriam 


sub  Nerone 


Oriente 
iBBimoTi.  Plaut ii  SiWani  Äeliani, 
edito  CIL  XIV  3608,  non  ontigit  DeeEaiiio  ut  omnia  recte  ex- 
pedirel,  immo  eonfugit  eo  ut  profileretur  verba  tituli  non  cum 
diligentia  eaae  dictata.  At  plane  veri  itimile  non  eet,  elogiam 
viri  oonHularis  in  quo  etiaui  verba  ex  oratione  imp.  VespaHiani 
afferantnr  non  summ»  cum  curn  conceptuni  esse.  Ätque  miU 
quidem  etiam  haud  absununi  videtur  conicere  ipsam  eam  oratiouiji 
pnrtem,  in  qua  enumeratur  quae  Ti.  Plautius  contra  Sarmatu 
i^oytbae  qiie  bene  geenerit,  redire  ei  non  ut  iudicium  infra  ecriptum 
ad  orntionero  Imperatoris,  turnen  ad  ipsum  eenatue  consultam  in 
honorem  Plautü  factum.  Nostrum  igitur  erit  videre  anne  diligentei 
percnliendo  verba  diffieilia  senlentiaa  probas  eliciamus.  Sunt 
autem  haec: 

Ti.  Plaiitio  M.  f.  Ani(en8il  Silvano  Aeliano Iegat(o) 

pro  praet(ore)  Moeaiae  { ,  in  qua 

10  1)  plara  quam    centum    mil](ia)  |  ex  numero  Tranad: 

(rum)  I  ad  praestanda  tribula  cnm  cDniugib(uB)  j  ac  Ijberje 
et  principibue  aitt  rfgibns  sujs  {  tri.nBdaxit; 

2)  mixtum  urientem  Sarmatar(nml  |compreaeit,  qnaiDvje  parte(m| 
15         magnifm)  exerritiie  |  ad  eipedjlionem  in  Armeniam  mjeieset ; 

3)  igni'itos  ante  nut  int'eneoa  ρ(ορηΐο)  R(omano)  r^gee  signi 
KOm/ina  adörtitüros  in  rjpam  quam  tuebatur  {  perduxit; 

4)  regibuB    Baslarnärum    et  {  Rhoxolanorum    fjIioB,    D^eurum 
20         Tr^trum  |  captoe  aut  hoetibua  ^reptos  remjeit,    ab  |  aliqtiji 

eorum  opsidee  aocέpίt; 
per  quem  pAcem  |  provinciae  et  oonSrmavit  et  prutulit,  |  Stty•• 
thärum  qnoquc    rägem  a  Cherrünenai,  |  quae   eet    υΐΐτέ  Bi 
etenen.  opeidiönc  enmmolo.  |  PrimnR  ei  ea  prävincia  magno 
2Γι   lrjtic:i  modo  |  ann/mam  plopulil  R(omani]  adlevavit  eijs. 


t 
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Hiiceller 

Hac  diecriptione  sententiaruni 
diiipoflita  eint.  Praepositum  eat  noi 
fornmla  in  qua  enumerantur  rjiiattnor 
facit  auctor;  per  quae  (in  hoc  erravi 
et  conftrmavil.     Sed  Tlantius 
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facta  viJes  quam  beiie  omnia 
len  Mnesiae  provinoiae;  iam 
rea  eingulae,  deinde  eamraara 
t  lapidarius)  paccm  proeinciac 
>  ee   coiilinuit,    ut    ipeam 


proviiiciam  paoaret,  prolidit  etiam  paeem  provincine  i.  e.  talem 
pacem,  qanlis  erat  in  pravincia,  ultra  eJaa  finee  suttitnolo  rege 
(error  lapidar»)  Scylharum  ab  opsidione  Ckcrronensi,  quae  est 
ultra  Bormtenen,  nedum  nltra  Moesiae  provinciae  fine».  Ultimum 
addilur  Plnuliiim  ex  provincia  Iam  longe  remota  ipsi  Urbi  pro- 
fuiene  mitteiido  frumentn.  Ergn  haen  omnia  non  eolnm  ngn  in- 
compte,  eed  artiücioBiBBime  cogitala  et  perecripU  sunt,  ita  ut 
vocabnla:  in  qnti,  provinciae,  prorinciam  longae  periodi  qnaai 
niiliaria  poeita  Hint  Lapidarü  auCem  eunt,  ai  qua  errnta  aunt 
tarn  paoca  et  parva;  haec  enim  I.  14  PARTEMAiiNA'  pro:  partem 
magnam,  1.  ÜI  PKRQVEK  pro;  per  quae.  1.  23  REGEM  pro:  rege. 

Kestant  interpretanda  ea  quae  Bub  numero  4)  poeui.  NU 
deest,  nil  faleum  est,  dum  agnoecaa  auctorem  rhetorie  modo 
orationem  conlraxiese.  Intellege:  regibus  Baetamarum  et  Rhoxo- 
lanornni  filios  (reraisit),  (regibus)  Dacorum  fralrum  (i.  e.  Hociorum) 
captos  aut  boatibue  ereptoa  reniieit,  ab  aliqiiie  forum  (i.  t.  Daco- 
mm  non  fratrum)  opsidea  accepit.  Verba  autem  Dacorum  fratrwn 
non  cum  DesBauio  mulanda  sunt.  Iam  lironibua  notum  eet  Aeduoe 
fratres  consnnguineosque  saej.enuwero  α  sctmlu  appellatas;  etiam 
Cicero  (ad  fam.  VII  U).  4  ad  Ätt.  I  19.  2)  nt  Senator  verba 
faoit.  Quod  ei  nobie  aliae  nihil  trndilum  est,  efiam  IJacoB  a 
senatu  fratrca  appeliatofl  esse,  en  habemua  hio  verba  senatufl 
lerenieline  erit  quam  dubitare,  Fi eri  autem 
potnit  ut  Daci  'fratres  populi  Romani'  appellarentur  in  epiBtuIa 
quadam  eenalus  ipeo  Plautio  auctore  data.  Nolo  omiltere  eandem 
oautionem  in  expendendie  vocabuliB,  qua  dictum  est  Dacorum 
fralrum  pro  Dacorum  eociorum,  apparere  1.  11,  qua  legimne 
prificipibus  aut  regibus,  ut  iam  videaa,  non  eine  cauBa  me  aupra 
conieoiaee,  verba  elogü  ei  non  ipaiua  eaae  eenatua  coneulti  in 
honorem  Plautii  facti,  certo  secundum  id  perecripta  eRse. 

II.  VereuB  admodum  difficiles  acripti  sunt  in  litulo  aevi 
Äuguetei  Nomentano  CIL  XIV  3945,  qui  dubito  nuni  in  anibologia 
epigrapbicB  (exatant  aub  numero  366)  plane  recte  explicati  aint. 
Legimaa  ibi 

parcitie  heredi  et  vos  insentibua  dedite  morti. 

si  quid  mortui  habent,  hoc  meum  erit,  cetera  liq(ui). 

Lectio  nusquam  videtur  dubia  esse,  at  dietinctia  et  explicatio 
sententiaruni  aubobecura  eat.  De  primie  verbia  nemo  dubitat; 
dicta  Bunt  ad  Mauea :  parcite  heredi.  Iam  Bueclielerua  dubilanter 
aequentia  aio  interpretatur  quaai  ad  eoedem  Manea  data:  et 
dedite  voa  aepuitis  ad  mortem,  babitate  loca  mortia  —  et  recte 
dubitat,  nam  nimia  contorte  haec  dicta  eaaent.  Mommaenna  (ad 
CIL)  esplicaverat  ut  reaponenm  Maniura;  et  voa  praetereuntea 
inaentibua  (iie  qui  in  sepnlcro  inaunt)  dedite  morti  (seil,  debita), 
Quam  interpretationem  recte  inonet  Baechelerna  stare  non  ροββθ, 
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qnia  deeit  verbiim  gravieBiniiim,  nempe  'dclnta'.  Accedtt  qnod 
ei  vocnla  eine  ulk  ferc  vi  posita  epsel.  Hoc  tarnen  pnto  *bo 
iure  poeoit  MonuneennK.  respnnHiim  Maniom  inripcre  eb  et.  Hano 
distinctioiiPm  vel  noiue  liiatu»  poet  fteicf/i  conimeiiJnt.  Sed  ne 
longior  aim,  adecriLiam  ijuumodo  eentenliuB  iliiiiD^enilae  eaaa 
opiner.  ^^Λ 

'parcitie  lieredi!    'et  tus  ineentibua!  dedilo  morti,  ^^Λ 

βί  quid  mortui  habent!  hört  iceum  erlt,  cpters  liqai'.  ^^Λ 
Manea  igitnr,  com  monili  einl,  ne  beredi  noceant  (ei,  j^^ 
noctnrnia  itnaginibne)  coiiiinoti  Gcilicel  iovidia,  qaod  ia  inm  bonie 
euia  fruatnr,  respondent:  et  voa  (qui  vivitie  beredosqno  eelia) 
parcite  ineentibis  (seil,  in  aepulcro),  nolite  eoe  Inedere  (omieeiB 
ecil.  ioatia),  inimo  dedite  niorli  (i.  e.  iiiortuie)  ei  quid  mortui 
babent  (h.  e.  neeeio,  num  dona  sepiilcralia  et  annua  pertine&nt 
ad  mortuoB,  attamen  dedite).  lani  pergiint  Manea  nnmero  ain- 
gulari:  büc  (ecil.  dona,  qualia  mortiiia  ronveniuot)  meum  ent, 
hie  maiieribiiB  contentua  ero,  cetera  (quae  iam  voa  babetia)  liqui, 
(ea  Don  iam  luibi  vindiro)  neqae  est  cur  voe  viv-i  metuatis,  ne 
ego  Vobis  invidpam  vor  ijue  laedam,  Ita  apparcrc  pulo  quomodn 
Iiomo  aliquie  non  poeta,  aententiie  haud  iiiRcele  eunceptix,  pedem 
ofTendere  potuerit  infundendo  veraibua,  qnae  eoliila  oratione  sat 
belle  compoeuBrat,  adeo  ut  veraua  eecundaa  evaderet  paeoe  aade- 


piadeue  maior.     Atqoe   neacio  nnm  verei 

lum    dietinclio    in  lapide, 

■atiH    Bit  ad  demonstrandum,    anctoiem  i 

lon  Bibi    vieum  eaae  ftw, 

facere  vereue  eio  labentes; 

1 

'parcitie  heredÜ'  'et  voe  i 

neentibus!                         J| 

dedite  morti,  ei  qnid  mortn 

i  Iiabent!                         Μ 

hoc  meum  erit,  cetera  liqu 

1 

BruxelliB. 

Fr.  Vollmer.     ■ 

Der  StutBstreieh  des  ScplimloB  Severas. 
P.  Heyer  bat  vor  Kurzem  gezeigt',  daHs  L.  Matennias 
Sabinna  sowohl  anter  Fertinai  als  dann  wieder  unter  Septimina 
Severas  praefectna  Aegypti  war.  Ebenso  erhielt  P.  Aetioe 
Severianua  Maximua,  der  Statthalter  Arabiens  nnter  Pertinas* 
dieselbe  Würde  dnrch  Septimios  Severos.  Verständlich  ist  ee, 
daee  Septimius  SeveruH  Piaa  Pertinax,  der  die  Rache  für  Pertinax 
auf  seine  Fahnen  geschrieben  hatte,  diese  Münner  wieder  in  ihre 
Aemter  einsetzte.     Aber  befremdend  muss  ea  bleiben,  dass  zwei 

1  Herme»  XXXII,  483. 

*  Der  Name  ist  erhaUea  auf  einem  unedirten  Meilensteine,  wel- 
chen ich  auf  meiner  Reise  ΟομίΓΐ  habe.  P,  Meyer  Hermes  ΧΧΧΠ,  489 
glaubte  nach  dorn  schlechten  Abdruck  eines  anderen  Meilensteines,  dass 
der  Name  eradirt  sei.  Vielmehr  ist  auf  diesem  Steine  der  Name  bloss 
waggeschlagen,  um  Plati  zu  schafTeo  für  die  griechische  Inschrift.  Der 
Kaiser  der  griechischen  Inschrift  ist,  wie  eine  andere  Gruppe  von 
Steinen  uns  gelehrt  hat,  Julianus  Apostata.  Auch  tonst  sind  in  der 
Liste  Meyers  verschiedene  Fehler.  3)  heissL  Valerius  Severos,  Tgl. 
Zangemeister  Mitth.  d.  d,  P.  V.  IHfti;,  S.  49.  ßl  Furnins  Julianns.  Tl 
Flavius  Jalianus  war  Statthalter  nnter  Elagabal,  nach  meinen  Copien. 


ι 


Miscellcn.  ß39 

Statthalter  dea  OrienteH.  wo  man  zur  Zeit  der  Erhebung  dea 
Peecenniiis  Niger  von  den  Gegenltaisern  keine  Kenntnisa  hatte, 
dem  Erwähltet!  des  atürketen  Heeres  des  Orientes  ihre  Unter' 
stlitsung  veraagten.  Wenn  man  bedenkt,  ilass  znr  Zeit  τοη 
Commodue  Ermordnog  die  beiden  wiohligeten  Commanden  der 
üonauarmee  durch  die  Gonst  von  Commodiis  Mörder,  Laetne  in 
den  Händen  des  Septimiua  Sevems  und  seiiiea  Bruders  Geta 
lagen',  so  wird  man  auf  den  Gedanken  geführt,  dasa  das  Pro- 
nunciamento  des  Septimiue  Severue  schon  vor  Commodue  Tode 
geplant  war  und  die  Fildeii  der  Yerachwörnng  durch  das  ganze 
Keich  liefen-.  Septimiue  Severus  hat  erst  nach  dem  Tode  dea 
Pertinax  loageschlagen,  weit  ihn  gegenüber  dem  grossen  Feld- 
herren ans  der  heroischen  Zeit  des  Marc  ο  man  neu  kriege  daa  Ge- 
fühl seiner  eigenen  militärischen  Unfähigkeit  zurückhielt.  Denn 
er  war  eich  dieaes  Mangels  wohl  bewuest.  Dies  zeigt  sein  ängst- 
liches Fernstehen  während  dea  Kampfes  gegen  Pescenniua  Niger 
nnd  seine  feige  Flucht  in  der  Entscheidungsschlacht  bei  Lyon^. 
Nur  durch  stete  Bestechung  des  Heeres,  maeslose  Geldspenden 
und  nicht  minder  maaaloac  Soldeihöhung  glaubte  sich  späterhin 
der  Imperator  der  Treue  dea  Heeres  versichern  zu  können*. 
Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 

Bericblignngeii  nnd  NscbtrSge  £tt  S.  169  IT. 

S.  170  Anui.  2  Z.  8  V.  ob.  füge  noch  folgende  Belege  filt 
νόθος  =  μανία  aus  Prosaikern  hinzu:  Apollod.  epit.  C,  2ti. 
Paua.  8,  3i,  2.  Äe!.  v.  h.  3,  42.  Julian,  imp.  or.  VII  p.  285 
Hertl.  Achill.  Tat.  4,  10,  1.  4,  15,  1.  —  Zu  den  ebenda  an- 
geführten Beispielen  für  ΐμβάλλειν  μανίαν  (οίστρον,  έπιληψίαν 
etc.)  kommen  noch  hinzu;  Bakchyl.  10,  54  Blaaa  (vgl.  102  f.). 
Apollod.  2,  1,  3,  5.  2,  5,  10,   Π.     Xenoph.  Ephes.  5,  7,  9. 

8.  172  Text  Z.  3  v.  unt.  und  S.  173  Aum.  6  Z.  2  v.  ob. 
streiche  Äisciiy los  u.  Aeschyl.  Prom.  478  ff. 

1  Dbsb  Geta  bereits  tat  Zeit  von  Commodua  Ermordung  Statt- 
halter Daciens  war,  zeigt  die  ungnädige  Antwort,  mit  der  Septimiue 
Sererue  den  Gratulanten  zuröckwies  Vitn  Severi  ü,  10.  Er  bat  ea 
deuQ  auch  unter  der  Regierung  seines  Bruders  zu  nichts  gebracht. 

'  Bei  der  Art  unserer  UeberliefcruQg  dürfen  nrir  nicht  erwarten 
diese  aroana  imperii  in  den  Aot«n  zu  lesen. 

■  Nur  der  Bericht  Herodiane,  der  an  der  längst  verscbollenen 
Dynastie  kein  Interesse  mehr  nahm,  verdient  Glauben.  Der  höfische 
Dio  bat  denn  auch  den  Sündenbock  für  die  kaiserliche  Unfähigkeit 
den  'Verrntber'  Laetus,  der  in  Wahrheit  die  durch  den  Kaiser  ver- 
lorene Schlacht  wieder  gewann,  ein  doppeltes  Verbrechen. 

*  Vgl.  die  luachriften  der  Scholae  aus  Lambaesia  Westd.  Zeitechr. 
XIV,  83  ff.  Die  Vorliebe  für  du  Hausregiinenl  der  Dynastie  hat  hier 
freilich  mitgewirkt;  so  fasst  richtig  die  Stellung  der  legio  111  Augusta 
Hirachfold  UnterBuchungen  S.  199  Anm.  1,  Die  masalose  Vergeudung 
bezeugen  die  Worte  des  Kaisers  Macrinus  Dio  78,  36,  3.  Auch  hierin 
ist  Caracalls  nur  dem  Vorbilde  seines  Vater',  gefolgt,  um  den  tinan- 
liellen  Banquerott  des  Reiches  auf  ein  Jahrhundert  hinaus  xu  liesiegeln. 


S.  174  Anm.  2  füge  liin*n:  Alex.  Aphrod.  Γγο1)1.  1,  76 
ρ.  24  Iileler. 

S.  174  Anm.  2  n.  R  füge  hinau  wae  Alex.  Aphrod.  Probl. 
I  76  p.  24  Idcler  vom  tollen  llnnde  en^-t:  ÖTl  fci  ίκϋυροΰται 
&ήΧον  £Κ  τοΰ  άσθμαίνΐΐν  πυκνώς  και  πυρώ^η  τά  όμματα 
?XeiV  (vgl.  Hoscher,  Kynantliropie  S.  34  Anm.  88.  S.  19  Anm. 
138a.  S.  31  Anm.  77.  S.  20.  ff.  8.  35  Anm.  90)  καί  ήνίωΤ" 
μίνον  τό  στόμα  (Maulsperre!). 

8.177  Anm.  2  füge  binnu;  Uebrigene  wird  aach  der  babj- 
lonUcbe  Herakles  (Izdubar)  von  AnssaU  {Eleptinntiasie)  befitUeu: 
Lexik,  d.  Mytliol,  II,  801. 

S.  191  bätte  aucb  die  Tbataaclie  erwähnt  werden  sollen, 
ilapti  die  Alten  annaiimen.  aucli  der  Hiillonbiind  Kerbero»  kc>nne 
durch  gewisee  φάρμακα  in  Lethargie  vcreetit  nnd  dadnroh 
nnschadlich  gemacht  werden:  vgl.  Verg.  Aen.  IJ.  420  ff.;  mehr 
b.  Immiech  im  Lck.  d.  Mjthol.  II  Sp.  1132  (Art.  Kerbcros). 

S.  198  Text  Z.  10  v.  ob.  liee:  .daee  die  PandareoHtöehter 
vor  oder  etatt  ihrer  Verwandlung heimgeeiichi  wor- 
den seien. 

S.  198  Text  Z.  1  τ.  nnt.  füge  hiiizn:  GenanereH  über  diese 
in  .lapan  eebr  gowöhnlicbe  Art  der  Theiianlhrnpie  (Alopek- 
anthropie)  β.  jetzt  b.  W.  Weston,  Moimleineering  and  Exploration 
in  the  Japanese  Alps.  London  I&96  8.  308  ff.  nnd  b.  Frazer,  Pana. 
Deeoript.  of  Greece  V  p.  382  f. 

S.  204  fiige  am  Srbluese  hinan:  Uebrigene  hat  schon  En- 
BtatbioB  z.  Od.  τ  .MS  p.  1675  entweder  aus  guten  Quellen  ge- 
schöpft oder  eine  der  meinigen  nahe  Ntehende  AuffaHeung  des 
Scbi^^ksals  der  Pandariden  gehabt,  wenn  er  sagt:  ΐΰως  γαρ  π£ρι- 
κολλΕϊς  μέν  οδσαι  δι'  όρφανίαν  ht  δυσπραγοΰσαι  καΐ  £(ς 
ύποδύσκολον  κ«ϊ  ώς  οίον  ίΐπίϊν  έρινυώδες  ήθος  μ€τα- 
βληθΕΐσοι  τή  λύπΐ]  [=  μελαγχολία]  φχοντο  ανώνυμοι  και  bia 
τοΟτο  και  άνίμοις  άπαχθήναι  καΐ  Έρινύσι  παραδοθήναι  μυ- 
θΕύεται.  Vielloichl  stammt  diese  Anffaseung  aus  derselben  Quelle 
wie  die  Nachricht  von  der  Hundekrnnltheit.  Jedenfalls  spricht 
aucb  dies  nicbl  für  den  κυνικός  σπασμός,  sondern  für  eine 
Geistesltrankbeit  oder  Melancholie,  d.  h.  für  die  Kynanthropie, 
Daas  λΟττη  μανία  erzeugt,  ist  eine  alte  Erfahrung:  vgl.  Philem. 
fr.  4,  43  Hein.  Antiph.  3,  154.  Menand.  monost.  696.  Cleacii. 
fr.  2  p.  807  Kanck.    8.  auch  Soph.  Ant.  564.  Eosoher. 

Erratnn. 

Ξηίοβ  voluminis  pagina  86  versu  23  qnod  primo  rede 
scripseram,  Codices  Vossianoa  habere  qui,  id  poslea  nescio  quo 
errore  ita  mutavi,  ut  iam  legatur  quod  verum  non  est  aegre 
fero  factum;  ignoscet  qui  bomo  est.  boc  addo,  illud  qui  habere 
cur  prncferenduni  videatur;  sed  id  alias  persequar.  0.  P. 


Vernntw  ort  Heber  Rednctear:  L.  Radermachor  in  Honn. 
(2T.  September  1H98.} 
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AdoDÖa,  Anlage  in  Rom  27t!' 
Aetjyptisch-griccIiiBcheDoppeldatiMi 

113  f.    Τ»Γβ1  1   412  f.   Tafel  II 

430  f.  Tafel  111  438  f. 
Aeliaa  Var.  hiet.  (Xll  U)  101 
Aemiliui    M»cer  54  t  f.    Oraitbo- 

KODie,     Quellen    543    Theriacn, 

Quellen  542  f, 
Aeaeiw  Tftctious  (X  4)  50t' 
Aeaohjlua  Ag»m.  (874)  299.  (10341 

4m   Hik.   (346)   l&K.  (54*!)  297 

Per«, (240)310  l'rom. (1044)3301 
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ίτίνίίος  284 
Agetorin  360 
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Agrios  375 
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337—339 
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&μιλλ&αθαι :  ήμιλληαάμην  .34 
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Amorgoi,  loscbrift  (Athen.  Mitlh. 

11,  11-2  f.)  368»  (ßevua  de  pbil. 

1896,  103}  461 
Amptiidainae  3.^8 
Άμφίίΐον  345' 
Ämphion  342.  344  f, 
Amphitryon  336  f.  339  f. 
amvianniid  ]0ä  f. 
Andresa,  Archon  3«b  f. 
Andropotnpos  36«'.  :iii7 


AnotiymuB  med,  Pifib.  (53*  92)  160 
Anthologpion  des  Orion  547  f. 
Aothol.  iat.  ed.  Riete,  Textkrilwches 

271  f. 
Antigonos  mir.  (78)  368> 
Antiathenes  454  528" 
Α  Dtietiua  Labeo  (FennB  Xll  21,9}  77 
Antoninu«  Liber.  (23)   189  f. 
Apaturia  365  f.  371.  372 
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Apolexis,  Archon  390  f. 
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(I  7,  4)  349*.   (I  9,  16)  349i.  (I 

9,  8)  363'.  (I  9,  11}  352»,  (II  4. 
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10,  5,  I)  339'.  (HI  12,  1)  346«. 
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Apollonio«  RhotL  (1,41}  349'  lex. 
Homer,  (p.  156.  18  Bekk.)  18.3' 

Appian  B.  C.  (I  28)  513  Iberice  (85) 
504  Syr.  (63)  167.  (64)  101 

ApDleius'A«o1eplui,liriliachei575f. 
Liber  de  mundo  582  f. 

dpxaloi  νίώς  της  Άθηνίς  τής  ΤΤο- 
λιίδος  239  f. 

Archegcten  (mythische)  ν,  Krank- 
heiten? 171  ί.  192 

Archippoa,  Amphilryon  335 

Architimoa,  Archon  391  f. 

Argos  339  f. 

Arialiaa  (fr.   I   p.  726  N")  356» 

Ariatidea  Rhetor  244 

Aristippoa  Erkenntniaalehre  538  Γ. 

Ariatonibos  (zu  Homer  Λ  750)  348" 

Aristophancg,  Frieden  (376)  348'. 
(1045  f)  499».  (1058)  507»  Ly- 
eistrate  (783—793)  369.  Plut 
(1191—1193)256".  HiUer  (115) 
503».  (817)  605'  Vogel  (670J  259. 
(976  r.)  509  Wolken  {9ίίδ)  348'. 
(1229  f.)  502*  Schol.  (»v.  988) 
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Άριοτος,  Archon  390 

Ariatotelea/Aenv.  ποΑ,  (8,8)  152,(8, 
3K,-W.)  157.  (13,  1)  381.  385. 
(13.  2)  381.  (14,  1)  382.  (17,  I) 
383,  (19.  6)383.  (21,5)  156.  (22, 
6)  .385»  Hiat  an.  (6,  S  p.  543•  13) 
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^Oi  Meteorologie  (Ι  1)  iHb  ϋί- 

r»b.  (170)  308°  Polit.  (V  2,  ι!) 

491.  (V  8)  485.  (V  12)303  Ebet. 

{III  3)  301 
ArittOKeDos  b.  Rarpocralion  (S.  2ΐ 

We>tph»l)  500 
Αρμοί  and  ϊρμφ  iV<>> 
Άρνη,  Btymol.  145 
Arriui,  Anabaiii  (I   11,2)  lOt.  (II 
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8,  2;  rV  9,  6)  99,  (IV  8,  i)  103. 
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Aaios  (fr.  1)  313 
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Xctpiuvfia  ϊΧκη  187  f. 

Xiipdiviov  188» 

Chimaira  Chimaireut  374 

Cicero,  Briefe  ati  Attioae.  KritC- 
Bche»  S.  ISl  f.  209  f.  Ad  faiii. 
(VII  31,  2)  272  Cal.  mai.  (17, 
ei)  85  De  divin.  (l  12,  19)  95. 
(1  79)  (;or.i.  (II  25,  54)  85  LuL 
(4,  14.  7.  25)  70  da  nat.  deor. 
(I  10,  25)  86  de  offio.  (tU  2,  10) 
73'  paradox.  [I  ä,  11)  83.  {lU 
3,  2K)  86.  (IV  2,  33j  82.  (V  2, 
3ti)  85.  (V  3,  40)  81  de  re  publ. 
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7.  11)  68  frg.  ap,  Sen.  (ep.  108, 
32  8.)  70  Timaeus  (3,  8  p.  997. 
12)  »9,  (4,  13  p.  999.  6)  74.  (6, 
14  p.  999,  8)  76.  (5,  14  p.  999, 
14)   73    (5,  16   p.  9!)9,    17)  ϊβ. 


(10,    36    ρ.    1006,    27)    92. 

(II,   38   ρ.    1006,    23)   94.    (13, 

45  ρ.  1008,  21)  93"  Tuac  (1  11β) 

613 
Claudiatius  inEutrop.  (13067)  317 
Claudius  {Rede  bei  Deasan  Inicript. 

Lat.  aelectae  212)  609 
Clemena  Alex. protr.(p.  11,38.) 375' 
Commodian,   Inatructionen    (II   IH, 

6)  276' 
Conicotanea  A.  Hcinekü  482  f. 
ConHictns  Veris  et  Hienii»  (v.  22  f.) 

Corpu«  gloea.  lat.  (V  p.  175,  22)  377» 
CIA.  (1  32}  252,  254.  258.  (I  1  u. 
93)  242.  (I  51)  269.  (I  184  Z. 
12)  256.  (I  273,  24)  256.  (I  332) 
262.  (I  374)  269.  (II  61)  257. 
(II  332)  464".  (11  445:  I04S) 
389.  (II  465,  96;  479;  487; 
«dd.  4β9  b  2}  390.  (U  489  b 
10)  391.  (II  645;  652  B,  23) 
256.  (II  652;  720  B)  257.  (U 
1199)  388.  (II  1295)  387.  (III 
104)  389.  [III  1014)  391.  (Ul 
1128)  104.  (IV  1  C  27-29) 
251.  (IV  2,  251  b)  388.  (IV  2, 
346)  38«.  {IV  2,  645  b)  255. 
(IV  2,  868  b)  388.  [IV  2,  add. 
1402  b  p.  308)  387 
CIG.  (4578  b;  ΙΠ  3832)  164 
CIGS.   (I   665;    1^1;   3682)    137. 


«■1)  ISO.  (Ι  2S09.  3,  12; 
2820:  10;  2830,  4;  2832,  2)  143 
iCnrtiuB  RufuB  tili  12,3)  111.  (IV  2, 
14)  101.  {IV  3.  12}  113.  (IV  10, 
1-7)  116.  (VIIl  1,  Jfl  α.  22) 
117.  (VIII  1.  22)  113.  (VIII 
.  1.  28  f.)  HO.  (VIII  2,  12)  119. 
(VIU  6,  9-24)  112.  (VIU  «,  22) 
loa  (IX  6,  2β;  X  6,  30)  46"'. 
ΟΧ  β,  Κϊ)  138 

Ρ^αίσιοΐ,  Δέαιος  328 
TfBamaioa  3S0 

IS,  Archon  380  f. 
Dkmaeui  und  Drakoatins   1H5  f. 
Demetrioa  LI.  370  f. 
Demctrioe    ron    Phateron,    n«uea 

Fragment  4!*1  f. 
Detnoathenefl  ([13],  U  u.  24,  136) 
256».  (22,  13)  254.  (24,  136)  24R 
Desippc»,    fragfm.  hiat.  graeo.  (III 

668)   I.T8 
Dia  346 
Dütribe  13.  21 
Digamma  Ijei  Homer  145  f. 
Dio  Clirj-ioBtomua  or.  (XII  10)515. 
(XXXI  92)  3391.  (χχχπ  ρ.  366) 
159 
Diodor  (I  4)  389.    (I  24,  4)  338». 
(IV  10,  1)  3381.  {IV  68,3)  353». 
(XIII  97,  6)  500«.  (XIV  13,  2)  603^. 
(XV  53.4;  54,  1)  503«.  (XVI  24) 
168.  (XVII  41,  7)  101.  (XVII  43, 
3)  113.  (XVIU  3,  1)  138 
ΔιοΝλΙΙς,  Archon  390 
DioDyio«  361.  372  f.  375  f. 
1  Dionyiioi  Hai,  antiq.  (I  41, 1;  42, 
8  r.)  600.  (II  36,2;  37,  2)  605». 
III 36)  381.  (III  02,  1  f.)  ßll'.  (VI 
21.  3)  6181. 
Dioeknren  340  f. 
iDoppelte   Bedeatunn:  von   Krank• 
■  ,   heitmamen  185.  202 

iwijuiifa  der  L«mnierinnen  185 
tltaris  frngm.  (14  M.)  δΚί 

■jQ  beim  Arguiueutum  a  minore  9 
§*(ΔΥΣ.ΘΡΑΙΚΙΔΗΣ  167  f. 

~ρ(ΐϋμιον   ΐ<ς  ΤΤτολ(μαΙον  und  die 
Zeitgeschichte  460  f.  Abraaaunga- 
■   zeit  475  f. 

It  in  Verbindung  mit  Adverbien  323 
liüune  206 

I  ίεκoτ6μ1Iε^04odeΓΈκατΰμ■IT€IlOvfäΓ 
TTapScvOJV  252  GriindangsEeit  253 
0UUk  205  f. 
gä'toa  34!) 
^lege  176^ 


itor,  643 

ίμβϋΑλειν  vuaov  (μβνίαν)  169»,  134 

EnriuB  Sat.  (77  M.)  142 

Ennodiaa  (n.  101  de  acutellig)281i. 
(27.  dictio  p.  504,  14)  281»  Epi- 
phaniuBviU  (p.  343  Z,  14  Γ.  Bar- 
tel)  272 

ΐπαοσύτερος  630 

■  Εφιάλτης  (Έτπιίλίΐς,'ΗπκΙλη  ς,  -όλος) 
187  f.  195.  349 

Ephoro»  b.  Harpokr.  (ρ.  25.  3)  Ηι'.ΐΡ 

Epidemiache  GeiBteikraakheiten 
188.  197  f.  204 

Epopeaa  343 

Erecbtheion  240  f.  262  f. 

Erkenntniaelebre  Piatons  527  f.  des 
Protagorae  in  PlaCona  Tbeaitetoa 
448  f. 

Etruekieche  Spiegel  (V  166—172. 
Tafel  127)  S98  f. 

Etymologicum  Magn.  (671)  142 

Eudoioa  von  Knidoa,  Lebenszeit626 

Eukratee,  Arohon  386 

Eumelo»  (fr.  10  p.  192  K.)  373 

Euphorion  (fr.  144)  8491 

Euripidea  and  die  Maotik  497  f. 
Androm.  (1011)  364°  Baech.  (200 
f.)  501*.  (26  f.)  356  Hekabe  (473) 
3361  Helena(744f.)497HerakleB 
(29  f.)  342».  (339  f,:  1263 f.|  334 
Hikotiden  (155)5011.  (195  |',)505. 
(211f.)506.  (647;  656)  3561  Hip- 
pol.  (559)  336'.  (887;  1167  f.; 
1315;  1318;  1411)366»  Jon  (212) 
336'  Iph.  Aul.  (955  f.)  499  Iph. 
Taur.  (826)259•  PhoiDiBien(l45) 
344».  (772)  498,  (1 155)355»  fragin, 
Philoct.  (793  N)  499  Sohol.  Hipp. 
(45)  356»  Med.  (1387)  483  Phoin. 
(150)  ^7» 

Eurytoa  348 

Exoerptum  de  astrologia  394  f. 

fttauiat,  Etymol,  207 
Fälschungen  in  den  Abeahriften  der 

Η  ercu  laue  mischen   Rollen  585  f. 
famtl  208 
foedua  141 

frag™,  trag.  (Nauck  p.  509  f.)  369» 
Fran^'oiagrab  in  Vuloi  596  Grand- 

rias  lind  Beschreibung  612  f. 
Fulviui  Drainua,    carm.  novem  il- 

iuslr.  fem.  (p.  206)  818 

Galenaa  (VIII  262,  5  f.   Kühn)  160 
Gellius,  Annalist  (fr.  7,  8,  9)  600 
Gellins  (XIX  I,  2  n.  21)  629 
Germanicus,  Arateabei  Priaoian  de 
&g.  num.  |32  II  p.  417  H|  2T1 


Glaoke  361.  366 
GUuko«  :K0-352.  3β!) 
GtlUliche  Synonyme  329  f, 
Γορπιοίος.  Γοριηίος  328 
GralÜu»  (ν.  309—311)  270 

Hendsolirift.  griech.  in  RuseUch- 
Poien  547  f. 

Uekatompcdon  ηαΓ  der  Bürge  '" 
Athen  23H  f.  247  f.  H.-I.iiehrift 
264  f.  PIMte  II  EreäuEungen 
und  ErkläranKen  264  Γ. 

UelUniko»  (fr.  10)  3<3 

Hellen  ΆΆ3 

Heraklei  333  Γ.    337  f.   Äthln  327 

Ήρακλΐία  νόαος  c=  Kpilepiie  173'. 
176.  195  EleiibantiBBig  177<.  195 
μανία  176».  105 

'Ηρακλέους  ψώρα  178 

neraklei'Todeakrauklieit  177  leidel 
an  Alpdruck  178  Γ.  närgt  den 
Ephialte»  179  ΚανϋβύΧας  191* 

Heraklit  31 

Horculanenaiache  Rollen.  Fälschun- 
geii  in  den  Abschriften  5K5  f.  594 

Herenniu•,  ad  H.(IV32,4;t)  316  f. 

Hermes,  Entdecker  (lewitser  φάρ- 
μακα 189  Γ. 

—  Kgvitnili  19' 

—  Κοντούλας  191 
Uerode«,  Arcbon  m^  t. 
llerodot  (I  147)  352»,  tl  148)  367". 

(1173)373".  (1115)343.  (II43f.) 
Cll.  (II  134)  487«.  (III  40;  43) 
551.  (Ve5)  3661.  (γ  7i)  |52,  (V 
77)  245.  (VI  53)  334.  (VI  79  f.) 
340».  (VII  142)  501Ϊ  (VIII  41; 
Bl;  53)  244.  (Vlll  77)  501*.  (IX 
33;  37)  500.  (IX  78)  885. 

HeroDdai  (I  30)  41ίβ 

Ueaiodos  Eoien  (53  f.)  334  Fraaen- 
katalog  (fr.  27)  358.  (fr.  43) 
357.  (fr.  154)  .%9'  Schild  (26) 
337».  (110)  3331.(112)337.  (165) 
333».  (182)  856.  (416.  433)  333» 
(448)  333'.  (459)  333»  Theogonie 
(134)  3615.  ,344.  25fi)  3&1" 
(875)  361».  (440)  351.  Frg.  (29 
Rz)  349».  (34)  355.  355».  (115) 
341.  (143)  337 

Heeyrfi.  s.  v.  Κ«ν6αύλας  191* 
leOuJv  19.1'  ιραύσιττίζ  1!*'' 

Hiat  16 

Hippodameion,  Uge  253» 

Hippokoon  353  f.  .177 

Hippolochoi  364 

HippoiytoK  364  f.  369 

llippotDeneB  37  f. 


Blpponax  Γγκιιι.  1  Bergk  191 

Ίππόνους  369» 

Hippotei  358  r.  364 

Homer.  Ilias  (A  426)  34T'.  (A  5 
349.  (B  546-551)  245.  Γ  ' 
357.  (Β  741 )  345.  (Δ  137)  1 
(Ε  886)  349.  (Ε  392)  333•. 
(Ε  392.  396)  334.  (Έ  542.  Μ9) 
363*.  (Ζ  J39  f.  139)  373. 
(Ζ  153-155;  191)  350.  (Ζ  197) 
364.  (Ζ  201  f.)  3t;9.  (Ζ  206) 
364.  (Λ  690-693)  355.  (Λ  751) 
348».  (Ν  24)  364.  (Ν  20<i  f.) 
34Θ»  (Ν  Ml)  349».  (=250)  3S3" 
(Ξ  817)  345.  (Π  »*)  .351.  ΙΧ  .39) 
351».  (Ψ  175)  617  Od.  (η  81) 
S46.  (κ  1  f.)  346  (κ  2)  .36«, 
(κ  20)  346.  (λ  23S-258.  25R  f. 
352.  (Χ  260  f.)  342.  (λ  2(16  f.) 
334.  (λ  289)  .337.  (λ  298  f.) 
340.  (λ  305  Γ.)  349.  (ο  229;  237) 
353  Schol.  BL  eu  (Β  591)  .353* 
BLT  KU  (Ε  64)  374'  ABI)  ni 
(Ζ  155)  351".  369»  TL  eq  fZ  155) 
374»  BL  lu  (^  C92)  85;t"  Schol. 
tu  (K  2)  359'.  (λ  290)  35.3» 

tIomi<ris(ihe  Hymaen    (33,  I)   341 

Horntius  sat.  (11  3,  228)  110,3 

IlundereLell  (Mittel  da);egen)  190> 

Hondekrankheit  (κύων)  169  f.  192  f. 
197  f. 

Hundiwut  197'  u.  » 

Hygin,  fab.  (7)  343,  (10)  353«. 
(12)  353».  (14)  340».  849'.  853». 
(29)  335.  (31)  3Κϊβ.  a55.  (.37) 
aT6>.  (157)  356".  (186)  359» 
äogen.    Fragment    H's  392    f. 

HyperideB(III  13)  510.  (111  24)508 

lasion  346» 

Idas  349  f. 

tniuria  mit  dem  gea.  obj.  280 

loh.  Chryaoatomui  πίρΐ  Ιίρωσΰνης 

(ρ, 294.  12-302.  21  l)ubiior)4»4 
-lov  Suffix  bei  Frauennaraeii  149 
lonior  3.52.  367 
loMmhae  antiqu.  [XVII  44)  164  b. 

lud.  (6,  2,  6)  310 
IphikiM  337 
iMiw  (8,  19)  139' 
Isokratee  (IV  31)  267' 
luliQt  Valeriui  (ΙΠ  35)  4631 
iuncti»  pedibua,  Gebrauch  272 
Initinm  (II  6)  513.  |XI  9,  15;  Xll 

6,  2)  113.  (ΧΠ  6,  16:  Π,  7-9; 

6, 10)  108.  (XII  6, 17)  105.  fXKIV 

2  f.)  472.  (XXVI  3)  474' 
Uion  345  f. 


^V                                                            Register.                                                    645            ^^M 

^r    Kalender  im  rtul.'mRccrreich  RW  f. 

λήθαρτος  (-{αϊ   189  Γ.                                       ^Η 

Killiroaclios  h.  (IV  IW  f.)  4Ti;   l>. 

Λΐύκιος,  Archon  390                                   ^H 

in  Di«n,  (I45t  337» 

Ucwu  für  tiquat  2K2                                       ^H 

ΚβΛλι[φώ>.  Areh...!  3iW 

Ltbanijs,  epiitolae  548  f.                            ^H 

K*lli«theti<^s  (frg.  37)  100 

Liviua  (1  13,  β)  603.  (1  46,  4)  609i.             ^H 

III  14,  9)  Ιΐ(Κ).  [XLV  40,  7)  522            ^H 

Κ    ΚΑρος  1β4 

£pit.  (XLVIII)  512                                 ^M 

^m   Karnoa  359-3G3.  3TT 

^H  Hutor  340  f.  »42 

Longui  pastor.  (3,  23)  199                        ^H 

^M  Kutor  bei  Eueebios  (1  p.  205.  33 

Lucanua  (VIII  320)  317                              ^H 

^H        Schöne)  389 

Loclatiu«  de  biat.  scr.  145)  196^  de              ^H 

^M   Kataloge     von     iCntdeckern,     Kr- 

paraait.  (40)  310                                          ^H 

^B       ÜDdern.  Gruadeni  171  f. 

Lyaioa  370.  372^                                         ^H 

^H     KekropioQ  262.  2fiS 

Ljikanthropie,  a.  Kynanthropie                   ^^H 

KeUrnai  368> 

XuKdujv  =  λυκανθρυιπία  196                     ^^H 

Kivreupeiov  1H8» 

Lykson  375                                                      ^^1 

Lykomedea  373  f.                                      ^^H 

κ4ιτουλ€  IK» 

Ljkupbron  (v.  T67)  367*                          ^^U 

ΚιρκαΙα  t>>la  l^ 

Lykos  373-375                                               ^H 

Kleilos'  Tod  98  f. 

Lvkurgos  373                                                   ^^H 

κΑηρονομίΤν  22 

Ljkargos  Redner  2&2                                   ^^M 

κλϋρος  154 

Lynkeas  349                                               ^H 

^m     Kodv  354 

Lyaandroe,  Sohn  des  Αροΐβκίι,  Ar-            ^^H 

^^k   Königskalte  ία  Aegypton,  Arten  4ti5 

chon  390  f.                                              ^H 

^H   Κοΐντος,  Archon  390 

Lyaandros,  ArchoD  390  f.                             ^H 

^H  KonoD  (Π.  21)  -όϋ-Λ 

^m    Korkym,   zur  TopoRrapbie  477  f. 

Hneoenaselegie  (I  1  f.)  280                       ^H 

^m    ■    InBohrift  CIG.  (II  N.  1840)  477  f. 

μανίαι  (mythische)  188                                    ^H 

^H    Kduiv    und    Δηικόιυν,     Δημοκόυυν 

MaDilius  attron.  (2,  43  f.)  546                    ^H 

^H        etc..  ΐύρυκύας  354 

Mantik,  Euripides  u.  d.  Maiitik497  f.             ^M 

^H     κορύβας  =  κορυβαντιαιιμύς   19()> 

μάντις  und  χρησμολότο;  im  5.  Jahr-             ^^M 

^Η     Krankheiten     von     Göttern     und 

hundert  499  f.                                         ^M 

^M          Dämonen  gesendet  200  f. 

Marcelliu  Sidet,  fr.  π.  Χυκανθριυ-             ^H 

ηΐας  194^                                                  ^H 

^1         lehnt  173  f.  18•)  verkürzt  196  mit 

Marmor  Par.  fep.  36;  37;  3S)  380.               ^M 

^1         doppelter  Hedeiitnog  195  f. 

(ep.  43)  381.  (ep.  48;  59j  380                  ^H 

^1     Krankheiten  (mythtsche)  169  f. 

Martiunua  Cap.  (11  12T)  2T6*                     ^H 

^H     Κραριιΐιτοι  und  Ztb(,  KXdptoi;  157 

MäBtarna  s.  Caelea                                           ^H 

■    KretheoB  353 

MauHMund-)iperre  203  f.                          ^M 

^m  Κριύς  und  ΚρΙος  360  f.  SCl^ 

MegareuB  356  f.                                          ^H 

^m  Xteatot  348 

Meineke  A.  462                                                ^H 

Μελαιναί  365                                               ^M 

^M  Kynanthrnpie     192.     19ϋ.     197    f. 
^r      199  f.  S&i.  203  r. 

Melauion  357  f.  36U  f.                                    ^M 

Melanippos,  Melankomas  3li4   t•                   ^^M 

Η     Κυνάτχη  im  f. 

Me]anth(i)üB    und   VteUa   3<;G.   3i;8               ^H 

■    Kuvdun•:  m 

Melo  .368,  1                                                        ^H 

■     Κΰνοτχον  190 

μίϊ-   Ιη'Ιπτιομένης.  Mi  ν  ίππος.  Δα-               ^H 

Η     Κυνοκράμβη  etc.  190 

μομίνης  eto.  363^                                         ^H 

■     Κυνικής  οπασμός  174.   192  f.  193>. 

μεν.  »iinarr  363«                                             ^H 

■         194.  202,  204 

Meuandros  283  f.                                            ^^1 

■     ΚυνΟΑης  ϋρΐΐις  18G 

Jlf™ef(efl)-Tempel  207                                ^H 

^1     Κύων  (Krankheit)  169  f.  193  Γ.  1911 

mtcäluB.  Etymol.  220  f.                              ^H 

MikDioTi  357                                               ^H 

Hirn»  (Krankheit  des  M.)  180  1.                ^M 

■     λ,  Wandel  in  ρ  153  f. 

Motioniden  348  f.                                             ^M 

■  Κ,5Γ&".Ι»..,.,Β4. 

Mond  331                                                            ^H 

Muaaioa  (154)  357>                                       ^M 

■         ρ.  btil  4ti3 

Museum  Ramusiorum  634   Nania-              ^H 

num                                                                  ^M 

β«β 


Mueoiiius  fp.  750,  14  Η)  l';'i 
Mynflsoodex    ilor    fcriei;!].    Krifge- 
iclirifUtcller  4:H2  f.    AnorduouR 
and  Inhalt  4ϋ3  f.  Schicksale  445  f. 
Hythisvhe  Krankheiten  169  f. 

Ναύκραρος    ναύκλαρος    ναύκληρος 

151  f.  Rtjmol.  Ιί>5  f. 
Nel«Qs    352—355.    ΒβΤ.    (Fluae    in 

Euboia  3β8Μ 
Neetor  3G4.  370  f.  372 
Kigidiue  (fr.  89  p.  110»  3621 
NikanderTheriai!i(8f,)  544.  (258; 

309  f.:  418  f.;  738  f.)  543 
Nikolsoa  Dam.  (fr.  114,  14)  3I>0> 
Nomina  mit  -x-Snffix  14!) 
νόΰος  =  μανία  170>.   194' 
Nykteui  Α49'.  375 
Nyktimos  375 

οίκουρος  βφίς  Ξ43 


Oine 


ä  375 


Oiooe  365.  372 

Oinomaoa  bei  Eueehiue  praep,  ev. 

(V  20,  3  p.  219  d)  359' 
Οίνος  375» 
01ympiodoruBKuPlat,Gorg.(o2l  B) 

482 
OpiithodoDKM  des  Parthenon  254  f. 
Orphiaohe  Hvtnnen    (fr.  B5)    3(iis 

(fr.  235)  347 
Oakiecbei  aus  Pompeji  205  f. 
Oto•  34!) 
OTid.  ai'B    am,  (I  IBH)  3»!»   (1112, 

29;  2,  188)  357>  Metam.  (6. 1  Ifi) 

349»  (10,  575  f.)  357.  (10,  605  f.| 

357»,  (15, 4S)  333"  Triet.  (IV  10, 

43  f.)  541 

Pandareost5eht«r  IßR  f.   193  f. 

ΤΤάνημος.  TTuvcmcm;  828. 

Perieinui  (^d    (7400  A)  393  f. 

Parthenon  258  f, 

«ΰθος  u.  νΰοος  untersohieden  193' 

Paulinue  von  Noln  (5.  ür.  I!  ρ.  28, 
15  Η)  317 

PauliiB  F.  (p.  87)  208 

Paueanias  (I  7,  !)  473».  (I  37,  1) 
260.  (I  27.  2)  2fiO  f.  (1  39,  5; 
40,  1)  357*.  (Π  3,  6)  351"  (Π 
Iß,  3)  292.  (II  18,  81  36C».  (Π 
20.  8)  340".  (II  22,  5|  340».  342«. 
(III  13.  1)  34i>.  (III  18,  3  f) 
869•.  861'.  (IIl  13,  41  aß3'.  (IH 
18,  7)  354».  (III  14,  7;  15,  1) 
339»,  (III  18,  3)  373".  (IV  2,  ß) 
3323,  3B3,  (IV  30,  2)  353*.  |V  8, 
3)  332>.    348".   (VI  20,  7)  253«. 


4)  4βΐ^^ 

I 


(VII  4,  Η)  iHW.  (VlII  3.  1|  .. 
(Vlll  10,  5)  500».  (VIII  10.  _ 
5041.  (VIII  U.  2)  337'.  IVIII  14. 
5)  .322.  (Vm  53,  β;  53,  91  157. 
(IX  5,  1β)  366».  (IX  Π,  4)  344*. 
(IX  31ί,  8)  :iJ3»,  (Χ  8,  4)  4βΓ 
(Χ  ΙΟ,  5|  333».  (Χ  31. " 

Potrithoos  345 

Perfect  statt  Praeeeot  9 

Perikleischer  Tempel  259 

PerikJjmenoB  355.  366  f. 

Petronius  von  Bologna,  '         

S.  Zenonii•  (p.  i,  15)  317.  (p. 
I)  318 

PhSdrus  (App.  29  V  4)  271 

φάρος  350 

PheidoatratOR.  Arcfaon  388 

Pherekydee  (fr.  83  beim  adiol,  Hom. 
Ξ  120)  375» 

Pliilippo«,  Archon  386 

Philo,  Kritifluhes  und  ExegTstiacbM 
iu  de  ahrietato  1  f.  de  aobrietete 
13  f,  de  coofusione  linRuarunn 
17  f.  de  mieralione  Alirubemi 
W  f,  TTipl  piou  θ€ΐυρητικοΰ  (ρ. 
27,  Μ  Γ.;  ρ.  37,  2  f.;  ρ.  43  f.: 
ρ    46,  3  f.)  316 

Philodemoi(VoJ.Hercul.»I  129)387 

I'hilombrotoB,  Arohon  381ϊ 

Φιθάοας  137  f. 

Φίθων.  πίθων    nkewv  etc.  138 

φιλοκτίατης  630 

FhoUos  Bibl.  (535  Α)  143.  (p.4l!9a 
34)  872» 

πι(τ(θ-  Etymol.  140  f. 

πίθηκος  141 

Piudar  lathm.  (I  47  f.)  305.  (lU 
[IV]  47)  304.  (III  61-89)  838. 
(IV  [V]  22)  303.  (IV  [V}  62)  30*. 
(V  48  f.;  VI  161  285.  (VI  38) 
333».  (VII  44)  .347'  Nein.  (I  17) 
304,  (I  25)  305,  (I  35)  333'.  (I 
83}  299  Ol.  (II  77)  343.  (VI  74) 
304.  {VII  .39)  299,  (VIII  45)  285. 
(VIII  54)  283.  284.  (IX  M)  ;»«, 
(IX  89  f.]  284.  (X  17)  283,  [X 
44)  333'.  (XIII  68  f.)  350.  (XIII 
80  Γ,)  .S51  Pyth.  (II  22)  346».  {II 
26  f.)  345«.  (II  132)  142,  (IV  45) 
363»,  (IV  89)  349».  (IV  289)  302. 
(IX  15  f.)  297.  (X44)  301  Frgm. 
(139.4)  321.  (227)293.  (243)366 
Sohol.  za  Iithm.  (3,  114)  3381 
Nein.(9, 111)355»  01,(13,  98)382» 

Pisander,  Athia  des  Beraklei  327 

PisistratideD,  Regierun  gazeit  883  f. 

Plaatui  P^.  (452)  80    - 

Platonische  Foracbungen,  neue  448 


647 


f.  52H  f.  Phaeii.  («I  B)  52«"^ 
Phaedrns  (271  E)  539  Rep.  (VIU 
( ■  B58  Β  f)  52H  Symp.  (3fi  ρ  920c) 
872»  Thewtet.  Gliederung  534«. 
(179  B~183  C;  151  E-I83  C) 
449.  (184  E— 187  Α ;  152  Ο  450. 
(156  Α:  1R2A;  152  Α— C)  451. 
{155D)4ä2.  (152  D  f.:  172  A.  Β ; 
179Ef.)453.  (152  Α ;  164  Β)  455. 
(153  Α;  161  E-152  C;  152  D- 

165  C;  15GA— I57C:  157  E- 
IfiOE)  456.  (164  C;  165  B)  45H. 
(löl  C-162  A)  527.  (1790;  IDl  C 

I'  — !95Äj529.(19nB-200U)599. 
(161  C-162  A;  163  D.  E;  164  C 
— 168C;  166  B— 167  E;  163  A. 
B.C)630.  (163C:163C— 164B-, 

166  B.C;  165E-IG8C;  1G6  B, 
C;  179  B— 183  C;  166  C— 167  E) 
531,  (169D-17I  C;  ΠΙ  C;  171  D 
—172  B;  172C~176  B;  171  C 
— E;  166  C  f.)  532.  (167  Β  f.; 
161  C-162  B;  164  E-l(i5  B; 
166  Α ;  168C-16!tC;  183  B.  C) 
&33.  (170  A— 171  C;  171  E— 172 
B;  177  C-179  B;  175  C;  ISO  I) 
— 1S3B)634,  (164  0  534".  (160 
D;  I62E;  1B6A;  180  D— 183  B] 

536.  (183A)536".  (I5"E— IGOCI 

537.  (155  E— 156  Α ;  151  Ε  f.) 
539  Tim,  (51 D)  540 

I  Ftutercb,  Alei.  (50-52)  98.  (33) 
100.  (14;  25;26)  101.  (50)  103. 
10*.  (52)  105.  (53)  106.  (10;  15; 
46)  110.  (51)  111.  (15;  16;  18; 
21;  46;  76)  115.  (28)  467  Aem. 
Paul.  (35  P.274A)  522  Demoslhe- 
nee  (20)  503'  Dion  (45)  963  Lyc. 
(U)  3731.  (14)  623  Nie.  (3  o.  9 
p.  529)  507«.  (13)  509  Periol.  (6) 
600.  (34)  502'  Phoc.  (o.  17)  112. 
(c.  31)  4921  De  g^nlo  Socratis  (4 
p.  677b)  345'  Ue  la.  et  Osir.  (69 
p.  378)  372«  Πότίρον  "Αθηνοίοι 
.  κατΑ  πάλΐμον  ή  κατά  ΰοφίαν  ίν- 
boEOTcpoi  (e.  5  Γ.)  491  PraecepLa 
reg.  reip,  (32.  825  Β)  486>  Qu. 
Gr.  (13  p. 294)  mi'.  (lüp.29sft) 
ffil'.  (23  p.  296θ)  42»  Qu.  oon- 
viv.  (V  3,  1  p.  6T50  303».  (9,1) 
109  Thes.  (6)  356".  (8)  365'. 

JPliDitis,Ep  (1111,7)  518  Nat.  bist. 
(20,  1  f.;  21,  öl)  545.  (38,  156) 
168.  (34, 148:  36, 68;  37, 108)465» 

ΪΤνιγαΜων  178".  179 

frollaK  (1  (iS)  267.  (1  75)  156.  (1 165) 
310.  {VIII 99)  268».  (VIU  108)  157 
folemciD  im  Schol.  zu  Soph.  Oed. 
Col.  (489)  488' 


f.) 


Polyaeo  (IV  6,  14)  13f 
PolybioB    (VIII    17.    9; 

3<;5'.  (99,  B)  374 
Polyboi  340= 
Pob'deuke*  340  f.  342 
Pouipeiueepigramm  273  f. 
Pomppiua  Trogus  (ö,  7}  611 
Porphyrioa  bei  Euseb  pr.  ev.  (X  3, 

24  f.  p,  467d— 468b)  537» 
Poeeidon  34H  f.    (Hippios   363  f. 

MeUiitUoB  3(57») 
Poaidonms  493 
Priecian,  Lobgedithl  auf  d.  Kaiser 

AnasUaiuB  (τ.   186—190)  282 
pro  portione  etc.  75  f. 
l'robDa  (fr.  291)  338 
Proclne  paniphr.  (III  18)  169 
Proitideti  176 
Propertius  (I  1,  9)  357« 
TtpoapdAXeiv  νΰσον  170'.  194* 
Protagoraa  Erkennt  η  iBsIehre  527  Γ. 

καταβύλΛοντες  501 
PruUentiue  (Cathem.  VII  M)    279 
Prj'tanie,  Voreileeuder  ΰ.ταμίαι  268 
Φθίΐρίβοις  181  f.  195 
Ptolemaeerreich,   Kalander  im  Pt. 

Ptolemaioa  (8,  14,  7)  268 

Pygela,  älter  für  Phygela  183  f. 
πυτΏλγία  183  f. 
Pyrranlhoe,  Pyrros  .^66 
Pytheaa  v.  Aegina,  a.  Baccbylides 
28:i  f.  Pereon  und  Familie  284  f. 

Quintilian  i.  o.  (I  6,  3)  75.  (10,  1, 
56)  327.  542  [Qmntil.;  declam. 
min.  [CCCI  p.  187,  20  K.)  818 

recipere  c.  abl.  inalr.  136 
HelBtiTUinBtatld.Interrogalivum33 
Religiöse  Grundlage  aller  viaoi  und 

μανίαι  200  f.  203 
RutiliuB  NamalianuB  (1  246)  282 

eaeer,  verhasit  277 

öQTupfaoLi  (-ιασμΰς,  -ισμός)195.19ι;^ 

Satjros  (fr.  21)  462^ 

äerviuB  EU  Verg.  Aen.  (V  118)  630, 
{VB60)  603.  (VI  392)  337».  (VIII 
203)  602»  Zn  Verg.  Buo.  (V  1 1) 
513  Georg.  (UI  388)  369' 

Semonides  (7,  Tl  f.  B*)  141 

Seaeaa,  de  brevit.  vitae  (c.  2)  484 

SeptimiueSeveruB,  Staat  Bstrcioh  639 

Sextua  Empiricue  IVII 60—64;  38β 
—390)  537.  (VII  196)  538 

SidoniuB  ApoIlinariB  (o.  23, 147)  518 

Simon,  Archon  386 

SimpUkios  Phya.  (291,  34  f.)    485 


Skymnoa  (ötö)  S4üi 
aotw,  Etjraol.  33U 
SoloD,  Arcbon  Άϋίι  ΐ. 
Solymer,  die  olympinctieii  H'M 
Sophoklei,  Äiae  (I2Ta  f.)  2ί)7   An- 
tig. (9»4)  151  Treob.  i!'•^)  *^^' 
Sopbrop.  (fr.  99b  Abr.)  178.    (72 

Ähr.)  179' 
Soaiitratüs,  Archou  itiST  Γ. 
SOBtratos,  TT.  ρΧητύιν  f|  &οκίτυιν  »tl 
άπαν  13 

Spertialicas  Ιϋβ  Γ. 
OTabala  für  σταδΙο  .'HO 
Slaliue  Thcb.  (II  4:11  f.)  317.  (IX 

aöl)  :)51» 
Sleubanus  Byz.  (43«.  15)  ST-O" 
Stesichoroa  (tr.  H,  (S)  333'.  (19)  363» 
8tob&eUB,  ncp)  φρονήοΐω«  (ΙΠ  p.219) 

319) 
StierbJutvergiriuDg      Λν»      AUoii  , 

HJdi«,  JaniD  (YJ  It» 
Slilpon  ti4U 
BtrtboD  (VI  p.  2liä)  322.   (VH  fr. 

W)  BW.  (VIII  7  p.  3»3  C)  &15. 

{ViU    p.   384   f.)   »07'.    (IX    p. 

Lim)    ÜW.    (XU    p.    176)    mb*. 
(XII  p.  679)  368».  (XIV  p.  ß3ü) 
183.    aü7».    IXV    p.    709>    169. 
(XVII  p.  797  ü)  109  f. 
BneU>n,  C«eMrea  496  f. Tib.  (4β)6υ8 
Soidai  (1  p.  2i'7, 3;  330,20  Bh.) 337« 
Snlpiciui    üeverae,    vita    Mariini 
{e.  S,  Η  ρ.  112,    2li;    c.   2,    ΰ  ρ. 
112,  10)  317 
Γ. 
ϊ: 
τι 
τ 
βι 
Τ 
τ 
, 


Tacitu*aDii.(IV65){W8.(Xll24)U08' 
lamen,   Gebrauch  iur  Verstärkung 

Conjunctioiien  '2Ί2.  27ä' 
Tarchon  600  f. 
Τηλέφίΐα  ϊλκη  18« 
Oeol  Σωτήρΐς,  Kult  460  f. 
Theokritos    (3,   40)   357   (13,   5Ei) 

333".  (15.  106  f.;  17,  4ή  f.  fr.  3) 

465".   (24,  125  fl  342*.  (3ή,  71} 

333*    ί•ριι''Ι"θ*    «Κ   ΤΤτολ.    (19) 

467.   (16  f.j    137;  38-44)   461*. 

pS   f.;  130)  469.    (86—92)   475. 

(7f,;  Β6-7ϋ)  47«.  (121—125)  44i6 

Sciiolion  lu  (12«)  470 
Tbeouhraete     Charaktere ,     Al>fas• 

BuiigiKeit  324  (2K,  ίί)  326 
ThEopompOB  frgiu.  (62)  183.  (171) 

3l)U'.    (280  bei  Laerl.  Diog.    VI 

14)  528" 
Therianthropie  IS8  f. 
βηρίον,  βηρίωμο  etc.  180  f.  19Γ>  f. 
Therme  —  The«»lt»uike  372'.  376. 
TheseuB  356.  :t73  f. 
Ihukjrdid«    (1  13)   476.  (I  Gl,  2) 

VnlTCTdUU-Bnchdmekerol 


372'.  (I  118)  510".  (I  12C 
372'.  (II  21)  SM.  (U  2,  4)  1 
(III  104)  47ii.  (VII  1)  498.  (fl 
1)504  l'apyrus  von  Oxyrhyn^ 
308  f. 

Thyaleira,  Inicbrift  328 

TüUwDtb   Hi7'  u.  » 

lov.  trihud  307 

Trogii«  l'omp,  472 

Tydeui  341.  375 

Tyndareoa  ä41  f.  377 

Tyndariden  340  Γ. 

Tyro  352 

TieUes    »u   Lykophr.    (481(    '. 
Exeg.  II,  (1&3)  litü* 


Valenus  Maxinue  [II  4,  2)  I 
(V  6,  1)  513 

Varro  de  1.  lat,  (V  4ti)  603.  βΟΤ 
48|604.(V55)'»3.(X  ).2)7Ϊ 
3,  37)  76  Her.  nwt.  (tll  4,  7 

vet  206 

Velleius  Patercului,  liritifcbei  « 
eritenBDoh  dea  V.  P.511  f. 

Vergil.  Aeu.  (8,  2U)  333»  Gm 
(2,  458)  fil8.  (4,  H4)  533' 

VeriUi,  perionifiziert  279.  27fP 

Verkürzung  v.  Krankheiten  amen  196 

Vcrrius  Flaccus  bei  Fest.  (ep.  p. 
44;  p.  120;  p.  119;  p.  :155)  GU5 
(ep.  p-  348)  604.  (ep.  p.  285)  607 

Vorschmeliung  vcracbiedener  my- 
thologiacbcr  Traditionen   175' 

Vibenna  i.  Cnelei 

ViUe  X  oralorum  (p,  843  E)   S4S 

VitrnviuB  de  arohit  {IV  1,  35)  514 

Vo»9ianue  Q  (96  c.  404)  27.1  t 
(86  0,  474.  5  f.)  275  f. 

Wechsel  des  Ausdrucke  l'< 

Werwolfiglauben  203 

Xanthoa  365  f.  367 

Xenophon,  Anah,  (I  8,  Ι.τ  f.)  109. 
(IV  2,  28)  293  Cyropaedie  (1  6, 
2)  508«  (VIll  1,  25)  3U  Hell. 
(I  4,  H)  15«.  (U  2.  3)  314.  (IV 
1,  30)  322.  (V  4,  8)  345'.  (V  4, 
35)  814  HipparobikuB  502 


TuepSipiToioi  328 

Zamoyikische     Bibliothek , 


gneoh.  Handeohriften  571 
ZenobiOB  {I,  33)  .-{73* 
Ζήν(αινϊ),  Aroh.  390 
ZethoB  342  f.  344 
ZeuB   .332  f.    377    CAthtujp    3i». 

362  (Άμμιην  3fil  Γ) 
TOB  Qarl  Oeorgt  In  Dann. 


^^^i^^VHH 

■ 

ι 

ι 

Rheinisches  Museum 

für 

PHILOLOGIE. 

Her.«,stgibe. 

Otto  Ribbeck  und  Franz  Buecheler. 
Neae  Folge. 

Dreiun<ifitD(iigBteii   Bandei  viertes  Heft. 

TTSQkfun  a-M. 

J.  D.  SftnerlKniler'•  Terl«g. 

1896. 

' 

■ 

■■MIIHHH 

Beiträge 

Ρ        lateinischen  Grrammatik. 
Sprach  man  ayrum  oder  aurum? 

Mit  drei  Ajxhäugen. 

Voll 

Theodor  BiJ-t. 

gr.  8«.  218  S.  Geheftet.  Preis  Mi.  4.Ö0 

F 

Gelegenheitskauf! 

Dissertationen  und  ProgrammeohrUten,  iihor  6000  Noramprn,  ptille. 
logischen  Inhalts  rreiliaiidiE  7.\i  verkauten.    Pieaellie  eignet  eich  yoi^i 
KUglicli  flit  eion  BitiUoltiok.  uiler  ein  pliilulo^iHchus  Institut,  repffteeatirfe 
■her  »ach  eine  wettTolle  Hiin<lt>il>tluth«li  rttr  einen  PhJiolcigun.   Uatipt- 

doD  griechischen  und  ritmiactien  Autoren  {t.  B,  ätcn  200  namencliriften, 
180  EU  Cicero,  θδ  nu  Taciln«,  >¥J  za  Äeaebjlua.  iiher  300  za  Sophokles, 
260  über  Pinto.  I3U  ku  Horatins  etc.  etc.)    Ein  Katalog  der  Sammlung 
ist  nicht  vorhunilen,   docli    Ist  dieai'Ilie  in  Konvolnte  geoidoet,  jeder  , 
Antor  fUr  sich,  so  das»  allo  .'^cbriflen  leicht  ?m  ümieD.    Die  Sammlung 
wird  inm  PreisD  von  löOU  Mark  verkanft. 

Anfragen  befötdort  die  AnnonRencipedilvon  fon 

Haasenstein  &  Vogler.  A.-6.,  Frankfurt  a.  M. 

unter  Chiffre  G.  571. 
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Verl»;;  TOu  Wilhelm  Violet  in  Dresden. 

Wie  studiert  man  Philologie? 

Eine  Hodcgetik   für  .liiniirer  iliescr  Wissenschaft 

Wilhelm  Freund. 

Fiinrie,  vermehrt.••  nurl  verbftsserte  Auflage. 
geh,  1  M.  60  Pf.  -  geb.  2  M, 
ibalt:  L  Name.  Bciiriff  atid  ümfatii;  lier  Philolngie  —  Π  Die  einielnen 
Diseiplincn  der  Philulogio.  —  1Π.  Vrrthr-Üuiig  der  Arbeit  des  Pbilo- 
logle-Studircndcn  auf  6  ilemeeter.  —  IV.  Die  Bibliothek  des  Pbilologie- 
Stadlrcndea.  —  T.  Die  Meister  der  iihllnlog.  Wiesensoltnft  in  «Iter  und 
neuer  Zeit.  —  VI.  Die  gegunwürtigtin  Lcbrer  der  kta^iecheu  Philulogie 
mn  den  Hochschulen. 

Triennium  philologicum 

JnintlzüK«  dei•  pliilolog-.  AVisi^eni^clmiteii, 

ΓιίΓ  .Tiiuijer  der  Pliiluln^ie 
xur  Wiederholung  und  Selbst  prüf  urtg 

Wilhelm  Frenad. 

Zweite  verbesEerte  and  vermehrte  Auflane. 

Heft  1.   Preis  1  M..  ist  zur   Ansicht  durch  alle  Buob handlangen  ζλΜ 

eieben,  TolletAndigc  Prospecte  mit  InbaltanDgube  gratis  und  fionco.       ■ 

Kritische  Sichtung  des  Stoffes,  systematische  Ein theiluug  and  Qruppirungfl 

elben,  darchgüogige  Angabo  der  betr.  Litterator,  endlich  stete  Hinweisan^V 

f  die  in  den  einxclDen  Gebieten  noch  nicht  genügend  aafgebellten  Partieal 

lin  leitenden  Orundsätze  bei  der  Ausarbeitung  dieses  ausachlieselicb  fQtl 

Isger  der  Philologie  zum  Reperioiiam  und  Bepetitorinm  beistinuntenj 

f erkes, 

^Z  Jede  der  β  Semester-Ablheilungen  kostet  4M.  —  geb.  5  1 
]  kann  auch  einzeln  1'<?ιι;;ι•π  wi.iili-n 
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Die   Elegien   des  Sextus  Propertius.     Erkun  von 
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